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〈他の排除(any豆poba)〉 の分類について

白豆kyabuddhiと皇豆ntarak$itaによる〈他の排除〉の3分類一

石田 尚敬

Ⅰ.はじめに.

仏教認識論･論理学の創始者Dign豆ga(ca.480-540)によって,初めて詳細に説示された

アポーハ(apoha)論は,仏教認識論･論理学の大成者Dharmakirti(ca･600-660)による発

展的解釈が施された後も,インド仏教最後期のMok与ぇkaragupta(13C)に至るまで,一貫し

て保持されたことはよく知られている.アポーハ論研究はFrauwallner[1932]を囁矢とす

る個々のテキストの文献学的研究と,Mookeホe[1935]によって提示されたアポーハ論の

3段階発展説を検討･修正するという思想史的研究の両面からなされてきたと言えるだろ

う.特に,後者に関しては,第1期の否定的アポーハ論者としてDign豆ga,Dharmakirtiを,

第2期の肯定的アポーハ論者として畠豆ntarak?ita(ca.725-788),Kamala畠ila(ca,740-795)師

弟を,第3期の折衷的アポーハ論者としてJ員ana孟rimitra(ca.980-1040),Ratnakirti(ca･

990-1050)師弟を同定したMookedee説に対し,小川[1981],Katsura[1986]等によって

Ja豆na畠rimitraの説くアポーハ論が基本的にDharmakirtiの主張と変わりがないことが指摘さ

れ,一方,Herzberger[1986],Katsura[1991]によってDignagaとDharmakirtiとの間の差

異が強調されるなど,3段階発展説は既に過去のものとなって久しい1.また,Mookedee

氏によって扱われなかった論師の研究も進められ,本稿との関わりでは,櫻井[2000a],

[2000b]によって畠antarak$itaの説くアポーハ論の一部が,既に畠豆kyabuddhi(ca･660-720)

の議論に見られると報告されていることが注目される.以上に代表されるように,これま

で数多くの研究が積み重ねられてきたが,それらを振り返った場合,Dbamak‡正iの主張と

それ以降の論師の理解との等質性が強調される余り,DbaⅡnakiれiの学説の後継者達の間で

繰り広げられた議論の多様性が捨象されてしまうという傾向は,注意されねばならないよ

うに思われる｡このような問題意識に関連して,近年,船山[2000]及びDunne[2004]に

ょり,Dharmakirtiの孫弟子と伝えられる畠豆kyabuddhiが,〈他の排除(any豆poha)〉を3種に

分類している点が明らかにされたことは重要である2.両研究ともに,鮎kyabuddhiの説いた

〈他の排除〉の3分類が,鮎ntarak$itaを初めとする後代の論師に大きな影響を与えた点を

強調している.ただし,畠亘ntarak!itaが鮎kyabuddhiと同じ3分類の形式を取りながらも,3

分類された個々の〈他の排除〉 に対する取り扱い,及びそれにもとづく語意の設定等に関

してはより発展的な理解をしている点,また後代の論師によって3分類が批判されている

事実には触れられていない.そこで本稿では,まず畠akyabuddhiと畠豆ntarak!itaの理解を再

確認した上で,両者の比較を行い,〈他の排除〉の分類をめぐるDharmakirti以降の議論の展

開を解明する端緒としたい.
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Ⅱ.〈他の排除〉 の3分類

1.畠弛yabuddhiの説く 〈他の排除〉の3分類

1-1.鮎桓abuddhiによる3種の〈他の排除〉の提示

鮎kyabuddhiは,Dharmakirti著Pram如avdrttika(以下PV)の全章に対して註釈

Pm∽勿αVかJJ血行昆(以下PVT)を残している.ただし,第1章に対しては自註

Pm椚∂叩Vゐ班血∬αVrffi(以下PVSV)に対する複註であり,残りの章に対しては

Devendrabuddhiの註釈Pnmdpzvdrttikqpa申kaへの複註である.そのうち,PVI(sv豆rthanu-

m豆na)1683への自註に対する註釈において,〈他の排除〉 の3分類を説いている.この部分

に関してはDMm｡[2004]にチベット語からの英訳があり,櫻井[2000b]に和訳があるが4,

hamietal.[1992]においてサンスクリット語原典写本の断片写真とそのローマ字転写が出

版されており,また,船山[2000]が指摘する通り5,Haribhadra(8C)著Anekantqiqyqpatakd

(以下AJP)における引用によって,写本の当該箇所の欠損部も大部分が回収できることか

ら,サンスクリット語による原典テキストを復元し,それにもとづく訳を提示したい.(テ

キスト校訂に関してはappendixを参照)

ayamatr豆rthah/trividhohyany豆pohah/ekast豆VatVy豆VrttarPSValak写aDameVa,anyO'pohyate

'sminnitikrtva/yadadhikrtyaha一

甲abhavaDarabhav豆bhvamvasm豆dvv豆v拍ibh豆由nah//(PVI40cd)

itj/ayarp ca 畠abdalihg豆計ayasya vyavaharasy豆畠rayatvena vyavasthapyate/na
tu

孟abdavacyatay豆/anyaVyaVaCChedamatrarn dvitiyah,any豆pohanamanyaPOhaitikrtva,yah

sarVatrabhedena pbv豆caryaih vyavasth豆Pyate,prati亭edhamatrasya sarvatr豆vi畠e綺t/

vikalpabuddhipratibh豆SaStu岬yah,anyO'pohyate'nenetikrtva,yOンam3dstrakarasya畠abda-

VaCyatay豆bhimatah/

ここにおいて,以下のことが意味されている.すなわち,〈他の排除(弧y豆匹ba)〉は3

種である.まず,第1の[〈他の排除〉]は,排除された個別相(svalak亭叩a)に他なら

ない.｢他のものがここにおいて排除される｣と[語義解釈(vyutpatti)]して[そのよ

うに理解されるの]である.それに関して[Dbamak翫i師によって]述べられている.

[すべての存在ぐbb豆Va)購)(=同類)及び他の本質をも

つもの(=異類)からの排除を有している㌔(PVI40cd)
と.そして,この[〈他の排除〉(=排除された個別相)]は,語と証困に依拠する行為

(叩aⅥ血融a)の拠り所として設定されたのであり,語の表示対象として[設定された

の]ではない.第2の[〈他の排除〉]は,[純粋な]〈他の排除〉のみ(anyaVyaVaCChedamatra)

である.｢〈他の排除〉 とは,他を排除すること(弧y豆pobana)である｣と[語義解釈]

して[そのように理解されるの]である.それは,すべてのものに対して無区別なも

のとして,先の論師たち(pむⅤ豆C豆Ⅳa)によって設定されたものである.単なる否定は

すべてのものに対して区別がないからである.第3の[〈他の排除〉]はl概念知の顕

現(vikalpabuddhipratibhasa)である.｢これによって他のものが排除される｣と[語義

解釈]して[そのように理解されるの]である.まさにこれが,論喜作者(=Dha皿ak机i)
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によって,語の表示対象であると認められたものである.

以上の記述から,S豆吋abuddbiは,

① 排除された個別相(vy豆VTtta-SValak$aDa)

② 他の排除のみ(anyavyavacchedam豆tra)

③概念知の顕現(vikalpabuddhipratibh亘Sa)

という3つの項目を3種の 〈他の排除〉 として考えていることわかる.また,サンスクリ

ット語の原典テキストを復元することによって,3種の 〈他の排除〉 に対してそれぞれ与

えられた3つの語義解釈(Ⅴ叩tpaぬ)が,より正確に理解できるだろう7.

1-2.島地yabⅥddhiにより分類された〈他の排除〉の検討

i)排除された個別相

まず畠豆kyabuddhiは,第1の〈他の排除〉は個別相において成り立つと説明する.この場

合,畠akyabuddhiによって,個別相が,そこにおいて他のものが排除される 〈基体〉として

捉えられている点に注意しておきたい.そして,Dharmak‡rtiとの関連では∴鮎kyabuddhi自

身によって引用されている通り,PVI40が根拠として提示されている.畠akyabuddhiは一

部しか引用していないため,PVI40全体を参照しておきたい8.

Sarvebh豆V租svabh豆VenaSVaSVabhavavyavasthiteb/

SVabh豆vaparabh瓦Vabhyarpyasm豆dvy豆Vrttibhaginab//げVI40cd)

あらゆる存在は,本性上,それぞれ固有の性質において9定まっているから,自らの本

質を持つもの(=同類tO)及び他の本質をもつもの(=異類)からの排除を有する.

ここでは,Dharmakirtiの基本的な主張のひとつである,｢すべての存在は,その本性上,同

類･異類と考えられるあらゆるものからの排除を有している｣という見解が述べられてい

る.ここで,少なくとも 〈他の排除〉の分類を論じる文脈では,畠akyabuddhiが｢すべての

存在(sar∇ebb豆Ⅴ弛)｣を個別相を指すものとして理解していることがわかる.また,個別相

が排除(vy豆Vrtti)を有しているということはDharmakirti自身が主張した点であるが,個別

相に対して〈他の排除〉という名称を与えたのはおそらく畠豆kyabuddhiであったと考えられ

る.さらに,この第1の 〈他の排除〉 として述べられる個別相と語の意味(孟abd豆r也a)との

関わりを考察すると,鮎桓abud血iは｢語の表示対象(Ⅴ豆c押)として設定されたのではない｣

と述べる一方で,｢語(畠abda)と証因(1ihga)に依拠する行為(vyavah豆ra)の拠り所として

設定された｣と述べており,個別相が,概念知に関わる 〈語及び証因〉 と決して断絶して

おらず,後者の拠り所として関係性を保っていると理解されている点は重要である.この

点は鮎ntarak$itaによって,さらに発展的な解釈が提示されることになる.

追)〈他の排除〉 のみ

次に鮎kyabuddhiが第2の 〈他の排除〉として提示しているのは,｢純粋な〈他の排除〉

のみ｣である.この〈他の排除〉は,畠akyabuddhiにより,｢先の論師たち(pGrvaC豆rya)に

よって設定された｣と述べられる.また,｢すべてのものに対して無区別なものとして

(sarVatr豆bhedena)｣と述べられているが,当該箇所の説明のみでは理解が困難である.そ

こで,当該箇所が引用されるAJPに対するHaribhadraによる自註(AJP-SVOPqi邑豆Vy豆khy豆,
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以下AJPSV)を参照したい.

軸dan也dimaprabhrtibhirvyavasth豆pyate-ayamaPyaghatonabhavatyayamapyaghato

nabhavatity豆din豆/(AJP334,16-17)

[第2のく他の排除〉は,]大徳Dinna(=Dign豆ga)などによって設定されたものであ

る.｢これもまた壷でないもの(非壷)ではない,これもまた壷でないもの(非壷)で

はない｣というように.

ここにおいて,鮎kyabuddhi自身の説明ではないけれども,｢先の論師｣がDignagaなどを指

すという解説が確認される.また,｢『これもまた壷でないもの(非壷)ではない,これも

また壷でないもの(非壷)ではない』というように｣という説明から,｢すべてのものに対

して無区別なものとして｣とは,〈他の排除〉 が個々のもの(=個物)に対して｢随伴する

観念(anuVrttipratyaya)｣をもたらす働きについて述べていると理解できるだろう.Dignaga

が〈他の排除〉 を実在論諸学派の主張する普遍(s豆m豆叩a)に代わるものとして提示し,ま

た〈他の排除〉が,普遍が有すべき性質を満たすという点を論じていることは,Frauwalher

[1959],服部[1975]11等によって指摘された通りである.以上,AJPSVの記述を参考に,

鮎kyabuddhiが｢先の論師｣としておそらくはDign豆ga等を想定し,Dign豆ga等によって説

かれた〈他の排除〉 を扱っていることを考察した.ただし,ここで,畠豆kyabuddhiが｢先の

論師たちによって設定された｣と述べるにとどまっているのに対し,Haribhadraは,AJP本

文において,第2の 〈他の排除〉 に対応するNy豆yav豆din(=Dharmakirti)の議論として,

PVⅢ30を提示していることに注意しておきたい.PVⅢ30を参照しよう12.

arthan豆rpyaccasamanyamanyaVy豆V押ilak$aPam/

yanni抽astaime孟abd豆narQparptasyakiacana〟(PVⅢ30,AJP334,6-7)

そして,もろもろの対象が有する普遍(s豆m豆nya)は〈他の排除〉 を特質としており,

まさにこれらの語はそれ(〈他の排除〉 を特質とする普遍)を拠り所としている.[そ

して,]それ(〈他の排除〉 を特質とする普遍)はいかなる性質(沌pa)も持たない.

ここでは,仏教徒自身の見解として,普遍(sam豆nya)について論じられている.そして,

普遍は,〈他の排除(anyaVy豆V押i)〉を特質とするものであり,いかなる性質(rGpa)も持た

ないものであると説明されている.Haribhadraは,Sakyabuddhiによって取り上げられた第

2の〈他の排除〉 を,上記のPVI30において述べられる 〈他の排除〉に相当すると見なし

ている｡畠豆kyabuddhiは第2の〈他の排除〉は｢先の論師たちによって設定された｣と述べ

るにとどまっているが,Haribhadraの理解にもとづけば,それは必ずしもDharmakirtiによ

って認められていないということを意味するものではなく,Dbam止翫i自身もまたそのよ

うな〈他の排除〉 の一側面に触れているといえよう.また,Dbam止i加iが,このPVⅢ30

において,特質を持たない〈他の排除〉 と語の関係を論じている点は注意されねばならな

い.ただし,岳akyabuddhiは,〈他の排除〉の3分類を述べる際,第2の〈他の排除〉と語意

の関係に関して触れることはない.

揖)概念知の顕現

最後に,第3の〈他の排除〉 として述べられるのは,｢概念知の顕現(vikalpabuddhiprati-
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bh豆Sa)｣である13.畠akyabuddhi自身の説明によれば,この概念知の顕現もまた,それによっ

て他のものが排除されることにより,〈他の排除〉 として理解されるという.そして,この

〈他の排除〉 と語意の関係について,この概念知の顕現こそがDharmakirtiによって語の表

示対象(v豆Cya)として認められたものであると主張される.このようにSakyabuddhiが｢概

念知の顕現こそがDharmakirtiの認める語の意味である｣と明確に位置づけたことは,

鮎kyabuddhi以降の議論の展開を考察する際にも,大きな意味を持っていると思われる.

1-3.まとめ

以上で畠豆kyabuddhiによる議論にもとづき,〈他の排除〉の分類を考察した.そこでは,｢他

の排除｣という語の語義解釈をともなって,3つの側面から 〈他の排除〉 が捉えられてい

ることがわかる.また,それら3種の 〈他の排除〉 と語意の関係については,第1の 〈他

の排除〉 として位置づけられる個別相が,｢語と証因に依拠する行為の拠り所｣として設定

されるものとして捉えられており,第3の 〈他の排除〉 である概念知の顕現こそが

Dharmakirtiによって語の表示対象として認められるものだという見解が提示されている.

以下では,Sakyabuddhiと同じく 〈他の排除〉を3分類することで知られる畠豆ntarak$itaの議

論を考察したい.

2.由ntarak!itaによる3種の 〈他の排除〉

由ntarak$itaは,nttVaSa7TZgraha(以下TS)の第16章(畠abd豆rthaparik!豆)において,アポ

ーハ論を論じている.そこにおいて,3種の 〈他の排除〉 を想定していることは,先に挙

げた先行研究の指摘によって,周知のものとなっている.ただし,その内容を検討すると,

3種の〈他の排除〉の分類に関しては鮎kyabuddhiの解釈と近似しているものの,それらの

〈他の排除〉に対する取り扱い,特に語意(畠abd豆血a)の設定に関しては,より発展的な解

釈が施されていることがわかる.本稿では,これらの点を明らかにするため,畠豆ntarak$ita

の議論を順に確認したい14

2-1.二種の否定の導入

まず,由ntarak!itaは3種の 〈他の排除〉を論じるに先んじて,排除を否定と同一視し,

2種の否定の概念を導入する.

tath豆hidvividho'poh弛paryudasanisedhatab/

dvividhahparyud豆SO,pibuddhyatmarthatmabhedatab//(TSlOO315)

すなわち,排除(apoha)は,定立的否定(paryud豆Sa)と純粋否定(ni写edha)とによっ

て,2種である.さらに,定立的否定は,知を本質とするもの(buddhyatman)と対象

を本質とするもの(arth豆tman)という区別によって,2種である.

すなわち,純粋否定と2種の定立的否定を区別することによって,計3種の否定を考えて

いる.ここで,個々の否定がいかなる意味で｢他の排除｣と呼ばれ,語の意味として設定

されるのかを説く伏線として,2種の否定が導入されている点は,注意すべきであろう.

2-2.3種の 〈他の排除〉 の説明

次に,由ntarak!itaは,上記の3つの否定がそれぞれいかなるものとして成立するのかを
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説くことによって,計3種の〈他の排除〉を説明する.その際,3種の否定がそれぞれ｢他

の排除｣と呼ばれる根拠が提示されていることは,見逃されてはならない.

i)知を本質とする定立的否定(paryud豆Sa)の説明

まず,知を本質とする定立的否定が説明される.この否定は,｢概念知に現れる対象の影

像(arthapratibimbaka)｣であると説明される･

ekapratyavamar畠asyayauktahetavahpurahl′

abhayadisam豆arth弛prakrtyaiv豆nyabhedinah//(TSlOO4)

tanupa孟rityayajj五anebh豆tyarthapratibimbakam/

kalpake･rth豆tmatabhave,pyartha2ityeVani畠citam//(TSlOO5)

Pratibh豆s豆ntar豆dbhed豆danyaVy豆VrttaVaStunab/

praptihetutay豆孟Ii?taVaStudvar豆gaterapi//(TSlOO6)

Vijatiyapar豆VrttarPtatPhalaIpyatSValak$apam/

tasminnadhyavas豆y豆CCa3t豆datmyenasyaviplutaih//(TSlOO7)

tatranyapohaitye$豆Saq車okt豆Sanibandhan豆/(TSlOO8ab)

1purah]J;Pur豆PGEDBED･2artha]J;arth豆PGEDBED･3ca]JP;V豆GEDBED･

アバヤ草などの類のものは,本性上,他との区別を有するものであるが,それらは,

先に,[普遍の考察(s豆manyapatik亭豆)章16において,]同一の判断知(ekapratyavamar孟a)

の根拠であると述べられた.それらに依拠して,概念知に,対象の影像(arthapratibimba-

ka)が現れる.[それ(対象の影像)は,]対象を本質とするものではないが,対象であ

ると決め付けられる17.[それ(対象の影像)は,]①他の顕現(=影像)と異なってお

り,②他のものから排除された実在(vas血)を獲得する原因であり,また,③[他の

ものと]結合していない実在を通してもたらされる.[そしてまた,]④個別相は,異

類のものから排除されたものであり,それ(対象の影像)を結果とするものであるが,

迷乱[した認識]者は,それ(個別相)に対して,これ(対象の影像)を,本質関係

にあるもの(t豆datmya)として思い込む.[したがって,]これ(対象の影像)に対して

｢他の排除｣という,このような名称が述べられたことは,根拠のあることである･

ここで,第1の〈他の排除〉 は,｢概念知に現れる対象の影像｣であるとはっきりと述べら

れている.そして,

①概念知に現れる対象の影像は,それ白帆 他の顕現(=影像)と異なっている

②概念知に現れる対象の影像は,行為者が他から排除された実在(=SValak鞘a)を獲

得する原因である

③概念知に現れる対象の影像は,他と結びつかない実在を通してもたらされる,

④迷乱した認識者は,概念知に現れる対象の影像を,異類のものから排除された個別

相と同一のものとして思い込む

という4つの理由によって,概念知に現れる対象の影像が｢他の排除｣と呼ばれる根拠が

示されている.このことは,語の意味が論じられる際に重要となる.

正)対象(artha)を本質とする定立的否定の説明
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次に畠豆ntarak$itaは,対象を本質とする定立的否定を説明する.これは個別相において成

り立つものであり,これもまた｢他の排除｣と呼ばれる根拠を持っているという.

svalak!aPe,pitaddhet豆VanyaVi畠1e写abhavatab//(TSlOO8cd)

その[概念知に現れる対象の影像]の原因である個別相においても,他からの排除

(vi孟1e亭a)が存在するから,[｢他者の排除｣という,このような名称が述べられたこと

はl根拠のあることである18].

鮎kyabuddhiの議論の際にも論じられていたように,個別相はそれ自体,他からの排除

(vy豆Vrtti)を有している.鮎ntarak!itaもこのDharmakirti以来の理解に従い,個別相が｢他

の排除｣と呼ばれる根拠を説いている.また,｢その原因である(taddhetau)｣という表現か

ら,〈概念知に現れる対象の影像〉 と個別相との間に因果関係が考えられていることは明ら

かであろう.

iii)純粋否定(prasajyaprati!edha,=ni亭edha)の説明

最後に,畠antarak$itaは純粋否定について説明する.ここでも純粋否定が｢他の排除｣と

呼ばれることが論じられる.

PraSqjyaprati!edha畠cagauragaurnabhavatyayam/

ativispa!taeV豆yamany亘POho'vagamyate//(TS1009)

そして,純粋否定(prasqiyaprati$edha)は,｢これは"牛"であって"牛でないもの(非

牛)"ではない｣というものであり,これ(純粋否定)は,全く明らかなものとして,

｢他の排除｣であると理解される.

ここにおいて純粋否定は,畠akyabuddhiが説いたような｢純粋な〈他の排除〉｣という形では

なく,｢これはⅩであり,Ⅹでないものではない｣という形の否定として捉えられている.

そして,この否定がⅩでないものの否定である以上,これは 〈他の排除〉 として理解され

るという.

2-3.由ntarak紳aの設定する3種の語の意味

以上のように3種の 〈他の排除〉 を説明した後,畠豆ntarak亭itaは語の意味についての論述

を行う.ここで注意されるのは,上記の3種の 〈他の排除〉 のすべてが,語による意味表

示/理解という一契機に関わると理解されている点である.このことは,否定理解のプロ

セスに関する畠antarak$ita独自の理解とも大きく関わっている.以下検討してみたい.

i)直接的な語の意味=概念知に現れる対象の影像

まず,周知のように,第1の 〈他の排除〉である概念知に現れる対象の影像が,主要な

語の意味であると述べられる.

tatr豆yarpprathamab畠abdairapohahpratip豆dyate/

bahyarthadhyavas豆yiny豆buddheb皇abd豆tsamudbhav豆tl//(TSlOlO)

1samudbhavat]JPGED;SadudbhavatBED,

その[3種の 〈他の排除〉 の]中で,この第1の排除(=概念知に現れる対象の影像)

が,諸々の語によって理解させられる.外界対象[である]という思い込みを有した

知が,語によって生じるのであるから.
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ii)間接的な語の意味=純粋否定(prasajyaprati!edha)及び個別相(svalak亨aPa)

次に,鮎nbrak由aは,純粋否定及び個別相も,間接的にではあるが,語の意味となると

述べる.まず,純粋否定についての議論は,以下の通りである.

S豆k与ぇd豆k豆raetasminnevarpcapratip豆dite/

PraSqjyaprati?edho'pis豆marthyenapratiyate//(TSlO12)

natad豆tm豆par豆tmeti(TSlO13a)

直接に,この形象(=概念知に現れる対象の影像)が,そのように[語によって生み

出されるものとして]理解させられるとき,この本質を持つものは他の本質を持つも

のではないから,純粋否定もまた,間接的に(s豆marthyena,意味から)理解される.

ここでは,純粋否定が間接的に理解されるという 鮎ntarak!ita独自の見解が見られる.

鮎ntarak!itaは,純粋否定は概念知に現れる対象の影像が理解された場合に,間接的に理解

されるものであるという見解を提示する.それに関する畠豆ntarak写itaの議論を参照しておき

たい.

tasyacapratibimbasyagat豆vevavagamyate/

S豆marthy豆danyavi畠1e亭On豆sy豆y豆tmakatayatah〟(TSlO18)

divabh可anav豆ky豆derivasy豆Piphaladvayam/

S豆k写atS豆marthyatoyasm豆nn豆nvayo'vyatirekav豆n〟(TSlO19)

そのような影像(pratibimba)が理解された場合,間接的に〈他の排除〉が理解される.

なぜならば,これ(影像)は,他の本質を持つことはないからである.｢[太ったデー

ヴァダッタは]昼に食事をしない｣という文などのように,直接的･間接的に二つの

結果を持つ.否定的随伴関係を持たない肯定的随伴関係はないからである.

ここでは｢太ったデーヴァダッタは昼に食事をしない｣という論理的要請(a血豆pa也)の説

明において典型的に用いられる例を使用して,否定理解のプロセスを論じていることは明

らかであろう.以下では,もうひとつの 〈他の排除〉である個別相についての議論を参照

したい.

Sambandhesativastubhih/

Vy豆VrttaVaStVadhigamo'pyarth豆devabhavatyatah//(TSlO13b-d)

ten豆yamapi孟abdasyasvarthaityupacaryate/(TSlO14ab)

諸々の実在と[因果関係を特質とする,間接的な-9]結合関係がある場合,これによっ

て,[異類のものから排除された]実在の理解もまた,間接的に(adb豆仇 意味から)

存在する.したがって,[純粋否定と同じく 9]これ(個別相)もまた,語の固有の対

象(sv豆rtha)であると二次的に表現される(upacaryate).

〈概念知に現れる対象の影像〉が説明される際,個別相と影像の関係について触れられて

いた.ここではそのような結合関係にもとづいて20,語により個別相もまた間接的に理解さ

れると述べている.ただし,この2種の〈他の排除〉 が直接語によって表示されるもので

ないことは,畠豆ntarak!itaも意識している

natusak$豆dayarpiabdairldvividho,pohaucyate〟(TSlO14cd)
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l畠abdair]JP;孟豆bdoGEDBED.

しかし,これら2種の排除(=純粋否定と個別相)は,諸々の語によって直接に表示さ

れることはない.

2-4.由ntarak弼aによる3種の〈他の排除〉理解とそれにもとづく語意の設定

以上,鮎ntarak$itaによる3種の 〈他の排除〉 をめぐる議論を考察した.そこでは,

畠豆桓abud血iと近似した枠組みを取りながらも,3種の〈他の排除〉がすべて語の意味とな

り,語による意味表示/理解の契機に関わるという,鮎ntarak!ita独自の〈他の排除〉理解

が確認できたと思われる.以上の点をまとめれば,図1のようになろう.なお,ここで注

意されるべきことは,語による意味表示/理解において,語意における差異の理解をもた

らすのは,間接的に理解される純粋否定であるという点である.また,鮎ntarak$itaは3つ

の語意全てに対して｢他の排除｣と呼ばれる根拠を説いていたことも注意されねばならな

い.従来,Santarak$itaが〈概念知に現れる対象の影像〉 を主たる語の意味として捉え,｢他

の排除｣というのはその影像に対して与えられる名称に過ぎないということは指摘されて

きた.しかし,上記の検討にもとづいてより厳密に言えば,鮎ntarak$itaは3種の語意すべ

てについて｢他の排除｣と呼ばれる根拠を説いており､それによって｢語の意味は 〈他の

排除〉である｣というDign豆ga以来の定説を擁護したと考えられるのである･

【図1】

純粋否定(prasqjyaprati写edha) 間接的な語の意味

定立的否定(paryud豆sa)一知を本質とするもの一概念知に現れる対象の影像一直接的な語の意味

一対象を本質とするもの一個別相
間接的な語の意味

3.畠akyabuddhiと畠豆ntarak亭itaの理解の比較

ここで改めてSakyabuddhiと畠豆ntarak$itaの理解を比較してみたい･まず,両者が〈他の

排除〉 を3分類する点は共通している.そして,個々の 〈他の排除〉 について比較した場

合,①｢個別相｣と｢個別相｣,②｢純粋な〈他の排除〉 のみ｣と｢純粋否定｣,③｢概念

知の顕現｣と｢概念知に現れる対象の影像｣が対応すると言える.そのうち,①と②につ

いては,その内容も同じといって差し支えない.しかし,②の｢純粋な〈他の排除〉のみ｣

と｢純粋否定｣に関しては,畠豆kyabuddhiは｢先の論師たちによって説かれた〈他の排除〉｣

と説明しているのに対し,畠豆ntarak$itaは｢これはXであり,Xでないものではない｣とい

う形の否定(純粋否定)と捉えており,その内容は異なっている21.さらに,語の意味につ

いては∴紘kyabuddhiが,｢個別相は,語の表示対象としてではなく,語と証因に依拠する行

為の拠り所として設定されるものである｣と捉え,概念知の顕現こそがDbaⅡnak翫iによっ

て語の表示対象として認められるという見解を提示しているのに対し,畠豆ntarak$itaは,語

による意味表示/理解の一契機に3種の 〈他の排除〉の全てが関わり,直接的,間接的と

いう差はあるものの,全てが語の意味となると考えている.そして,この理解と表裏のも

のとして,否定(純粋否定)は,概念知に現れる対象の影像という肯定的なものが理解さ

-94-



れた後,間接的に理解されると主張するに至ったと思われる.このように,畠孟kyabuddhiと

畠antarak!itaは,ほぼ同様の｢3種の〈他の排除〉｣という枠組みを提示しながらも,意味論

としては,鮎ntarak$itaにおいて,より発展的な解釈が見られるのである.

Ⅲ.まとめ

以上の考察から,鮎ntarak$itaは皇akyabuddhiによって説かれた3種の〈他の排除〉という

枠組みに従いながらも,語の意味の設定という点では,より発展的な議論を提示している

ことが明らかになった.それは,全知tamk由aが3種の排除を,語による意味表示/理解の

一契機に全て含まれるものとして捉えたことに起因するものである.そしてその結果,概

念知に現れる対象の影像という肯定的なものが理解された後,純粋否定が間接的に理解さ

れるという理解がなされることになった.本稿では〈他の排除〉 を3分類する鮎kyabuddhi

と畠加ねrabitaを取り上げたが,このような 〈他の排除〉の3分類はl後代の議論を参照し

た場合,必ずしもそのまま採用された訳ではないわかる.それら後代の議論については,

稿を改めて論じることとしたい.
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anatay亘'bhyupagamyateAJP334,9.
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1dogpalani【D200b4]brtenpacan〟

ZhesbyabagsungSSO〟,diyangSgradangrtagSlabrtenpa,ithasnyadkyirtennyiddurnamPar

bzhag(Q;gZhagD)payingyisgrasbTjodparbyabanyiddunimayinno//gnyispa[Q229a7]ni

gzhangCOdpa'iphyirgzhanrnamPargCOdpatsamyinzhing/gangSngOngyislobdpon(D;maQ)

D200b5]daggisthamscadlakhyadparmedparnamParbzhag(Q;gZhagD)payinte/thamSCad

ladgagpatsam1akhyadparmedpa'iphyirro〟【Q229a8]gsumpani,disgzhanSelbarbyedpa,i

PhyirrnamParrtOgPa'iblolasnangba'iphyirte/gangbstanbcosmdzadpassgra,ibTjodparbya

banyiddubzhed【D200b6]pazhesbyaba,diyinno//

〈略号及び使用テキスト〉

AJP AnekdntqiEtyqPatakdofHaribhadraSむi.Anekantq5ayapatak亘byHaribhadraSむiwithhis

OwnCOmmentaryandMunicandraSBri,ssupercommentary,VOl･1,edbyH･RK豆Pad‡豆,

-96-



BED

Gaekwad,sOrientalSeries88,Baroda,1940,

乃伽d∫α痩mカdげム∂ヮα朗加ゎrα毎血w油血Co椚椚e血ツタα申磁〆朗rf助椚αb-

Shila,ed･byS･D･Shasbi,VOl･1,BauddhaBharatiSeriesl,Ⅵranasi,1968.

DergeeditionofTibetanTripitaka･

httvasahB7uhaQ[SapiankFitawiththeCommentaヮQ[Kamalaiila,ed.byE.Kdslmam-

acharya,2voIs,Gaekwad,sOrientalSeries30,Baroda,1926.

JaisalmermanuscnptofTS.JbisalmerCat.No.377.

Jhdna3rimitranibanddvali･BuddhistTV}4yaworksQ[tmdnairimitn,ed.byA.Thak叫

TibetanSanSkritWorksSeries5,Patna,1959.(2nded.,Patna,1987.)

P P豆如amanuscnptofTS･PatapaCbt.No.6679.

PVP Pnmdqavdrttikqpa夢fkaofDevendrabuddhi･DNo･4217,QNo.5717.

PVSV PramdqavdrttikasvavrttiofDharmakirti･77iePnmapavarttikaQ[Dhann

ChqpterwiththeAutocommentaryhxtandCriticalnoles,ed･byRGnoli,Roma,1960.

PVSVT Pmm如avdrttikasvavrttitikdofKarDakagomin･Abd7ya-DharmakirtebPmmagavarttikam

両軸ぬぬ叩油壷瑚ル明和殉射如血御励血物納嚇画肌血加

ed･byRahulaS豆hkrty豆yana,Allahabad,1943･侃epr･underthetitleofRhr7Zakagominb

TS

TSP

(注記)

COmmenatTyOnthePramdpavdrttikavrttiQfDhamakirti,Kyoto:RinsenBookCo,,1982)

Pram和avarttikatikdof畠豆kyabuddhi.DNo.4220,QNo.5717.

Pramdpavdrttikavrttiof Manorathanandin･Abdrya-Dhamakirteb Prtzm卸Vd71tikam

融小成血相血肋瑚叫…伸銅叩崩助成助m政情叩血卸融眈欄裾

COmmentafybyMbnorathanandin),ed･byR豆hulaSahkrty豆yana,AppendixtoJbumalqr

BiharandOrissaRsearrhSocieo)14-16,Patna,1938-40.

PekingeditionofTibetanTripitaka.

Ratnakirtinibandhavalib･BuddhLstり句ⅥWO血qrRatnakirti,ed.byA.Thakur,Tibetan

SanskritWorksSeries3,Paha,1957.(2nded.,Patna,1975.)

乃ttvasamgTuhaof鮎ntarak孟ita,SeeBEDGED.

TbttvasamgTuhqpa呼ikdofKamala孟ila.SeeBEDGED.

1ァポーハ論の3段階発展説と密接に関連するVidhivadin,Prati!edhav豆dinという区別に関

しては,Akama血[1986]によって詳細に再検討されている.

2櫻井[2000b]においても･船山徹氏の指摘にもとづき,アポーハの3分類が取り上げら

れている･C£櫻井[2000b]p.27,13-p.28,31.

C【PVI168:nivrtternibsvabh豆VatVannaSth豆nasth豆nakalpan豆′upaplava孟cas豆m豆nyadhiyas
t.■■

■_ lJ■`■1▼ ▼■■■･●･▼ __ _ __
_ _

_ten豆pyadG$a頭〟PVSV85,21-24.

4c£Dunne[2004]p･131,16-P･132,22,櫻井[2000b]p･27,18-P.28,11.

5船山[2000]p･121,9-p･122,8,特に注(45)参照･ただし,後注ということもあり,サ

ンスクリットテキストの復元及び和訳はされていない･AJP及びAJPSVの当該箇所は,櫻

井[2000b]註⑨に和訳されている.
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6和訳の中に反映させていない偶文の"yasm豆t"は､PVI41中の"tasm豆t"と対応する･CLPV

I41‥taSm豆dyatoyato,rthanarpvyavrttistannibandhan弛/j豆tibhed弛prakalpyantetadvi去e?豆Vag豆h-
inah//PVSV24,20-21.

7これら3つの語義解釈から容易に連想されるのは,RatnakirtiがApohasiddhiE頭に述べる

〈他の排除〉の3つの語義解釈である･Ratnakirtiが畠豆kyabuddhiをはじめとするこれらの議

論を意識していることは明らかであろう.Ratnakirtiの師といわれるJaana孟rimitraもまた,

これらの語義解釈の一部に触れている.C£RNA58,5-8,mA202,12-13･
g

pvI40解釈についてはt 吉水[1999]を参照した･

9cf.PVSVadPVI40-42:taCC豆tmani叩aVaS血itamami昌一ameVa/PVSV25,2-3･

10cflPVSVadPVI40-42:taSm豆dimebh豆Vabs可豆tiy豆bhimatadanyasm豆CCaVyatirikt弛sva-

bh豆VenaikarBpatv豆t/PVSV25,13-15･
1t

c£服部[1975]p.5,18-26,軋5.
12pv第3車全体の翻訳研究として,戸崎[1979]がある.C£戸崎[1979]p･95,10-14･

13この第3の〈他の排除〉である〈概念知の形象〉に関して,畠akyabuddhiはDharmakirti

の言明を根拠として提示していない.また,当該箇所を引用するHaribhadraもまた,AJP

及びAJPSVにおいて,Dharmakirtiの主張を引用することはない･したがって,当該箇所に

おける議論を根拠にDharmakirtiのテキストに遡ることはできない｡ただし,Kamala畠ilaは】

TSPにおいて,〈知の[内面にある]対象(buddhivi$aya)〉を語意として認める文法学派の

見解と,〈知の形象(buddhy豆kara)〉を語意として認める仏教徒(アポーハ論者)の見解の

差異を論じるが,その際,仏教徒の主張の根拠として,Dba皿ak油の偶を引用している･

そこにおいて引用されるのは,PVⅢ169である･PVⅢ169は以下の通りである･｢しかし,

その(=外界対象に成り立つ排除)性質を付託して認識することによって,他から排除さ

れたもの(実在,個別相)を認識する｡[したがって,]語の意味はそれ(知の形象)であ

ると述べたとしても,矛盾することは無い｡｣(tad鱒paropagaty亘nyavy豆Vrttadhigateh punah/

畠abd豆rtho,rthahsaevetivacanenavirudhyate′/PVⅢ169)c【BED352,7-8･なお･TSPの当該箇

所の和訳として服部[1993]があり,同じく当該箇所の議論はOgawa[1999]にも取り上

げられている.C£服部[1993]p.371,3-9.

14本稿ではTSの議論を中心に扱い,補助資料としてTSPを用いることとする･なお･TS

lOO3-1006bcd,1008cd,1013bcd-1014abについては,櫻井[2000b]によって和訳されている･

15TSの偶番号は,BEDに従う.
16crTS722-725:BED296,7-297,2.

17cflTSPadTSlOO4-1005:ni皇citamityadhyavasitamBED391,11･

18Kamalagilaの註釈にもとづいて補う.この補いは文脈上から考えた場合も,妥当なもので

あろう.Cf二BED391,23-392,7.

19ctlTSPadTSlO13_1014:tatraSambandhab孟abdasyavastuniparamparyepak豆ryak豆ranalak!aD-

ahpratibandhah/BED393,18-19･
20Kamala畠ilaは,実在の直接経験,発話意欲(vivak!a),口蓋等の振動,語という間接的な

関係を想定している.CflTSPadTSlO13-1014:BED393,19-20･

21この点に関して,KarDakagomin(9-10C)が鮎kyabuddhiと畠豆ntarak$itaの説を併記してい

ることは興味深い.なお,KarDakagominが畠akyabuddhiのテキストを利用してPVSVに註釈

を著していることは,Steinkellner[1981]に指摘されており,Karpakagominが畠豆ntarak$ita

の偶を引用していることは,Akamatsu[1981]に示唆されている･KarDakagominは以下の
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ように述べる･｢他方[の他の排除]は,〈他の否定のみ(anyanivrttimatra)〉であり,間接

的に(arth豆吐意味から)理解される.そして,この 〈他の否定のみ〉[という 〈他の排除〉]

はl固有の特質を欠いているから,このような非難は[ありえ]ない.あるいは,師によ

って認められた[他の排除]は,固有の本質を欠いているので,存在しないから,[このよ
うな非熟まありえない]という意味である,｣(aparo,rth豆dyatpratiyate,nyanivrttim豆tram/yac

Caitadanyanivrdmatram,taSyanihsvabh豆vatvannaitaccodyam/豆CaryepaV豆yadabhimatam,taSya

nihsvabh豆VatV豆dabh豆V豆dityarthah/PVSVT327,17-19)なお,Karnakagominは〈他の排除〉
は2種であるという見解を提示している.この間題は別の機会に論じることとしたい.
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Theclassi丘cationofaTV4poha:

Thethree-typeclassi丘cationbyS豆kyabuddhiand畠豆ntarak?ita

HisatakaIsHIDA

ItiswellknownthatSakyabuddhiand畠antarak!itaadoptedthethree-typeclassi丘cationof

a7V卸Oha(exclusionofothers)･However,thedi蝕rencebetweemthemandthefactthatthis

Classi五cationwasrefutedbylaterscholarshasnotbeendiscussedindetai1.Therefore,thisarticle

triestoclarifythedi鮎rencebetweenthem.

First,theclassi丘cationby畠豆kyabuddhiisexamined･Intheprocessofthis,theoriginal

SanSkrittextofP7umdqavdrttikatikdispartlyreconstruCtedandwecanhaveamoreaccurate

understandingofhisdiscussions･Heproposesthreea吻Ohas:l･eXCludedparticularS(tydvrtta-

SValakFaPa),2･mere Other-eXClusion(a7V;anivrttimdtra),3･theappearanCeinaconceptual

COgnition(vikak,abuddh申ratibhasa)･Accordingtohisexplanation,the丘rstaTV}卸Oha(excluded

ParticularS)iswhatisestablishedasthebasisofpracticalactionsthroughlanguageandinferential

marks,thesecondaTV)卸Oha(mereother-eXClusion)iswhatisexplainedbyoldteachers,andthe

thirdaw卸Oha(theappearanCeinaconceptualcognition)iswhattheauthor(=Dharmakirti)ofthe

treatise(乎7umdpavdrttika)acceptsastheobjectexpressedbywords.

Next,S豆ntarak$itaalsoadoptsathree-typeclassi五cationofa吻Oha:1.there鮎ctionof

Objects(arthqpratibimbaka)in conceptualcognition,2･Particulars(svalakp寧a),3simple

PrOhibition(prasqiyqpnlti$edha)･Howeveちitischaracteristicofhimthatheacceptsa11thre

a7V)申Ohasasthemeaningofwords･Heinsiststhatthe丘rsta7W卸Oha(thereflectionofob3ects)is

theprincipalmeaningofwords･Furtheちtheseconda7V}卸Oha(particulars)canalsobecomethe

SubsidiarymeanlngOfwords,becauseithasanindirectrelationshipwiththerenectionofobjects

(=the鮎staw卸oha)andisrealizedwhenthereflectionofobjectsiscognized･ThethhdaTV4poha

(simpleprohibision)isalsoexplainedasbeingthesubsidiarymeaningofwords,becauseitbrings

therealizationofdifftrenceinthemeaningofwordsanditisunderstoodbyimplicadon(arthat)

aftertherenectionofob3ectsiscognized,

Asaresultofthisstudy,ithasbecomeclearthat鮎kyabuddhiand鮎ntarak$itaadoptalmost

thesamestruCturetOClassifythea7V卸oha,but畠豆ntarak$itaproposesamoredeveloped

understandingconcern1ngthemeanlngOfwords･Santarak$itainsiststhatallofthethreeatり々Ohas

becomethemeamngOfwordsandareexpressedinachanceofdenotation.Asaresultofthis

understanding,hisunlquetheory,thatthenegationisunderstoodbyimplication,SeemStOhave

beenadopted.
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