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『釈軌論』における三三昧

-『声聞地』との比較を通じて一
堀内俊郎

空,無顧,無相の三三昧は,阿含･ニカーヤ以来説かれる三昧の一種であるが,阿含･

ニカーヤにおいては名称のみが挙げられる･『婆沙論』,『倶舎論(AKBh)』等のアビダルマ

文献では,三三昧は四諦を縁じるという点で重視され･四諦十六行相に配当した解釈が見

られる.喩伽行派の文献でも三三昧は重視され,｢三性説或は稔伽行派の空性説というこの

学派特有の教理を修習･体得するものへと展開していった｣(藤田祥道【19$8】p･56)という･

このように多くの文献で論じられる三三昧については研究も多く,藤田祥道【l卵明の註

2(pp.56-57)に挙げられたものの他にも,藤田宏達【1982】,菓【1992】,【1993】などがある･

ただ,世親(侮ubandhu,400-480)は『倶舎論』の次の著作である『釈軌論(VyY)』1にお

いて,前著『倶舎論』とは異なった三三昧解釈をしているのであるが,従来それがとくに

注意されたことはない.そこで本稿は,これらの研究成果を踏まえた上で･『釈軌論』にお

ける三三昧をも視野に入れることによって,三三昧解釈の変遷に見られる『倶舎論』から

『釈軌論』への世親の思想展開を考察することを主な目的とする･

ⅠⅠ阿含･ニカーヤ,『婆沙論』,『倶舎論』の解釈

阿含･ニカーヤにおいて三三昧は名称のみが列挙され･それぞれについての説明は加え

られていない(『長阿含』(大正1.50b),DNIIIp･210)･当時はその内容は説明されるまで

もなく,自明なものであったためであるとも考えられている･

ただ,『増一阿含』(大正2.630b)ではそれについて解釈が加えられるが･後代の付加と

考えられており,無相(三昧)を無想(三昧)とするという表記の混乱もある(藤田宏達

[19$2]pp.438-439)･

一方,『婆沙論』や『倶舎論』などのアビダルマ文献では･三三昧は四諦を縁じるという

点で重視された.具体的には,無漏の三三昧は解脱へ至る門戸という意味で三解脱門とも

呼ばれ,四諦十六行相に配当した解釈が見られる･

『婆沙論』は三三昧について詳細に議論しており(大正27･53ぬ-543a),その議論の一部に

っいては葉【1992】が論じている･それによると･｢三三昧は十六行相と相応する真実作意(共

相作意)であるため,修行者を解脱に導くことができるので,三解脱門とも呼ばれうる｣

(p.8S)という･

『倶舎論』の解釈は『婆沙論』に沿いつつ,それを簡潔にしたものと考えられる･なお,

『倶舎論』に対する反駁書である『順正理論』は,『婆沙論』の説明を踏まえながら『倶舎
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論』よりやや詳細に論じている(大正29･766a-C)･以下,『婆沙論』,『順正理論』を参考に,

『倶舎論』の当該箇所を解読する.(下線部は頒(AKVIIト24)の部分であり,[]内は筆者

による補いである.)

さらに三つの三昧が説かれている･空三昧と無願と無相とである.そのなか,塞迦遁

寂静の諸行相とほ吉びついてユ･滅諦の諸行相と結びついた三昧が無相[三昧]であり,

四つの行相をもつ･浬架は十の特徴[相]を離れているので,無相である.それを認

識対象とする三昧が無相[三昧]である･五つの対象2と女と男と有為の三相という

特徴が,十の相である･空L三昧]は無我と空と[結びついて]働i.無我と空の行

相と結びついたものが,空三昧であり,二つの行相をもつ･塞匪はそれ以外の諦の行

担と[結びつ亘臼･[それ]以外の,残りの諦の行相と結びついた三昧が無願[三昧]

はであり,十の行相をもつ3･無常と苦とその原因を厭離するので,そしてまた道[諦]

は筏のようなものであるから必ず捨てられねばならないので,それらを行相とする三

昧が無願[三昧]である･その[道諦を]超えるときに[捏磐に]対面するから.し

かし空と無我は厭離しない.捏架と共通するのであるから4.

四諦十六行相とは,苦集滅道の四諦にそれぞれ,無常苦空無我,因集生軌道如行出,

滅静妙離という都合十六の行相があるということであり,それらの行相をもって四諦を観

察するのである.

ここで無相とは滅静妙離という滅諦の四行相であり,捏磐を形容するものである.捏嚢

は特徴(相)を離れているからである･そして無相三昧とは無相を対象とする三昧である.

空三昧は苦諦中の空･無我行相を対象として働く･無願三昧は四諦中の滅諦を除いた苦諦,

集諦,道諦の行相を対象とする･ただし苦諦の中の空･無我行相は捏磐と性質が共通して

いるので無願三味の対象とはならず,空三昧の対象となっている.

以上の『倶舎論』の三三昧解釈は,三三昧を四諦十六行相に配当している点がアビダル

マ教義学的ではあるが5,一言で言えば,有為を厭って無為(捏欒)を願うことを目的と

するものと理解される.

なお,『順正理論』は,三三昧について説明する際,蚤無相,無願という順序にしてい

る点が異なるのみであり,『倶舎論』の所説に対して反駁を加えていないので,上記の解釈

が有部の共通理解であったとみられる.

ⅠⅠⅠ『声聞地(釦)』,『菩薩地(B馳)』の解釈

本稿は『倶舎論』から『釈軌論』へという世親の三三昧解釈の変遷を辿ることを目的と
するが,ここではこの目的との関連で,『声聞地』,『菩薩地』における三三昧説を検討する

ことにしたい･喩伽行派における三三昧については藤郎羊道[1988】が網羅的に検討してい

ⅠⅠⅠ･1『声聞地』のサンスクリットはテキストに問題があり,そのままでは読めない箇所に

ついては,チベット語訳(毎))および漢訳(大正30.436b-C)を参考にして[]内に補足
語を置く.
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解脱門は三つある.つまり空･無頗･無相である･これら三解脱門はどのように設定

されるのか.いわく.[有とは6]有為と無為と,この二つである･そのなか有為とは

三界に属する五薙であり,さらに無為とは捏欒である･さらにこの有為と無為の両者

が[有と]言われる7.さらにまた,我,有情,命乱あるいは生乳 と言われるも

の,これが無である.そのなかで有為については過失を見るので,過息を見るので,

願わないことが生じる.そして願わないことから無願が解脱門として設定される･~

方またそのなかで,捏磐に対して願いを持つ者に,願うこと,寂静を見ること,優れ

たものを見ること,出離を見ることが生じる･そしてさらに出離を見ることから･無

相が解脱門として設定される.そのなかで存在せず,見られないものを決して願わず,

[願わないこともない8].それを無である通りに無であると智慧にもとづいて見る者

に,空が解脱門として設定される･このように三解脱門の設定がある9･

ここでは三三昧ではなく,三解脱門とある.『倶舎論』によれば,三三昧と三解脱門との

違いは,無漏の三三味が三解脱門と呼ばれるという点にある10･従って三三昧といった場

合は有漏と無漏を含むのであろう･だが,ここで注目したいのは三三昧の設定方法である

ので,両者の相違は措く.

ここでの記述によると三解脱門(三三昧)の設定方法は,一切を有と無に分けた上で,

さらに有を有為である五取蕗と無為である浬異に分類し,有為を願わず(無願解脱門),無

為を願い(無相解脱門),我などといった無を無と知る(空解脱門)という解釈である･

そして,藤田祥道【1987】によると,このような三三昧解釈は,なぜ三三昧が三つのみで

あるのかという問題意識からきており,一切が有為と無為(有),無の三つにまとめられる

ので三昧は三ちなのだという独自の解答を提出しているのであるという(p･43)･

ⅠⅠⅠ.2次に,『菩薩地』の三三昧について見よう.まず空三昧について検討する･

そのなかで,菩薩にとっての空三昧とはいかなるものか･ここにおいて･すべての言

語表現を本性とする自性を欠いている,不可言説の自性を持つ事物(Va5tu)を見る菩薩

にとっての心の確立,これが空三昧と言われる11

ここでは｢菩薩にとっての｣と限定づけていることで分かるように,『菩薩地』特有の解

釈によって三三昧を理解しようとしている･

空三昧は先の『声聞地』では我などを塞と見ることであったのが,ここでは｢すべての

言語表現を自性とする自性を欠いている,不可言説の自性を持つ事物の存在を主張し･そ

れ(が有ること)を見るこにとよる心の確立を,空三昧と理解している･この｢事物(VaStu)｣

については多くの研究がなされており,『菩薩地』特有の空理解である･

『菩薩地』は残りの無願･無相三昧についても不可言説の自性を持つ事物に言及する解

釈をした(BBhp.276.5-14)後,三昧が三つであることを説明する･これは基本的に『声聞地』

の説明内容を踏襲したものと考えられる.
さらになにゆえこれら三つの三味のみの名称設定があり,これ以上はなく,これより

多くはないのか.有と無のこの二つである.そのな中で,有為と無為が有である･我

ー59-



と我所が無である･その中で,有である有為に対しては願わないことから,[つまり]

逆のものとして,無願三昧の設定がある.さらに無為である捏菓に対しては願うこと

から,[つまり]正しい歓喜を把捉することから,無相三昧の設定がある.さらに,こ

のまさに無である事物,それを菩薩は願うことも願わないこともしてはならない.そ

うではなくて,それは無であるとのみ,如実に見るべきである.そしてその見解に依

存して,空三昧の設定が知られるべきである.以上のようにして菩薩はこれら三つの

三昧を実践する12

これは先の『声聞地』と同じく,一切(の認識対象)を有と無の二つに分け,有をさら

に有為と無為に分け,有為を願わず,無為である捏欒を願い,無については無であると如

実に知るという解釈である.

特に最初に見た空三昧の解釈で分かるように,三昧の内容が全く異なっているので設定

方法は『声聞地』と似通っていても,内容的には『菩薩地』による三三昧解釈の改変と呼

んでよい性質のものである･なお,『菩薩地』は四法印などに対しても同様の解釈をうち立

てており(BBhpp･277-281),伝統的な教説を独自の観点から再構成しようとする傾向が見ら

れる.

ⅠⅤ『釈軌論』における三三昧説とその特色

ⅠVl『釈軌論』で三三昧が論じられるのは第二章においてである.

『釈軌論』第二章は語句の意味の説明(tshiggidonbzhadpa,VyYP45b4)を主題とし,世親

が阿含･ニカーヤから選び出した103個の経節(mdosde･idumbu,*s5trakhapda)への解釈

が施され,世親による阿含の経文の説明,重要な仏教用語の解説といった性格を持ってい

る章である･その説明の仕方としては,初めに阿含の節を引き,それに対して解釈を施し

てゆくのであるが,｢さらにまた(gzhanyang)｣として第二第三の解釈を挙げることが多

い･また･その最後に｢聖教では()unglasni)｣として,聖教(*豆gama)を引用することもあ

る･それらの聖教が何に当たるかということは,『釈軌論』がどのような文献を前提にして

いるかという問題に連なるので,『釈軌論』の性格を知る上で重要なポイントとなると思わ

れる.

そのなか第53番目の経節13に関連して三三昧が論じられる14.なお,[]中は徳慧註

(WYT)による補足であり,()中は筆者による補足語である.

(経典(53))

｢有を有と,[無を無と,有上を有上と,無上を無上と知るであろう15]｣

とは,経典の一節である.

【解釈l】

そのなか｢空によって有を有と(知り),無を無と知るであろう.それから有について,

二によって有上[とは有漏と無碍の有為である.つまり(それらは),捏額という最上

のものに関して,上を持つものであると無願三昧によって知るであろうという意味で
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ぁる16.]と無上[とは捏菓である･つまり苦を断じているから無上であると無相三

昧によって知るであろうという意味である17･]と知るべきである･｣

｢二によって｣とは,無相と無顔の二つによってである･空などの三昧の順序もまた,

それと同じ理由による.｢有と無の事物を知る｣とは･有については有上と無上の二つ

として知ることができるが,いかなる存在でもないもの(訂inち*舶叫皿a)はそうでな

い.知る場合,有が有上であるならば,心によって願わないが,無上であるなら願う･

【解釈2】

さらにまたいわく[とは,それら空などの三昧が,どのようにして対治であるか･ど

のようにして,三つであるか,順序はどのようなものであるかをである18]･

｢我執のゆえに,また生存を渇愛する,それゆえに掲愛が尽きることを望まない･そ

の三つの対治として,空などの三昧がある･一によって有と無を,二によって有にお

ける過失と美徳を知る.それゆえ三つであり･,それらの順序は･前のものによって後

のものが導かれている.｣19

そうであるなら｢有における過失と美徳を｣とはl順に,有為と無為をである･

【解釈3】

『聖教』には,

｢(1)無(の事物)と,同様に,(2)過失を持つ(事物)と･同様に(3)美徳を持つ事物を,

(それぞれ)(1)-有と捉えることと,(2)･美徳を持つと捉えることと,(3)一美徳を持たな

いと捉えることを破壊するために,順に空などの三昧である･｣

と出ている20

IVユ『雑阿含』703経について

まず,『釈軌論』の三三昧解釈は一見してⅠⅠで検討した『倶舎論』のそれとは異なって

いることが分かる.

さらに『釈軌論』経典(53)は『雑阿含』703経に相当するが･徳慧註による前後の経文の

引用によって分かるように,三三昧の名は出てこず,内容も一見それにまったく関係しな

いように思われる.稔伽行派において本経がどのように受け取られてきたかについては藤

田【19S7】が詳しく検討しており,如理通達のあり方を示すものであると結論づけている･

だが,本経と三三昧を結びつけた文献は見られず･『釈軌論』の解釈は特異といえる･

ところで註15に挙げたように,世親は前著『倶舎論』でも本経の一節を引用しているの

で,『釈軌論』での三三昧解釈について考察する前に･まず『倶舎論』における引用の文脈

について検討したい.さらに『順正理論』の解釈も見る･

本経は『倶舎論』においては,有部の三世実有説批判という間接意識から引用され･無

所縁識存在の経証とされている(AKBhp･300･16-19)･その詳細についてはこれまでに多く

論じられているが,有部は三世実有説の論拠に四つを挙げており(AKBbp･295･8-p･296･1)･

その中の一つに,｢認識は実在を対象とする,認識には必ず対象があるから｣･という論拠
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がある(AKBhp･295･17:Sadvi亭ay豆t,AKBhp･300･19:Sadalambanatv豆dv師nasyeti).つまり,

有部は無を対象とする認識(無所縁識)を認めないのであり,そのことによって三世実有

を論証している･それに対して『倶舎論』は雑阿含703経の｢無を無であると知る｣とい

う箇所を無所縁識があるという経証として引用し,有部の根拠を真っ向から否定して三世

実有批判を展開している.

ところが世親の次著『釈軌論』はそのような点については触れておらず,また一見する

と経の内容と関連のなさそうな三三昧を解釈するための素材として,本経を用いている.

ではなぜ世親は本経に対してこのような解釈を施したのであろうか.この点については『釈

軌論』における三三昧の解釈とも関わるので次節ⅤⅠで検討する.

以上の考察から,少なくとも言えることは,(1)『釈軌論』では『倶舎論』における三三

昧解釈とは理解を異にするということ.(2)『倶舎論』において三世実有説批判の経証とし

て用いていた『雑阿含』703経が,『釈軌論』においては三三昧解釈の素材として用いられ

ているということである.

次に,『倶舎論』に対抗して書かれた衆賢の『順正理論』が本経をどのように理解してい

るかを見よう.

この中,Satという語は正しいという意味を表し,Z鵜atという語は正しくないという意

味を表しているので21

経中のsat,鮎如という語を『倶舎論』,『釈軌論』,『喩伽論』では有,無と解釈している

が,『順正理論』では｢妙(正しい)｣,｢非妙(正しくない)｣と解釈している.先ほど指摘

したとおり･『倶舎論』は三世実有説批判の一つの論点として,本経の｢無(asat)を無(弧叫

と｣知るという経文を無所縁識存在の経証として挙げていた.しかし衆賢はその解釈を批

判し,本経を無所縁識の存在を証明するものではないとし,三世実有説を擁護している.

ⅠV3『釈軌論』における三三昧解釈の特色

次に,『釈軌論』の三三味解釈の特徴を検討したい･同論のこの三三昧解釈は『声聞地』

の所説と比べると理解しやすい.

【解釈1】は他の二つに比べて経典に忠実であるといえるが,簡潔すぎるので,徳慧註

により補いながら見る.

有上(SO伽a)とは,最上ではなく,それより上のものをもつということ,無上(anu地相)

とは最上であり,それより上のものをもたないということを意味する.徳慧はそれぞれ有

漏･無漏の有為と,捏菓として解釈する.

そしてこれは三つの解釈いずれについてもいえることであるが,『釈軌論』では三三昧の

順序(gorims,*krama)について明確にしていることが分かる.三三昧の順序については,

空･無願･無相ではなく,空･無相･無願(後述の『十地経』参照.)と並べられることも

あり22,必ずしも定まっていない･藤剛1988]は,｢三三昧の順序については空の解釈の展

開を知る上でもなお追及の余地があるであろう(p.58註12)｣といっており,これまで三三
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昧の順序について明確に述べた文献の存在は指摘されてこなかった･ところが『釈軌論』

では順序は空･無願･無相であるとして,三者の順序について明言している･特に『声聞

地』(,『菩薩地』)は列挙の際には空･無廟･無相としながら･説明の際には無顔･無相･

空としており,一定しない.また,『倶舎論』,『順正理論』は,有部の伝統説に従って空●

無願･無相の順序である(ただ,偶頒における順序は韻律上の制約でその順序ではない)

が,特に順序に関して詳論することはない･

では『釈軌論』では三三昧の順序をどのように意義づけているのであろうか･それは(1)

空三昧によって有を有,無を無と知り,その上で有を有上と無上に分け,(2)有上である有

漏と無漏の有為を願わず(無願三昧),(3)無上である無為,浬架を願う(無相三昧)とい

うものである.

ここで世親は空(三昧)によって｢有を有,無を無と知る｣と空三昧を初めに持ってく

ることによって以上の順序,意義づけを確立したのであり,『声聞地』で空三昧が｢無を無

と知る｣とのみされ,最後に置かれているのとは異なる･

【解釈2】は徳慧註で明らかなように,三三味を対治に配当しており,なぜ三三昧が三

っであるか,そしてなぜ順序がこうなるのかが示されているという･これはl我執がある

から生存を渇愛し,生存を渇愛するから生存が尽きることを願わない,その対治として,

順に,空･無願･無相の三三昧があるということであろう･

ここでは空三昧によって有と無を知ると言われているが,我執との関連がはっきりとは

示されていない.おそらく我は存在しないが(無),その基盤である有為(五経)と,無為

(捏磐)は存在する(有)ということであろう･また,【解釈1】では経文に忠実に｢有上｣

と｢無上｣とされていたものが,ここではそれぞれ｢有における過失(有為)と美徳(無

為)｣とされている.これは本稿のⅠⅠで見た『声聞地』の説にかなり近い･そこでは有為

を過失と見(無願三昧),無為を寂静と見る(無相三昧)とされていた･ただし先ほど見た

ように『声聞地』の解説部では空三昧は最後に説明されていたが,『釈軌論』ではここでも

空三昧を最初に位置付ける.初めに空三昧によって有を有,無を無と知った上で,有為を

願わず無為を願うという風に,前の三昧が後の三昧を導くと述べられており,より整理さ

れた形をとっている.

【解釈3】は聖教(1ung,*豆gama)からの引用である･現在の所,典拠は不明である･無を

有と捉え,過失を持つものを美徳を持つと捉え,美徳を持つものを過失を持つと捉えるこ

とを対治/否定するために,空･無頗･無相三昧が設定されるといっており,徳慧註による

と,それぞれ無であるものとは無我,過失をもつものとは無常などという過失をもつもの,

美徳をもつものとは捏架である23.後半の二つは有為と無為と考えてよいであろう･

以上で『釈軌論』における三三昧について見たが,これを踏まえると,先ほど問題にし

た,『雑阿含』703経が三三昧解釈に依用されていることの意味が浮かび上がってくるであ

ろう.世親は『釈軌論』においては,『倶舎論』にみる四諦十六行相に配当された三三昧解

釈を与えず,存在を有と無に分け上で,有を有為と無為に分け,有為を厭って無為を願う
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という,一切を三つに分けてそれぞれの三昧の対象とするという,『声聞地』において確立

されたと考えられる解釈を参考に,自らの三三昧理解を示した.その際三世実有説批判の

経証として用いた本経が,まず一切を有と無に分けた上で有について有上と無上に分ける

という形で,存在を三つに分けていたので,それを三三昧の対象をそれぞれ示すものと捉

え,三三昧解釈の典拠として用いた,ということであろう.

Ⅴ結論

本稿では,(1)『釈軌論』が『雑阿含』703経を素材に,三三昧を解釈していることと,

(2)『釈軌論』での三三昧解釈が『倶舎論』でのそれと異なっていたことを指摘し,そこに

『声聞地』からの影響の可能性を指摘した.

(l)世親は,『倶舎論』で三世実有批判の経証として用いた『雑阿含』703経を,次の著

作である『釈軌論』では三三昧の解釈に依用している.これは『倶舎論』枠内での教義学

的説明から自由になった経文解釈の現れといえよう.既に宮下[1983】が『倶舎論』と『釈

軌論』における｢有会心,離合心｣に関して論じているように,『釈軌論』は『倶舎論』と

は異なり,有部の教義に拘束されることなく経典の解釈を追求したと考えられる.三三昧

解釈についてもそのような傾向が指摘できるであろう.

さらに,なぜその『雑阿含』703経が三三昧解釈の素材として用いられたの如こついて

も考察した.それは以下に関連する.

(2)■『倶舎論』では『婆沙論』に倣い,空,無願,無相の三つの三昧を四諦十六行相に配

当する解釈がなされていたが,『釈軌論』においてはそのような解釈は施されていない.『釈

軌論』を著した世親は,むしろ『声聞地』を参看しながら自らの三三昧解釈をうち立てた

のではないか,という点を指摘した.

『声聞地』では存在を有と無に分けた上で有為と無為の二つを有とするという,一切法

の二段階･三分割が行われており,それらを三三昧に配当する際には無願･無相･空の順

に配当し,有為である五蕗を願わず(無願三昧),無為である捏架を願い(無相三昧),無

を無と知る(空三昧),と説明されている.そしてこれは『声聞地』独自の解釈法である.

『釈軌論』における三三昧解釈もこれに準ずるものである.世親は『釈軌論』において

三三昧解釈をする際,『声聞地』が一切の存在を三つに分割し三三昧解釈を展開しているこ

とを承け,三世実有説批判の経証として前著『倶舎論』で取り上げた『雑阿含』703経が,

存在を有無に分けた上で,有を有上と無上とに分けるという存在の三分割法を採っている

ことを想起し,･本経を三三昧解釈の典拠として用いた.本経と三三昧を結びつけたのは『釈

軌論』が初めであるが,そこにはこのような過程があったと考えられる.

また,『声聞地』では三三昧を列挙する際には空･無願･無相であったが,それらを説明

する際には無顧･無相･空とし,さらに空三昧を最後に配置し,｢無を無と知る｣ことと意

味づけていた･ところが『釈軌論』(特に【解釈1,2】)では空三昧を初めに置く.空三昧に

よって有と無を知った上で,有については有為と無為が区別され,有為に対しては有上に
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して過失を持つものとして願わず,(無顧三昧),無為に対しては無上にして美徳を持つも

のとして願う(無相三昧)という順で三昧が行われると解釈する･このように『釈軌論』

の三三味解釈は,『声聞地』の解説を踏まえながらも･より整理された内容をもち,三三昧

の順序についても明確に意味づけられている点に大きな特色をもつと言うことができる･

<略号と使用テキスト>

AKBh:V肌bandhu,Abh適at7Hakohbb垂叩･RPradhaned･,TibetanSanskritWorksSeries8,

Patna,1967.

AKBh,Tib.:PNo･5591,DNo･4090･

BBh:Bodhisatttvabh動i.Wogiwara,U･ed･,Tbkyo,1930-36･

D:TheTibetanTripitaka,Sdedgeedition･

DBh:Da畠abh5mikas5traetBodhisattvabh屯mi,J･Rahdered･,Paris,1926･

DN:Dighanik豆ya,PaliTbxtSociety･

P:TheTibetanTripitaka,Pekingedition･

岳r:S[avakabhBmiQfJhaTyaAsahga,K･Shuklaed･,TibetanSanSkritWorksSeriesVbl･14,Patna,

1973.

Sr(t):Sravakabhhmi･PNo･5537,DNo･4036･

ⅥY:秒∂物′卸〃払PNo･5562,DNo･4061･

VyYT:り∂物ノ如kti-tikaPNo･5570,DNo･4069･

『順正理論』:大正29,No･1562･

『声聞地』:大正30,No･1579･

『婆沙論』:『阿毘達磨大毘婆沙論』大正27,No･1545･

(注記)

1世親の著作の順序が『倶舎論』-『釈軌論』-『成業論』-『縁起経釈』-『唯識二十

論』-『唯識三十頒』であることは,引用関係などから明らかにされている(松田【19叫)･
従って,世親作とされていながらその真偽が確定されていないその他の著作の著者問題に

っいて論ずる際には,その著作においてこの一連の著作の中での議論との対応箇所がある
かどうかを調べ,それがあった場合には両者の類似,相違を検討してゆくという作業が前

提条件となろう.

2『婆沙論』(大正27.538b)によると,五つとは色声香味触･

3『婆沙論』(大正27.172a)では｢苦非常集道各四｣･苦と無常に加えて,集諦と道諦に

はそれぞれ四行相あるので総計十相である･

4AKBhpp･449･7-450･1:PunaStrayahsam豆dhayaukt弛/畠hyat豆samadhirqpra8ihitaanimitta畠ca/

tatra

塾imitt油嘩

nirodhasatyak5raib sar?Prayuktah sam豆dhir
如imitta畠 caturakarah/ni拘ap

hi

daianimittapagatatv豆d animittanJ tad豆Iambanah samadhir
5nimittah/
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PanCaVl写ayaStripuru!atrisarpskrtalaksa申ninimitt豆ni**da畠a/

主軸y廻豆喧tl一喝沌nyatall/

prava止a蝮

anatma畠缶nyatak豆rabhy豆rpsarpprayuktahihyat豆sam豆dhirdvyakarah/

埋軸24//
Paraih畠esaihsaty豆karaihsaqlPrayuktahsam豆dhiraprapihitoda畠豆karah/anityaduhkhataddhetubhya

udveg豆t m豆rgasya ca kolopamatay豆,vaiyatyaiyatvat tad豆karah sam豆dhir aprapihitah/

tadatikramabhimukhatvat/***畠融yat豆n豆tm豆bhy豆rptunodvegonirv如as豆m豆ny豆t/

*AKBh,Mssam豆k豆raib;Tib･Zhiba･imampadang(P87bl)により訂正.**AKBh,Ms

lak亭apanimittani;Tib･mtShanma[bcu]ni･･･mtShannyidmamsso〟(P87b3)により訂正.

5ただ,徳慧は『釈軌論』第二章経典(61)に対する注釈で,空想,無相想,無願想に対し

て,四諦十六形相に配当した解釈を施している.

VyYTP77al-3,D206al-2‥SmOnpamedpadang/stongpanyiddang/msthanmamedpali･dushes

dagcesbyabanidelasmonpamedpa･i-dushesnimirtagpadang/sdugbsngalbadang/Igyu

dang/kun.byungbadang/rabtuskyebadang/rkyendang/1amdang′rigs(D:rig)padang′sgrubpa

dang/ngesparlbyinpa-irnampa･ildushesso〟stongpanyidkyi･dushesnistongpanyiddang/

bdagmedpa-irnamPali.dushesso〝mtshanmamedpa･i･dushesni･gogpadang/zhibadang/gya

nompadang/ngespar一byungba-imampa･i･dushesded喝Ste/

[和訳]｢無願[想]と空[想]と無相想｣とは,そのなか無願想(･dusbes)とは無常,苦,

原因,集,生隠縁,道,如(rigspa,道理)･行(sgrubpa),出離の行相を持つ想であり,

空想は空と無我の行相を持つ想であり,無相想は滅,静,妙,離の行相を持つ想である.

6漢訳(大正30･436b)によると･｢知られるべき対象は略せば二種ある(謂所知境略有二

種)･｣とあるが,後の箇所に｢この有為と無為の両者が[有と]言われる｣という記述が

あるので,ここでは｢有とは｣とのみ補う･『声聞地』の三三昧解釈は,一切を有と無に分

け,有をさらに有為と無為に分け,それぞれを対象とする三昧を設定するというものであ

る.

7チベット語訳,漢訳により,[有と]を補う.

Sr(t)P121a5,D98b7-99al:一dusrbyasgangyinpadang/･dusmabyasgangyinpadegnyisniyod

pazhesbya-0〟

大正30.436c:如是二種有為無為合説名有.

8チベット語訳･漢訳により,[願わないこともない]を補う.

Sr(t)P121bl-2,D99a3:medcingyodpamayinpadelasmonpayangmed､SmOnpamedpayang

med(P:0mitssmonp?medpayangmed)dozhesjiltabukhonar(P:Omitskhonar)medpadelta
bukhonarmedpaylnnO...

大正30･436c:於其非有無所有中.非有祈願非無祈願.

tray如卸vimoksamukh豆n豆叩katha叩VyaVaSth豆na叩bhavati′aha/dvayamida叩SaIpSkrtam

asa叩Sk?aaca/tatrasa叩SkrtaTPtraidhatukapratisaIPyuktabpa五caskandhah(′)asa叩Skpa叩Punab

Srpp･267･5-268･11:tripivimok亭amukhani/tadyatha畠血yat豆aprapihitam豆nimittam(/)e軸
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nirvanam/idamubhayarpyaccasapskrtapyacc豆SaPSkPamityucyate/yatpunaridamuCyate/

atm豆v豆SattVOVaJIVOV豆janturV豆idamasat/tatrasapskrtedosadar畠弧豆dadinavadar畠an豆d

aprapidh如arp
bhavati/apragidh5n豆c c亘PraPihitarp vimoksamukharp vyavasth豆pyate/nin郎e

punah tatra prapidhanav叫 Prapidh5nap bhavati/畠5ntadarh弧/prapitadar

nihsaranadar畠皿aPCa/nihsaranadar由血豆ccapunar豆nimittapvimoksamukharpvyavasth5pyate/

tatr豆satyasarpvidyam豆ne*naivapraDidhhapbhavati/tadyathaiv豆Sattathaiv豆saditi(りj

pa畠yatah hyat孟 Vimoksamukharp vyavasth卑pyate/evarp
tray如卸 Vimoksamukhan卸

vyavasth豆nambhavati/

*asamVidyam豆ne

lO

AKBhp･450･7:an豆srav豆StVetetrayahsam豆dhayastrinivimoksamukh豆nyucyante/

[和訳]一方これら無漏の三三昧は三解脱門と言われる･

11BBh
p.276･2-5:tatra

katamO bodhisattvasya 畠血yatasam豆dhib/iha bodhisattvasya

sarvabhil豆P豆tmakenasvabh豆VenaVirahitarpnirabhilapyasvabhavarpvastupa畠yataby豆Cittasya

sthitih/ayamucyate鉱山yatasamadhih/

12BBhp･276･15-26:kasm豆tpunare!豆mevatray畠中叩Samadhin卸Prqj五aptirbhavati/n豆tauttari

n豆tobh缶yah/dvayamidarpsacc豆sacca/tatrasa叩SkPamasa叩SkrtaIPCaSat/asad豆tm豆atmiyarp

va/tatrasa叩SkPesatiaprapidh豆natal1Pr豆tik51yato,prapihitasam豆dhivyavasthanam/asa叩Skrte

punarnirv如eprapidh豆natahsamyagabhiratigrahapato,nimittasam豆dhivyavasth豆nam/yatpunar

etadasadevavastu/tatrabodhisattvenanaprapidhanapn豆Pra申idhanarpkarapiyamJapitutadasad

ity eva yath豆bh5tarp dra?taVyam/tac
ca dar畠皿amadhik?ya皇血yat豆samadhivyavasth豆narp

veditavyam/evamhibodhisattvae?utri?uSamadhi$uyOga叩karoti/

13経節の番号はLee【2001]に従う.

14『釈軌論』第二章は阿含･ニカーヤの経節の語の意味の説明･重要な仏教用語の説明が

なされており,世親が阿含解釈によって自身の思想を展開している章であると考えられる･

特に,十二分教を列挙する最後の経節(103経)に対する解釈で･｢方広(Vaipulya)が大乗であ

る｣との解釈がなされている.その解釈は『釈軌論』第三章で声聞によって論難され,世

親は第四章全部を費やし,大乗仏説を論証することにより,それに反論している･

15vyYTP66a5,D196a2-3:yOdpalayodpanyiddang/medpalayangmedpanyiddang/bla

madangbcaspalayangblamadangbcaspanyiddang/blanamedpalayangblanamedpanyid
dushesparlgyur

cflAKBhp.300.19:SaCCaSatOj五豆syatiasacc豆smihsottararpcasottaratahanuttararPC豆nuttarata…

16vyYTP66a8-66bl,D196a4-5:blamadangbcaspadenitdusbyaszagpadangbcaspadang

zagpamedpaste/myangan1astdaspablamagtsobosblamadangbcaspayinparsmonpamed

pa･itingngeldzingyis(P:gyi)shespar-gyurzhesbyaba.ithatshiggo〟

17vyYTP66bl-2,D196a5-6:blanamedpanimyanganSlas-daspaste/sdugbsgnalspangSpa'i

phyirna(P:te)/blanamedpayinparmtshanmamedpa.itingnge.dzingyisshespar■gyurzhesbya
ba-ithatshiggo〟

なおこの直後徳慧は,空三昧などは知ることを自性としていないのに,どうして空などの

三昧によって以上のように知ることになるのかという,興味深い問答をしている･
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WYTP66b2-4,D196a6-7:jiltarnastongpanyidlasogspa▼itingnge.dzinshespa,ingoboma

yinpamamSkyis(P:kyi)deltarshespar'gyurzhena/stongpanyidlasogspa.itingnge-dzin

rnamSkyis(P:kyi)deltarShespanimayinte/一ongkyangstongpanyidlasogspa■itingnge-dzinla
brtennasshesrabkyis(P:kyi)shespar▼gyurpasstongpanyidlasogspa-itingnge.dzindernamS

kyis(P:kyi)sheszhesthasnyaddugdagste/demamSgtSObonyidyinpa-iphyirro〟

[和訳](問い)どうして知ることを自性としない空などの三昧によってそのように知られ

るであろうか･(答え)空などの三昧によってそのように知られるのではなく,そうではな

くて空などの三昧に依って,智慧によって知られるので,それら空などの三昧によって知

られると仮に表現したのである.それらが主要なものであるからである.

18

竹YTP67al-2,D196b5:gZhanyangSmraSpanistongpanyidlasogspa-itingnge-dzinde
rnamSjiltarnagnyenponyidyinpadang/jiltarnagsumyinpadanggOrims(P:rim)jiltabuyin

pa-0〟
19この箇所をカツコ｢｣で括ったのはテキストが韻文訳の型式をもつからである.こ

の箇所は世親が自ら自身の解釈を頒にしたものであろうか.ただし,【解釈3】は何かの聖
教の引用と明示されている.
20

VyYP69a8-69b7,D59b2-7:yOdpalayodpanyiddangZhesbyabanimdosde-idumbu-0〟de

1astongpanyidkyisyodpalaNyodnyidmedlamednyidrigNdenasjiltargangyOdlaNgnyis

kyis(P:kyi)blabcasblamedrig〟gnyiskyiszhesbyabanimtshanmamedpadangSmOnPamed

Pagnyiskyisso〟stongpanyidlasogspa▼itingnge-dzinrnamSkyigorimskyangdenyidkyi

phyirro〟yodpadangmedpa-idngospor(D:PO)shespaniyodpalablamadangbcaspadang/bla

namedpagnylSSuShesparnuskyi/gylnanimayinla/shesnayodpablamadangbcaspaylnna

niyidkyissmonparmibyedla/blanamedpaylnnanismonparbyeddo〟gzhanyangSmraSpa/

bd?g■dzinphyirdangsridlasred(D‥Srid)〟desnasredzad(P:Sridza)mi-dodde〟gsumpo

deli(D:deyi)gnyenporni〟stongnyidlasogstingtdzinmamS〟gciggisyoddangmedpadangN

gnyis kyis yodla skyon yon rig//de phyirgsum te de dag
gi(P:gis)〟rim pa snga mas

Phyi(D:phyir)madrangs〟deltarnayod(D:inspa)1askyonyonzhesbyabani-dusbyasdangldus

mabyaslastegorimsbzhinno〟1unglasni/meddangdebzhinskyonldandang〟debzhinyontan

ldandngoslaNyod-dzinyontanldanldzindangNyontanmildanldzingzhomphyir//go

rims(P:rim)bzhindustongpanyidlasogspa.itingnge.dzinrnamSSOZhes-byungngo〟

21大正29.623a:此中薩声正顕妙義.非薩声顕非妙義故.

22初期大乗経典の一つである『十地経』では三三昧に対して,これまでに見たものとは全

く異なった位置付けを与えている.

DBhp･52･1-13(6N):taSyaivap da畠akarappratityasamutp豆da叩PratyaVek亭am如asyanir豆tmato

nihsatvato nidivato nihpudgalatah
k豆rakavedakarahitato,svamikato hetupratyay豆dhinavatah

SVabh豆va畠血yatoviviktato,svabh豆vata孟caprakrty豆pratyaveksam如asya畠血yat豆vimoksamukham

埴ar?bhavatiN tasyalVarP bhavahgan卸SVabh豆vavirodh豆tyantavimok?q)ratyuPaSth豆nato na

kimciddharmanimittamutpadyate/ato,sy豆nimittavimoksamukham申taIPbhavati〟tasyalVaP

就血yatanimittam
aVatirpasya na ka畠cid abhil豆sa utpadyate/anyatra mahakaru申p缶rvakat

SatVaParip豆can豆d evam aSy5prapihitavimoksamukham 申t叩Ibhavati//yaim豆nitrini
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vimok豆Samukh血i bhavayarm atm叩araSarn)naPagatah k互rakavedakasaqn叩agatO

bh豆V豆bh豆VaSaqnaPagatO

[和訳]このように,本来的に我なく,有情なく,命者なく,プドガラなく,作者と受者

を欠き,主なく,因縁に依存し,自性空,清浄,無自性なものであるという十の行相を持

っ縁起を観察しつつある彼にとって,空解脱門が生じる･

このように,生存の支分が,自性を滅して完全に解脱していると確定している彼にとって･

いかなる法の特徴も生じない.それゆえ彼には無相解脱門が生じる･

このように,空,無相(解脱門)に入った彼にとって,大悲を先として有情を成熟させる

以外には,どんな望みも生じない.このようにして彼には無願解脱門が生じる･

これら三解脱門を修しつつある時に,自他を離れ,作者と受者の想を離れ,有無の想を離

れ…

『十地経』は三三昧を三解脱門と呼び,上記の論書とは全く異なった解釈を施している･

それは一言で言えば,空(無相)観による自他平等観に根ざした菩薩の利他行としての三

三昧とでも呼ぶことができるものである.

縁起を我などを欠いていると観察することが,空解脱門であり･生存の支分(十二縁起)

が自性を滅して完全に解脱していると確定している者には法の特徴は存在しないので,無

相解脱門に入ると言われている.

そして,その空解脱門と無相解脱門に入ることを前提とし,最後の無願解脱門が生じる

という.それは空観に基づいた有情の成熟を目的とする三昧である･

このような三三昧解釈は,今まで見てきたような有為を厭って(無願三昧),無為を願う

(無相三味)という従来の三三昧理解とは趣を全く異にしている･そして三三昧の順序も･

空無願無相ではなく,空無相無願である.この意味するところは,有部や『声聞地』･『釈

軌論』においては有為を厭って無為(捏架)を願うという風に,捏欒を究極の目的にして

いるために,捏磐を対象とする三昧である無相三昧が最後に挙げられていたのであるが･

『十地経』では有情利益(利他)を願うことを目的とするので無願三昧を最後にもってき
たものであると考えられる.

23vyYTP67a6-8:medpa･idngospolanimedpa▼idngosponibdagmedpa-imtshannyidde/

medpa･idngospodela･0//debzhinzhesbyabanitshiggiphraddo//skyonldangyidngosponi
mirtagpalasogspaliskyonrnamSkyisso//yontanldandngoslanlyOntandangldanpa.idngos

ponimyanganlas,daspa-0//

[和訳]｢無の事物を｣ということについて,｢無の事物｣とは,無我の特徴を特徴とする

ものであり,その無の事物を,である.｢同様に(*tatha)Jとは不変化辞(*nip豆ta)である･｢過

失を持つ事物｣とは,無常などの過失によってである.｢美徳を持つ事物を｣ということに

ついて,｢美徳を持つ事物｣とは捏磐である.
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OnVasubandhu.sInterpretationofsamadhitrqyainthe榊血肘:

IncomparisonwiththosefoundintheAbhidharmakouh毎叩andtheSyavakabhhmi

HORIUCHI,Toshio

Despiteanumberofstudieson朗皿成劫血判閥Or一･thethreemeditations.1carriedoutby

contemporaryscholars,1ittlehasbeendoneonVasubandhu-sinterpretationof戯刀物inthe

り成句句如拙(VyY)･Therefore,the present paper aims atinvestigating
Vasubandhu.s

interpretationofsam永劫jbqy?aSglVeninVyYbycomparisonwiththosefoundintheothertwo

treatises,theAbhidhamako畠abh卸a(AKBh)andtheSravakabhami(StBh)･

In AKBh,脳痴肋加岬 COnSisting of 卸励繊 軍鱒慮hasam廠鋸 and

血血jtta-Sam永肪iisexplainedinrelationto卵血威抜愈OrtheMsixteenaspects一▼ofatub3a¢像

Thisinterpretationderivesfromthe肋havibha$a･Whichwasalsofo1lowedbySaqlghabhadra,s

坤多血IL血･Consequently,itmaysafblybesaidthattheaboveistheSarv豆stiv豆din,straditional

interpretationof5am永劫hTm･

However,inhissubsequentworkVyY,Vasubandhuelucidatessam永舵喝咋1naSlightlybut

slgni丘cantlydifftrentway･Sam永劫血り切isdiscussedinchapter20fVyY,WhichciteslO3

s丘ぬ幽an血andgivesbriefinterpretationsofthemrespectively･Withregardtotheinterpretation

ofsam血勃htmtwomqjordi飴rencesarefoundbetweenAKBhandVyY･First,inAKBhhecites

apassage飢)mSaQVdia一顧tw703inordertorefutetheSarvaStivadin-s*鬼r助theory;

ontheotherhand,inVyYthesamepassageisquotedasanimportantsourceforconnrminghis

interpretationof5M7物･Secondly,unlikeintheAKBh,VasubandhuastheauthorofVyY

dividesallthingsintothreecategories,i･e･nOn-eXistence(asaりandexistence(5aり,thelatterbeing

dividedagainintol･conditioned一一(Saq7SkTi4)and.一unconditioned‖(asaq7SkTt4)･

ItisinterestingtonotethatVasubandhulsaboveinterpretationofsam永劫hTqyainVyY

remindsusoftheexplanationof血I血oksamukbahIinSrBh,Whichalsodividesallthingsinto

existenceandnon-eXistence,andagalneXistenceinto･･conditioned.一and一一unconditioned･"Itis

explainedinSrBhthatbecauseof軍taPjbha一血oksamukbawedonotwishMconditioned一■

(Saq2Sk714)elements,becauseof虚血hta一血`桓ukhawewishltunconditioned-t(asaQ7Skp4)

D血如a,andbecauseof卸終曲フOk5amukbaweunderstandnon-eXistenceassuch･

vasubandhu,theauthorofVyY,SeemStOhavebasicallyfo1lowedthisinterpretationofbfHi

血okpmukbahiasgivenin如弛･InVyY,heinterpretsthepassage負･OmS抑止ね一画703as

dividingallthingsintoexistenceandnon-eXistence,andagalneXistenceintobotht.something

inferior一･(5Vti&t4)and･･something bestM(anuaat4)･He
therein explains that because of

励叩励虎伽existenceandnon-eXistenceareunderstoodassuch,becauseof42taPjhhasam泌

wedonotwish･･somethinginferior,･一i･e･･･conditioned-t(Saq2Sk714)elements,andbecauseof

血血hia-Sam及必Iwewisht-somethingbest,Mi.e,一Iunconditioned-t(asaq2SkWnh*･
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Thedi脆renceinVasubandhu-sinterpretationof5W血劫hTminVyYfromtheexplanation

OfttjhIT4hhzLkhahfgiveninSrBhisthatunlikeSrBh,Vasubandhuexplainsidttyat55am5M

PrlOrtOtheothertwo彪皿∋(放鳥andheappearstobethe丘rstwhoelucidatedthereasonforthe

Orderof見m物,i･e･Sa瓜融鮎of卸碩叩血ねand励血hia.

Fromthe above discussion,Wemaydrawthefollowingconclusion:(1)Vasubandhu

basicallyfo1lowstheSarv豆stiv5din'straditionalorderof5W皮肋血明i.e.朋瓜励鮎of卸碕

iPtaP血晦and血血hta･(2)However,heseemstobethenrstwhoclari丘edthereasonforthevery

Orderofsam血劫血叩anditalsoseemslikelythatinrelationtotheinterpretationof5W成功血qy2,

hefo1lowedSrBh-swayofdividingallthingsintothreecategories,nOn-eXistenceandtwokindsof

existence,一■conditioned1.and‖unconditioned.■一

-106-


