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『カターヴアットウ』の論理

清水 元広

Ⅰ.はじめに

『カターヴアットウ』(Kathavatthu,論事,以下Kv.)は,論蔵(Abhidhamma-Pitaka)を

形成する七論の1つであり,対論の書である.ニヤーヤ学派の体系中に見られる論理用語

の使用や,論法の形式的一貫性により,従来からその論理性が注目されてきた.本稿では,

gv.の論法の形式を取り上げ,これまでの研究成果を紹介しながら,その論理を考察する.

とくに,命題変項を用いて肋.の論法を定式化すべきであるとするシャイエル,名辞変項

を用いてそうすべきであるとするボへンスキー両氏の対舵的な研究内容に焦点が当てられ

る.近年の研究により支持されているシャイエルの説が,本稿でも基本的に支持されるこ

とになるものの,シャイエルの説すべてが肯定されるわけではない点,逆にボへンスキー

の説すべてが否定されるわけではない点を明らかにする.

ⅠⅠ.基本的論法

仇.の論法は形式的に一貫している.まず,その基本形式を略述したい.泰本博士も述べ

ているように,Kv.の論法を形式的に見ようとすれば,｢大晶｣(Mah豆vagga)第1章プドガ

ラ論(puggalakath豆)の中に示される,論破第一(Pathamo Niggaho)から論破第八

(AtthakoNiggaho)まで(Kv･,Pp･1-11)を見れば充分である(c£泰本[1960]33)2･その

うち基本となるのは,論破第一と第二であって,第三以下はその特殊な場合である.論破

第一と第二の構造は次のとおりである.

論破第一

順論五(anuloma-Pa丘caka)

返論四(patikammaぺatukka)

論破四(niggaha<atukka)

適用四(upanayana-Catukka)

結論四(niggamana-Catukka)

論破第二

逆論五(paccanika-PaaCaka)

返論四

論破四

適用四

結論四

論破第三から第五は,論破第一と同じ構造を持ち,かつ同様の議論を,それぞれ｢あま

ねく｣(sabbattha),｢常に｣(sabbad豆),｢一切において｣(sabbesu)という語を付加して展開

するものである.論破第六から第八は,論破第二と同じ構造を持ち,かつ同様の議論を先

ほどの語を付加して展開する.以上が基本形式の概略である.

この概略からわかるように,論破第三以降は,論破第一と第二に上述の語を加えたもの

にすぎないので,論法の形式としては,論破第一･第二と同じである3.また,論破第二の

構造中,第一と異なるのは逆論五の部分であるが,この逆論五は形式的に順論五と変わら

ない.返論四以降は名称も形式も同じである4.っまり,論破第二は第一と形式的には変わ

らない.したがって,仙.の論法を形式的に見る場合,論破第一を取り上げればよいのであ
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る.

論破第一の最初,順論五は次のようなものである.(対論中の(自)とは,自論師

(sakav豆din)の略であり,(他)とは,他論師(parav孟din)の略である5)

1.(自)プドガラは真実のもの･究極のものとして知られるか?/(他)しかり.

/(自)真実のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガラは真実のもの･究

極のものとして知られるか?/(他)けっしてそのように言うべきではない.

(自)汝は論破を認めよ.もしプドガラが真実のもの･究極のものとして知られるな

らば,それゆえ実に汝よ,｢真実のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガラ

は真実のもの･究極のものとして知られる｣と言うべきである./したがって汝が言

うところの,｢実に『プドガラは真実のもの･究極のものとして知られる』と言うべき

であるが,『真実のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガラは真実のもの･

究極のものとして知られる』と言うべきではない｣とは誤謬である.

さらにもし,｢真実のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガラは真実のも

の･究極のものとして知られる｣と言うべきでないならば,また実に汝よ,｢プドガラ

は真実のもの･究極のものとして知られる｣とも言うべきではない./したがって汝

が言うところの,｢実に『プドガラは真実のもの･究極のものとして知られる』と言う

べきであるが,『真実のもの･究極のものであるから1それゆえにプドガラは真実のも

の･究極のものとして知られる』と言うべきではない｣とは誤謬である.6

この順論五の論法に関して,従来の研究により論理性が指摘されている.その論理性に

ついては次章で論じることとし,今は引用のみとする.

返論四は順論五と形式的に変わらないので引用はしない.次章で順論五について論じる

ことが,そのまま返論四についても言えることになる.順論五との相違点だけ述べれば,

問答の主客が逆転していること(反論がなされる),問いの内容が若干変わること(今の例

で言えば,｢……知られるか｣→｢……知られないか｣),｢汝は論破を認めよ｣の部分が

｢汝は返論を認めよ｣(申n豆hipatikammaIP)となること-の3点である.論破四以降の内容

は実質的に順論五と返論四の繰り返しと言える7ため,本文では取り上げない.

なお,5論全体の構成は,まず反主張が立てられ(順論五),それに対し反論がなされ

(返論四),論破が加えられ(論破四),さらに反主張が不当なものとして引用され(適用

四),再び反主張が不当なものとして引用されて,自身の主張が正当であると結論される

(結論四),というものである(論破四以降の内容については,注7を見よ).全体が5つの

部分から成るので,五肢論証(五分作法)との関連が考えられなくもないが,内容がまっ

たく異なっている.またこれまで,それらの展開に論理的必然性のあることは指摘されて

おらず,本稿でも異論はない.

ⅠⅠⅠ.順論五の論理

1.従来の研究

前章で論じたことから,基本的論法の中でさらに基本となる部分は順論五と返論四であ
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り,また,返論四は形式的に順論五と変わらないので,結果,gV.の論法中,最も中核とな

る部分は順論五であるということがわかる.この順論五について,これまでいくつかの研

究がなされている.その一部の研究は,他の研究にも言及し批評を加えており,相互の関

連を示していて興味深い8.中心となる研究は,シャイエルとボへンスキーのものであると

言える.本稿冒頭で述べたように,シャイエルは命題変項を用いて仙.の論法を定式化す

べきであると主張し,ボヘンスキーは名辞変項を用いてそうすべきであると主張する.近

年の研究9はいずれもシャイエルを直接･間接に支持しているが,ボへンスキーの主張に配

慮したうえで,なおシャイエルを支持しているのは泰本博士とジャヤティツレーケーであ

る.中でも,ジャヤティツレーケーは自身の論拠を具体的に示してシャイエルを支持して

いる.さらにボへンスキーの説は,ジャヤティツレーケーが述べているように,アウンの

説を回復したものと言える(cfJqyatilleke[1963]412,nO.705).よって以降では年代順に,

アウン,シャイエル,ボヘンスキー,ジャヤティツレーケー4氏の主張を簡単に紹介した

い.(なお,この章(｢順論五の論理｣)で肋.の論理と言う場合は,順論五の論理を指す)

アウンは,論破第一を名辞変項を用いて分析している(Aung and Mrs.Rhys Davids

[1915]xIviiif).その中で,順論五の結論部分(｢汝は論破を認めよ｣のあとの文)に破壊

的仮言三段論法(否定否定式)の考え方が見られることを指摘している.ただし論法名は

語っていない.示された式は次のようなものである.

1fAisB,thenCisD.(ButCisnotD.) ThereforeAisnotB.また,

IfCisnotD,thenAisnotB.(ButAisB.)ThereforeCisD.10 (ibid.)

のちに名辞変項で示されるべきか,命題変項で示されるべきか問題となるものの,前記

の論法が順論五の基礎を成していることは事実と言える.

シャイエルは順論五の結論部分を,命題変項を用いて次のように記号化している(前に

示した対論で言えば,｢プドガラは真実のもの･究極のものとして知られる｣がク,｢真実

のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガラは真実のもの･究極のものとして知

られる｣が甘).

p⊃q ～b･～q) ～q⊃～p ～b･～q) (Schayer[1933]91)

さらにここに,ク⊃ヴ…～b･～す)という関係(いわゆる｢含意の定義｣)と,ク⊃す≡～曾

⊃～βという関係(いわゆる｢対偶律｣)が-そのようにはっきり定式化されてはいない

が一成立していることを指摘している(Schayer[1933]92)ll

一方,ボへンスキーは同じ部分を,名辞変項を用いて次のように記述する.

(1)wennABist,dannistAC;also(2)nicht:(AistB)undnicht(AistC);also(3)wenn

nicht(AistC),dannnicht(｣istB).(Boche丘ski[1978]489)

((2)の繰り返しとなる(4)nicht:(AistB)undnicht(AistC)は記述されていない)

ボへンスキーがこのように命題を名辞に分解して示す根本の理由は,論議形式が一定の

主辞｣(前に示した対論で言えば,プドガラ)に束縛されているというものである

(Bochehski[1978]489).しかしKv.には,一定の主辞Aに相当する語の存在しない場合が

普通に見られる.2例だけ挙げれば,次のようなものである(結論部分は省略されている
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ため,問答箇所のみ示す).

163.(自)同一のプドガラがこの世界から他の世界へ,他の世界からこの世界へ転生

するのか?/(他)しかり./(自)手を切断した者は手を切断した者となり,〔…

…〕水牛は水牛となるのか?/(他)けっしてそのように言うべきではない-中略
12

また,

(自)このように存在するものが,そのように存在しないのか?/(他)しかり./

(自)存在の意味は非存在の意味,非存在の意味は存在の意味であり,存在性は非存在

性,非存在性は存在性であり,｢存在する｣は｢存在しない｣と言い,あるいは｢存在

しない｣は｢存在する｣と言い,これ(後者)はそれ(前者)であり,〔両者は〕一義,

同一,同様,同類であるか?/(他)けっしてそのように言うべきではない-中略

したがって,ボへンスキーの根本の理由は成立しないことになる.

さらに,~シャイエルの説を支持するジャヤティツレーケーの主張に触れたい.その主要

な点を略述すれば,次のように言える.すなわち,命題形式で述べられた場合,論議〔の

構造〕はとても明白になるうえ,真偽は各命題について言われており,各名辞について言

われているのではない,というものである(Jayatilleke[1963]414,nO.708).これはもっと

もな主張である14.ほかにも,ボへンスキーの名辞論理学的分析が成立しない議論がある

ことや,名辞に分解した部分をやはり命題としてとらえていることをうかがわせる,ボヘ

ンスキーの言があることを述べている(Jayatilleke[1963]414-415,nOS.708-709).

以上論じてきたことからすれば,シャイエルの説に分がありそうであるが,以降では,

シャイエルの説すべてが肯定されるわけではないこと,逆にボへンスキーの説すべてが否

定されるわけではないことを,2つの観点(｢ギリシア論理学への位置づけ｣｢命題単位で

形式化される論理と命題論理学｣)から論じつつ,順論五の論理について考察したい.

2.ギリシア論理学への位置づけ

シャイエルは,名辞計算をなすアリストテレスと,命題計算をなすストア学派との対照

性を紹介したうえで,飢.の順論五について考察し,仇.が命題変項を扱っていることを主

張している(Schayer[1933]90).さらに,名辞変項を用いたアウンの定義(前出)を,ス

トア学派の否定否定式(modustollendbtollens)に当たるものであると述べている(Schayer

[1933]91).これらは,シャイエルが瓜′,の論理をストア学派のそれに対応させていること

をうかがわせるものである.しかしながらストアトメガラ〕学派15の特徴は1命題関数子

の論理的特性の分析や,そのような関数子から成る分子(複合)命題の真理の吟味などに

ある(Boche琉ski[1951]88).ここでは現代の命題論理学に通じるものが考究されている.

それはとても且v.には見いだせない特徴である.ストアーメガラ学派の示す論法は,単に対

論の中で提示されたものではなく,思考法則の研究を伴う(あるいは,研究に伴う)もの

である.
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それに対してボヘンスキーは,&′.の論理をアリストテレス以前に帰すべきものと断定し

ている(Bocbe雨ki[1978]489).彼のこの指摘は,以降に示す事実から妥当なものと見な

せる.

ボへンスキーは,アリストテレス以前の時代に行なわれた弁証法について,その弁証法

で用いられる推理規則が,命題内部の構造分析なしに,命題間の論理的関係を扱っている

ことを容易に推測させるものであって,事象 しばしばそう理解されてきたことを伝えて

いる(Boche丘ski[1978]37).ボへンスキー自身はその理解を否定し,当の推理規則を命題

変項によらず,命題内部を分析した形で示している-6.これは肋.に対するのと同じである･

さらにボへンスキーは,アリストテレス以前の時代に用いられた弁証法が大部分,帰謬法

(柁血c血β加ゎ∫〟血椚)に基づくものであったことを伝えている(Boche丘ski[1951]22)･帰

謬法は命題変項を用いて簡明に示せる論法である(例えば,～ク⊃曾,へてフ⊃～曾トクやヘア⊃

ヴ,～曾トクなど).しかしここでも彼は,弁証法で用いられた原理あミ,命題論理学の原理で
はなく,名辞論理学の規則であったと見ている(Boche由ki[1951]22).

いずれにしてもここから言えることは,釣.のように命題間の論理的関係を扱うことによ

り,命題単位で展開されると見なされるような論議は,ストア学派の時代にまで下らずと

も,すでにアリストテレス以前の時代に見いだされるということである.また,その時代

には論理学的規則〔あるいは法則〕が意識的に用いられていても,研究はなされていない

ことが報告されている(Bochedski[1951]9,10,15).それはまさにKv.にも見られる特徴で

ある17.

さらに言えば,弁証法の大部分が帰謬法に基づくという前述した事実からもわかるよう

に,アリストテレス以前の時代に用いられた推理規則の多くは否定的な結論に至る

(Boche鮎ki[1978]37).この点でも且v.との類似を示している(肋.では,基本的に誤謬を

指摘する形で終わる).前アリストテレス期の弁証法は,問答に基づいて論の展開されるこ

とが一般である.これも仙.との類似点の1つと言える(肋.でも,基本的に問答から論が

展開される).弁証法の目的は,何かあることを論破し,反論者により立てられた主張が誤

りであることを示すことであった(Boche丘ski[1978]37).それは肋.の目的と合致するも

のである.種々の類似もさることながら,この目的の合致だけを見ても,アリストテレス

以前の時代に駆使された弁証法の論理と肋.の論理とを対応させることは,まったく妥当

であると言えよう18.

以上のことから,且v.の論理をギリシア論理学の中に位置づけるにおいて,ボヘンスキー

は当を得ていると思われる.

3.命題単位で形式化される論理と命唐論理学

ボへンスキーは,仇.の論法を名辞変項により定式化していた.だがすでに論じたように,

飢.の議論にはl一定の主辞｣に当たる語の存在しない場合が例外的にではなく普通に見ら

れる.ゆえにボヘンスキーの式は仙.全般に当てはまるものとは言えない.さらにわれわ

れは,今述べたことに加え,仮言命題(もし…ならば…)の量(｢常に｣や｢時として｣な
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ど)が問題とされておらず(｢常に｣であることが暗黙の前提),真偽は名辞ではなく命題

について言われており,論理的関係は命題間にかかわっているという特徴を肋.に見いだ

す19.このような場合,命題変項を用いて定式化し,論の構造を簡明に示すのが一般であ

り,命題内部を分析して定式化する必要はないと言える.仮に分析して示せば,それは簡

明に示せるものをわざわざ複雑にしてしまうことになる.ところでボへンスキーは,アリ

ストテレスによる〔定言〕三段論法の還元の操作を命題変項により定式化している

(Boche鮎ki[1951]46-47;[1978]76-78).それと同様に,仙.の論法も命題変項を用いて定

式化してもよいように思われるのである.

この結果,命題変項を用いたシャイエルの説が支持されるということになる.ただし,

シャイエルの主張には注意を要する点もある.すなわち,仙.の論理をストア学派のそれに

対応させていることをうかがわせる点と,命題論理学上の2つの法則(含意の定義と対偶

律)に関する知識を&′.の作者に帰している点である.第1の点は前節で述べたとおりで

ある･第2の点は次のことから言える.シャイエルは肋.に命題論理学の萌芽(A口伝nge)

を見(Schayer[1933]91),｢命題計算の若干の定理に関する知識を予想させる｣(die

KenntniseinigerTheoremedesAussagenkalk凸]svermutenIasst(Schayer[1933]91))と語って

いる.そのうえで彼は,｢わたしは十中八九,この2つの法則(含意の定義と対偶律)に関

する知識をKv.の作者に帰してよいだろうと思う｣(tchglaube,dasswirdie Kenntnisdieser

beidenGesetzedemⅥ∋rfasserdesKvumitgrosserW血rscheinlichkeitzuschreibendurfヒn(Schqyer

[1933]92))と述べているのである.

既述のようにストアーメガラ学派は現代の命題論理学に通じる考究をなしており,そこで

は命題論理学上の法則が明確に定義されている.よって上の2点は,肋.成立当時に若干の

法則が認められ,わずかながらも命題論理学がその当時存在したことを示唆しているよう

に思われる(少なくとも,そのような理解を生じさせうる)のである.しかしながら,命

題論理学上の法則にかなう論法が展開されていることと,実際に法則が提示されているこ

とには径庭がある.後者においては,思考法則そのものが対象化され,その真理性を考究

する学問的態度が要求されるからである20.前者と後者の差はまさに,前アリストテレス

期に弁証法を駆使した論者たちと,ストアーメガラ学派の論者たちとの差である.

肋.成立当時に命題論理学上の法則が認められていたことは,次の事実に照らして受け入

れがたい.そもそも肋.はストアーメガラ学派の著わしたような研究書のたぐいではない.

また,伝統的形式論理学の祖とされるアリストテレスでさえも,命題論理学上の定理を発

見し述べたのはその晩年とされ,しかもわずか4例が報告されているにすぎないのである

(Boche丘ski[1951]70-71;[1978]112-113).さらに,Kv.の成立した地域と時代(前3～2世

紀･異説あり),すなわち古代インドに目を向ければ,ギリシアのストアーメガラ学派の書

のように,命題論理学の名に値する研究書は知られていない.おそらく,インドの歴史全

体を見渡しても見いだせないであろう21.したがって肋.の成立当時,すでに他のだれかに

より,あるいは肋.の作者自身によって,命題単位で形式化される論理それ自体が研究対

象となりその真理性が考察され,若干の法則が認められていたとは考えにくい.
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ゆえに,机.の作者が命題論理学上の法則を知っていたにしても,それはむしろ,そのよ

うな法則に相応する思考パターンを有していたのみと見るべきであり,当時lわずかでも

論理の研究がなされていたと解する必要はないであろう.前アリストテレス期に弁証法を

駆使した論者たちがそうであったように,肋.の作者もまた,〔正しい〕思考法則としての

論理を有してはいても,学として論理を考察したとは考えられない.仙.の作者が有してい

た基本的な思考パターンは,順論五に着目する限り,｢第1の問いが肯定されるならば,第

2の問いも肯定されるべきである.第1の問いが肯定され,第2の問いが否定されるとい

うはことない.第2の問いが否定されるならば,第1の問いも否定されるべきである.〔第

1の問いが肯定され,第2の問いが否定されるというはことない〕｣というものである22.

したがって,シャイエルの式は思考パターンを定式化したものとして妥当と言える.

ボへンスキーは,前アリストテレス期には〔形式〕論理学は存在せず,ただ推理(論理

学的)規則あるいは法則の意識的適用(使用)が見られることを述べている(BocheAski

[1951]9;[1978]35).これと同様にgv.に関しても,命題論理学上の法則にかなう論法が

示されてはいるが,命題論理学そのものは確立されていなかったと言えよう23.

これまで述べてきたことを簡単にまとめれば,定式化に関しては,命題変項を用いたシ

ャイエルの説が支持され,他方,肋.の論理をギリシア論理学へ位置づけるにおいては,ボ

へンスキーが当を得ている,と言える.ただしボへンスキーは,名辞論理学上の規則を扱

っているとして,前アリストテレス期の弁証法の論理と肋.の論理とを対応させていたが,

本稿では,ともに命題間の論理的関係を扱っているという点や,他の種々の類似点に基づ

いて,その対応を認めることになる24.

ⅠⅤ結論

以上,肋.の論理については次のように言える.基本的論法は形式的あるいは内容的に重

複している部分も多く,その展開の仕方に論理的必然性を見いだしがたいものの,最も中

核となる部分(順論五,さらに言えば,返論四と逆論五25)には明らかに論理が認められ

る.その論理は命題単位で形式化されるべきものである.破壊的仮言三段論法(否定否定

式)の考え方が基礎にあると言え,また,命題論理学上の2つの法則(含意の定義と対偶

律)が成り立っている.しかしそれは,jル.の成立当時,命題論理学がすでに存在したこと

を意味しない.gv.には命題間の論理的関係を扱う思考法が見いだされても,その思考法自

体を考究する姿勢はまったく見られず,さらに肋.周辺の時代にさような考究をなした事

実や可能性も認めがたいからである.そしてそのような肋.の特徴は,古代ギリシアにお

いて弁証法を駆使した,前アリストテレス期の論者たちのそれに一敦するものである.

く略号および使用テキスト〉

Kv.Kathavatthu,2voIs.,ed.byA.C.TbyIor,London:PTS,1894,1897;rPt.inonevol.,1979.
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KtA.Kathavatthzwakarapadlthakatha,ed･byN･A･Jayawickrama,London:PTS,1979･

･論理記号一筆者の表記法 ･変項一斜体

･数字一国有名詞,概数,慣用語,副詞などを除き算用数字

･括弧一和文:本文では,注釈･説明に(),補足に〔〕;引用文では,注釈･説明に

(),補足に[]

欧文:本文では,注釈･説明,補足ともに();引用文では,注釈･説明,補

足ともに[]

※上記のように表記を統一するため,引用部分を変更している場合がある.なお,筆者

が訳した文は引用文ではなく,本文として扱う.

(注記)

l泰本[1960]39-40,nn.む5.海外の学者4人(ヴィデイヤーブーシヤナ,カイス,ランド

ル,ミシュラ)と宇井博士の説が紹介されている.本稿では,重複を避けるため,また紙

幅の関係もあり取り上げない.

2注釈書は｢八面論法｣(atthamukh豆v豆dayutti)と名づけている(KtA.,p.2).

3ただし,｢常に｣という語の付加された命題が述べられている場合(論破第四と第七)は,

その語を｢必ず｣という意味に解することで,様相命題の1つである必然命題が示されて

いると見なせないこともない.しかしながら肋.の論議は,真偽のみを問題とする2値の

論理体系内で理解されるべきであろうし(2値の論理体系では様相は意味を成さない),論

破第四と第七では,単に｢プドガラが時間の制約なしに(前･後生の時あるいは生存と死

滅の時を通じて(seeg血.,p.17))知られるかどうか｣を問うているのみと見られることか

ら,必然命題が示されていると解する必要はないと言える.

4内容からすると,逆論五は論破第一の返論四とほぼ同じであり(後者の｢汝は返論を認

めよ｣(勾豆nahipatikamm叩l)という部分が,前者では｢汝は論破を認めよ｣(申nahinig-

gah叩l)となるのみ),論破第二の返論四は順論五とほぼ同じである(後者の｢汝は論破を

認めよ｣という部分が,前者では｢汝は返論を認めよ｣となるのみ).

5｢自論師｣r他論師｣という呼び名は注釈書に基づく(初出は,瓜d.,p.1).自論師とは,

言うまでもなく上座部(Therav豆da)のことであり,他論師とは,注釈書によれば,他部派

や異教徒(aa丘atitthiya(Rh4.,P.9))のことである.他部派の名は,議論の主題ごとに異な

りさまざまである.

61･Puggaloupalabbhatisaccikat!haparamatthen豆ti?Åmant豆･Yosaccikatthoparamatthotatoso

Puggaloupa)abbhatisaccikatthaparamatthen豆ti?Nah'evarpvattabbe.

Aj豆nahiniggaha叩:ha丘cipuggaloupalabbhatisaccikatthaparamatthenatenavatarevattabbe"Yo

SaCCikatthoparamatthotatosopuggaloupalabbhatisaccika!thaparamatthen豆ti.''Y叫Itatthavadesi

"Vbttabbekhopugga]oupalabbhatisaccikatthaparama!thenanocavattabbe`yosaccikatthoparamat-

thotatosopugga)oupaIabbhatisaccikatthaparamatthen豆ti,"micch豆.
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Nocepanavattabbe以Yosaccikatthoparamatthotatosopuggaloupalabbhatisaccikatthaparamat-

thenati,"no cavatare vattabbeりPuggalo upalabbhatisaccikatthaparamatthenati･''Ya叩tattha

vadesi"Ⅵ血bbekho`puggaloupa]abbhatisaccikatthaparamatthena,,nocavattabbe"yosaccikattho

paramatthotatosopuggaloupalabbhatisaccikatthaparamatthen豆ti,''micch豆･(Kv･,p･1)

7泰本博士の示した記号化が如実にこのことを物語っている(c£泰本[1960]37-38)･た

だし順論五は,不当なものとして引用されることで否定的に繰り返されている.論じ方は

それぞれ異なっているが,いずれも論理的意義を有するとは思われない.内容は次のよう

なものである.

〈論破第一･論破四〉

3.Tvaacepanama丘丘asi"Vbttabbekho`puggalon'upalabbhatisaccikatthaparamatthenanoca

vattabbe`yosaccikatthoparamatthotatosopuggalon'upalabbhatisaccika帥aparamatthenati,'"tena

tavatatthah'et豆yapatia丘豆yah'evappa亜nant叩Ih'evarpniggahetabbe;athatapnlggaPh豆ma,

suniggahitocahosi.(3.(他)しかるに,もし汝が｢実に『プドガラは真実のもの･究極のも

のとして知られない』と言うべきであるが,『真実のもの･究極のものであるから,それゆ

えにプドガラは真実のもの･究極のものとして知られない』と言うべきではない｣と考え

るならば,それゆえ汝がそこ(返論四)において,〔｢プドガラは真実のもの･究極のもの

として知られない｣という〕この主張について〔｢しかり｣と〕そのように認めていること

は,実に以下のように論被されるべきである.そこでわれわれは汝を論破する.そして汝

は完全に論破されることになる.(以下,返論四の結論部分(｢汝は返論を認めよ｣のあと

の文)が続く))(肋.,p.2)

｢しかるに,もし汝が……と考えるならば｣という中で引用されている文は,返論四にお

ける自論師の主張(他論師の問いに自論師が答えた内容)である.したがって以上の論で

は,返論四における自論師の主張と他論師の論破とが繰り返されていると言える.論破さ

れるべきであると主張しているものの,なぜ論破されるべきか理由が述べられているわけ

ではない.

く論破第一･適用四〉

4･Esecedunniggahite,h,evamevatatthadakkha;tbttabbekho"Puggaloupalabbhatisaccikat-

thaparama帥ena,"nocavattabbe"Ybsaccikatthoparamatthotatosopuggaloupalabbhatisaccikat-

thaparama!thenatj,"nocamay叫Itay豆tatthah'et豆ya[textpatiO]pa匝a豆yah'ev叩Ipa用anant豆h'

evarpniggahetabb豆;atham叩Iniggaph豆Sidunniggahit豆Cahoma.(4･(他)もしこれが不当に論

破されたものであるならば,汝はそこ(順論五)における〔汝の論破をも〕同様に〔不当

なものと〕見よ.〔われわれによれば,〕｢実に『プドガラは真実のもの･究極のものとして

知られる』と言うべきであるが,『真実のもの･究極のものであるから,それゆえにプドガ

ラは真実のもの･究極のものとして知られる』と言うべきではない｣.しかしわれわれがそ

こ(順論五)において,〔｢プドガラは真実のもの･究極のものとして知られる｣という〕

この主張について〔｢しかり｣と〕そのように認めていることは,汝によりけっして以下の

ように論破されるべきではない.そこで汝がわれを論破するも,われわれは不当に論破さ
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れたのである.(以下,順論五の結論部分(｢汝は論破を認めよ｣のあとの文)が続く))

(肋.,p.3)

以上の論は,他論師自身の主張(順論五で自論師の問いに答えた内容)を先に提示した

あと,その主張に対する自論師の論破を不当なものとして引用している.しかし,自論師

の論破がなぜ不当なのか説明がなされているわけではない.ここでは,順論五における他

論師の主張と自論師の論破とが繰り返されていると言える.

く論破第一･結論四〉

5.Nah'evapniggahetabbe,tenahiyarpniggaph豆Si-[...]Jenahiyekateniggaheseniggahe

dukkatesukatepatikamme,Sukatapatip豆danati.(5.(他)けっしてそのように論破されるべき

ではない.それゆえ実に汝が論破するところの-(以下,順論五の結論部分が続く)-

-と,実にそのようになされた論破は不当になされた論破である.〔しかし,わが〕返論は

正しくなされ,〔わが議論の〕続きは充分になされたのである)(伽,p.4)

ここでは,順論五における自論師の論破を引用し,その論破を不当,自身の主張を正当

と結論しているのみであり,不当あるいは正当である理由は述べられていない.

g略述すれば次のようである.シャイエルは名辞変項を用いたアウンの分析を支持せず,

命題変項により分析すべきことを主張している(Schayer[1933]91),一方,ボへンスキー

は,Kv.の論理性を認めないランドルの説(Randle[1930]13-14)を退け,さらにシャイエ

ルを行き過ぎと見なし,名辞変項による分析を行なっている(Boche由ki[1978]488).泰

本博士はシャイエル,ボへンスキー両氏の説を紹介しており,シャイエルによる順論五の

分析に倣い,論破第一と第二すべてを命題変項により定式化し,シャイエルの大胆な試み

が当を得ているように思われると述べながらも,詳細は他日に譲っている(泰本[1960]

37庁).ジャヤティツレーケーも,シャイエル,ボへンスキー両氏の説を紹介しつつシャイ

エルの説を支持し,さらにその理由について論じている(J町誠1leke[1963]412庁).市村博

士はアウンの分析を的確でないとし,シャイエルの説に触れてはいないものの,シャイエ

ルと同様の分析を行なっている(Ichimura[1991]20,22-23).

なおこのほかに,他の研究との関連は見いだされないが,先行研究として宇井博士,工

藤博士,渡辺博士のものが挙げられる.宇井博士は肋.に仮言命題の適用が見られるとし

つつも,実際の応用論述は形式的法則的でなく,論証的には無用蛇足の繰り返しであると

する.その一方で,足v.の論述を形式的に研究すれば,進歩した法則が得られると述べてい

る(その法則については説明なし)(宇井[1929]217).工藤博士は,肋.の論法に関して,

2つの問いのあと仮言三段論法が構成され,前件肯定,後件否定による真偽の吟味がなさ

れることを述べている.ただし,変項を用いた分析は行なっていない(工藤[1968]389).

渡辺博士は,泰本博士と同じく,順論五を含め論破第一と第二を命題変項により定式化し

ている(W加anabe[1983]159-164).

9泰本[1960];Jayatilleke[1963];Watanabe[1983];lchimura[1991].

102番目の式は,順論五の結論部分後半,｢さらにもし……と言うべきでないならば,‥…

とも言うべきでない｣という箇所を定式化したものである.しかしその箇所は構成的仮言
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三段論法(肯定肯定式)として解釈し直すこともできる.仮にアウンに従って名辞変項に

ょり定式化するとすれば,``IfCisnotD,thenAisnotB.(ButCisnotD.)Therefore.Aisnotβ''

となる.命題変項を用いれば,～曾⊃へて,,～曾卜～クである.というのも,前に示した順論

五の例で言えば,自論師が真に結論したいのは,｢プドガラが真実のもの･究極のものとし

て知られる｣のではないこと,すなわち第1の問いの否定であると言えるため,｢さらにも

し｣云々という部分は,次のようなパターンで論じられているとも解せるからである･｢第

2の問いが否定されるならば,第1の問いも否定されるべきである.第2の問いが否定さ

れる.ゆえに第1の問いも否定される｣.なお,工藤博士は肋.に前件肯定の仮言三段論法

が見いだされることを述べている(工藤[1968]389).

11渡辺博士も,ク⊃ヴと～¢･～曾)と～曾つヘアの同値性を指摘している･ただし,法則名は

語っておらず,さらに～ク∨曾(順論五では直接言及されていない)も同値に加えている

(Ⅵねtanabe[1983]159).

12163.Sv･evapuggalosandh豆vatiasm豆lok豆paramlokapparasm豆lok豆imamlokanti?Åmanta･

Hatthacchinnohatthacchinnovahoti,mahisomahisovahotiti?Nah'ev叩IVattabbe-pe-(Rh,･,

p.31)

13s,ev,atthis,evan,atthiti?Åmant豆.Atthatthon,atthatthon'atthatthoatthattho,atthibh豆von'

atthibh豆VOn,atthibh豆voatthibh豆vo,atthitiv豆n'atthitiv豆n'atthitiv豆atthitiv豆,eSeSeekatthesame

samabh豆getdateti?Nah'ev叩IVattabbe-Pe-(Kv･,p･159,nO･1)

t4ただし,前に挙げた式を見ればわかるように,ボへンスキーは否定辞"nicht"を賛辞に掛

けてはいない.よってボへンスキーもまた,命題を名辞に分解しながらも,真偽が命題に

ついて言われていることを明確にとらえていたと言える.

15｢ストア学派｣を｢ストアーメガラ学派｣と呼んだほうがよいことに関しては,BocheAski

[1951]78-79▲;[1978]122を見よ.以降,本稿では,｢ストア学派の｣(stoisch)と記すシャ

イエルの説に触れる場合を除き,｢ストアーメガラ学派｣という呼称を用いる.

16Boche丘ski[1951]16-17;[1978]38-39.1例を挙げれば,次のようなものである.

WennAdemxzukommt,dannkommenauchBundCdemxzu;nunkommenaberBundCdem

xnichtzu;alsokommtauchAdemxnichtzu.(Boch血ski[1978]38)

他方の書では,同じ推理規則を血つ戯･α,～(血･α)卜～血というように,述語論

理学の記号により定式化している(Boche丘ski[1951]16)が,いずれの記述も命題変項を

用いれば,ク⊃曾,～ヴト～pとなる･

17ボへンスキーは肋.の論法に関して,特定の形式論理学上の規則が意識的に用いられて

いるだけでなく,ほぼはっきりと定式化されていることを述べている(Boche丘ski[1978]

488).実は,先ほど挙げたボへンスキーの報告のうち最初の箇所では,〔研究がなされてい

ないだけでなく,〕定式化がなされていないことも述べられている(Bocbe員ski[1951]10).

よって,定式化ということに関しては,前アリストテレス期の弁証法と肋.の論法とのあ

いだに差異があるとも言える.しかしながら,論理学上の規則の意識的適用(使用)と定

式化との区別がいまひとつ判然としないため,定式化については不問に付したい.
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柑ミシュラは,jル.に見られる推理や論議の方法が,紀元前3世紀における高度な弁証法

(dialectics)の性質をはっきり示していることを述べている(Mishra[1957]467).

柑最後の2つの特徴に関しては,｢従来の研究｣で取り上げたジャヤティツレーケーやシ

ャイエルの主張を見よ.

20ボへンスキーは,アベラール(Abalard,1079-1142)の言として,｢すなわち論理学とは,

論議を単に使用し構成する学問なのではなくt なぜ一部は有効であり他は無効であるか,

それ(論議)を正しく区別し評価する学問である｣(LogikistnamlichnichteineWissenschaft,

dieArgumentenurgebrauchtundordnet,SOndernsieunterscheidetsieundschatztrichtigab,Warum

manchegGltig,andereunguItigsind(Boche鮎ki[1978]xxi))という主張を挙げている.

21ボへンスキーは｢インド論理学はほぼ完全に命題論理学を欠いているように思われる｣

(derindischen Logik scheint fast vo11standig die Azmsqgenわgikzujbhlen(Boche血ski[1978]

517))と述べ,上田博士はその言を至当な判断としている(上田[2001]125).

22この思考パターンはあくまでも,｢2つの問いがなされ,第1の問いは肯定され,第2の

問いは否定される｣という基本形におけるものである.且v.には,問いが3つ,4つ続いた

り,返答が肯定のみであるなど,基本形に当てはまらない論議も見られる.その場合,言

うまでもなく当パターンは該当しない.

23命題単位で命題間の論理的関係を扱う思考法が命題論理学に先行してもかまわないであ

ろう.その場合,論理的妥当性は学問的に支えられているのではなく,常識や直観に基づ

いていると見なせる.仲本博士は,〔命題間の論理的関係を扱う〕仮言三段論法の成立が常

識により判定され,その真の証明は命題論理学によって行なわれると言い(仲本[2001]

71).ウカシェーヴィッチは,アリストテレスが命題論理学上の諸法則,すなわち｢対偶

律｣(a⊃β≡～β⊃～a)や｢推移律｣(原文は"thelaws ofthe hypotheticalsy1logism"(〔純

粋〕仮言三段論法の法則))((α⊃β)･ぴ⊃γ)⊃(α⊃γ))を直観によって使用していたことを

述べている(Lukasiewicz[1957]49-50).ただし,対偶律については定理として知っていた

可能性もある.本文で述べたようにアリストテレスは晩年に命題論理学上の法則を4つ定

義しており,その中に対偶律が含まれているからである(Boche鮎ki[1951]70;[1978]

112).

24｢命題論理学上の規則を扱っている｣と明言せず,また｢命題間の論理的関係を扱って

いる｣という言の前に｢命題単位で｣という語を加えないのは,弁証法の論理が命題単位

で形式化されるものであると即断できないからである.というのも,弁証法において,一

定の主辞の示される傾向が支配的であることや,仮言命題の量が問題とされていたり,真

偽が名辞について言われていたりする傾向のあることを,現段階で完全には否定できない

ためである.もっとも,筆者は肋.と同様に解せると見ている.

25本稿では,順論五に限定して論じたが,同じ形式を持つ返論四と逆論五にも同様のこと

が言える.
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TheLogicoftheKathavatlhu

SHIMIZU,Motohiro

TheKalhavatthu(Kv.)isoneofthesevenworkswhichmakeuptheAbhidhammalitaka,aJldit

istheworkdealingwithdebatewhichbeginswithquestionsandanswers･1tslogicalnesshashitherto

attractedscholars,attentionforthereasonthatithasformalconsistencyinitslinesofa唱ument･ln

consideringespecialIythelogic(notthesciencebutthelawsofthoughtforconstruCtingargument

fbrms)oftheKv.,thispaperfocussesonthecontrzLStingcontentsofthestudiesbySt･Schayerand

J(I).M.Boche血ski.

First,abasiclineofargumentisconsidered.Herethefouowingtactsareshown:(i)thepart

namedanulomapaiicakaisthemostfundamentalregardingform;and(ii)itisdifficulttodiscover

loglCalsignincanceinmostofthebasiclinesofargumentbecausemanypartscanbesaidtobere-

dundantanddonotseemtobearrangedwithlogicalnecessity･

Next,thefoca]pointistoconsiderthelogicoftheanuわmapaiicaka･AccordingtoS･Z･Aung,

thewayofthinkingwhichisinaccordwiththemixedhypotheticalsylloglSmdenylngtheconse-

quent(modlLStOllendbtollens)isfoundintheα柁uLomaTPahcaka.Schayerpointsoutthattwolaws

ofpropositionallogic(thedefinitionofimplicationandthelawofcontrapsition)existinthesame

part,andthismakestheloglCOftheKv･COrreSpOndtothelogicseeninthestudiesoftheStoicsof

ancientGreece･Schayer,however,doesnotacceptAungsanalysISuSlngterminalvariables,aJld

maintainsthatpropositionalvariablesshou]dbeused,COnSideringthelogicoftheKv･tObeformal-

izedperproposition.Boche71ski,Onthecontrary,1naCCOrdanCewithhisviewthatthelogicoftheKv･

isfbrmalizedperterm,aSSertSthatterminalvariablesshouldbeused,andthatthelogicoftheKv･is

COrreSPOndenttothatofdialecticsinthepre-AristotelianperiodofancientGreece･

ThepresentwriterjudgesBoche血ski'sopln10ntObecorrectabouttheplaclngOftheloglCOfthe

Kv.inthedevelopmenta)stagesofGreeklogic.Ttisnot,however,thecasethat,followinghisasser-

tion,theabovecorrespondenceisacceptedwithinthe舟ameworkofterminallogic･TheacceptanCe

is basedonvarioussimilarities,OneOfwhichisthatboththeKv.andthedialecticsofthepre-

AristotelianperiodtreatoftheloglCalrelationshipbetweenpropositions･

Ontheotherhand,thepresentwritersupportsSchayerregardinghisinterpretationoftheloglCOf

theKv.,andconsidersittobeformalizedperprOPOSition.ThemainreasonsareaSfo1lows:(i)cases

withno丘xedsu切ectareoRenfoundintheKv.;(ii)thequantityofthehypotheticalpropositionis

notmadeintoaproblem;(iii)truthorfaIsityispredicatednotoftermsbutofpropositions;and(iv)

thelogicalrelationshipisbetweenproposlt10nSandnbtterms.Therefore,itcanbesaidthatamethod

OfargumentconformlngtOthelawsofpropositionallogicisbeingusedintheKv.･However,based

OnSeVeral払cts,thispaperjudgesthatthescienceofpropositionallogicdidnotexistintheperiod

WhentheKv.wascomposed,justasitdidnotexistinthepre-AristotelianperiodofancientGreece･
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