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『般若経』における正性に確定した者の発心をめそって

-『般若経』諸註釈書の解釈方法について一

鈴木健太

はじめに

『八千頭般若経』(以下『八千頗』)第二章天主品の冒頭に,｢(1)無上正等覚に発心して

いない天子たち,その看たちは発〔心〕すべきである.(2)しかし,正性確定に入った者た

ちは,無上正等覚に発心することができない.…(5)しかし,私は彼らをも随喜する.･･･｣

という正性に確定した着たち1(姐m卵血加∽iy如山皿ほⅥ血飽鵬弛)の発心に関する一節がある.

これは,発心できない者,無上正等覚を得られない者の存在を認めるかどうかに関わる重

要な一節であり,諸註釈者の解釈がとりわけ注目される箇所である.

諸註釈書のうちEadbh血甘(鮒0年頃)が著した『八千頒』の註釈書舶鳥血d桝姉御紘戒血

(以下Aんl)における解釈は,馳d仙a血の説く一乗説を分析した長尾雅人【1961】等によっ

て詳細に分析されている.長尾雅人【1961】によって,(2)(5)という一見文脈上相対立する

内容が一つの文章を構成しているこの一節を,Hadbh血aが(2)を真実ではなく,(5)を究

極の真理であると見なして理解して,矛盾を解消しようとしたことが,すでに紹介されて

いる.

ただし,このHadt血a血aの理解が経典の文脈にもとづいているかどうかについては,彼

が依拠した経典の原文はどうなっていたかという問題を含め,まだ十分な考察はなされて

いない.また,この箇所に対するAんl以外の註釈書の解釈については,いまだ十分な紹介

すらされていない.

そこで本稿ではAAAに加え,従来特に取り上げられることが無かった∫〃和肋桝占(飢)およ

び『大智度論』が対象とした原文を想定し,さらにそれら諸註釈書の解釈を分析を試みた.

その結果,これまで注目されたことのない以下の二つの問題が浮かび上がってきた.それ

は,第一に,各註釈着たちが註釈対象とした原文に異同があり,(4)において亜岨m鳩b桓叫

を欠いた文章が存在していること,第二に,三つの註釈書の間で解釈に遠いがあり,AAA

と『大智度論』がきわめて近い立場に立ち,鼠とは理解を異にすることである.以下にそ

の考察の詳細を記していく.

Ⅰ.問題の箇所

まず始めに,『八千頒』のサンスクリット刊本によって,今回扱う箇所を確認しておく.

その時,諸天の主シヤクラは,尊者スブーティ長老に次のように言った.｢聖者スプ

ーティよ.この集会にやってきて,座っている幾千ものこれら多くの天子たちは,聖

者スブーティのもとで,般若波羅蛮を,諸々の菩薩摩封薩についての教示と教授と説
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諭を,聞きたいと思っている.それでは,どのように,菩薩摩討薩は般若波羅蛮にお

いて,とどまるべきであるか,どのように学ぶべきであるか,どのように夷践をなす

べきであるか｣

スプーチイ長老は言った.｢それでは,カウシカ(=シヤクラ)よ.私はあなたに,

仏陀の威神力によって,仏陀の光明によって,仏陀の勢力によって説明しよう.出

無上正等覚に発心していない天子たち,その着たちは発〔心〕すべきである.(2)しか

し,正性確定に入った看たちは,無上正等覚に発心することができない.(3)それはな

ぜかというならば,彼らは,輪廻の流れから結界をつくった看たちであるからである.

(4)なぜなら.彼らは,繰り返し繰り返し輪廻し,無上正等覚に発心することができな

いからである.(5)しかし.私は彼らをも随喜する.(6)もし,彼らであっても無上正

等覚に発心するならば.(7)私は善根を妨げることをしない.(8)なぜならば,すそれ

た法よりも.最もすそれた法が獲得されねばならないからである｣

さてその時,世専は尊者スプーチイに〔次のように〕言った.｢よきかな,よきかな,

スプーティよ.さらによきかな,あなたは.スプーチイよ.あなたが諸々の菩薩摩酎

薩に対して力を与えたとは｣2

今挙げた文章のうち,特に下線部が今回取り上げる問題の箇所である.まず,下線部の

各文の関係を,現代の研究者の理解3にもとづいて整理しておく.

(1).発心していない天子たちは発心すべきであるという主張.

(2).(1)の例外.

(3).(2)の理由.

(4).(3)の補足.

(5).(2)-(4)に対する〔反対〕意見.

(6).(5)の条件.

(7).(5)の補足.

(8).(5)-(7)の理由.

すでに述べたように,この箇所は,一見すると(2)-(4)と(5)-(7)という文脈上相対立

する内容が一つのパラグラフを構成している.なお,ここで(8)の｢すそれた法よりも,最

もすそれた法が獲得されねばならないからである｣という文の｢すそれた法｣を(2)-(4),

｢最もすそれた法｣を(5)一(7)であると考えると,この経典の文脈で,スブーティが最も

言いたいことは(5)-(7)であると考えられる.その場合,(5)-(7)の主張を支えているの

は(8)の部分ということになる.そして,｢すそれた法｣=｢〔字義通りに捉えると〕真実で

はない〔法〕｣,｢最もすそれた法｣=｢真実である〔法〕｣と考えてみるならば,Eadbb血a

が(2)を〔字義通りに捉えると〕真実ではないと見なして解釈したことは,十分に経典の文

脈を根拠とした解釈の仕方だと考えられるだろう.

さてここで,以上のことを鮒0年頃にインドで著された註釈書であるAAAにもとづいて,

改めて確かめてみたい.
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まず,(1)に関して,

このように問われたスプーチイは,｢我執を離れ,菩提心を発した者のみが,道智者

性を証得することができる｣という対象限定(Ⅴ軸叩pmt血y皿)lの方法によって,

述べた.それでは(鹿m鮎)などと.S

と説明し,(2)以下については,

｢三乗を設定することは,密意のあることであり,字義どおりのものではない｣6と

いう説があるから,すべての人は無上正等覚を究極の目的とする者にほかならない.

だから,貴欲を離れた者や他の修行者によってさえも,仏果を獲得するために,道智

者性が修習されうる,という遍満(Ⅵ句頑)を示すために,声聞乗などに入った者た

ちは無上正等覚の器ではないとして,｢不定種姓の者たちを,最初に大書捷に引き寄せ

るために,そして,他のすでに活動を開始した看たちを維持するために｣7と〔考えて〕,

密意のある言葉を述べた.しかし,〔正性確定に〕入った着たちは(Ⅶ細孔va蜘払)

などと.8

と解説をしている.この記述から,``ye山''以下つまり,(2)-(4)を密意のある語として

解釈していることが分かる.そして,(2)-(4)の語を受けて,次のように(5)を導入してい

る.

このまさに理にかなった言葉が,どうして密意あるものであるのか述べた.出

(apib)などと.1

また,(6)については,

何を〔スプーチイは〕随喜するのかということを述べた.もし(s乱托t)などと.も

し,盈生壁〔すなわち〕大声聞たちが,菩提心を(c細論i)発するのなら(山一痕(hⅦⅥ血),

塾注それら〔菩提心〕を随喜するという関係である.10

というように(6)を(5)の条件として解説し,

たとえもし,導かれるべき者の区別に関して,密意ある言葉を,前に私(血am)〔ス

プーテイ〕が説いたとしても,それでもやはり,善根を(kusal血sYa)〔すなわち〕

菩提心から生じる仏果を,妨げることを〔すなわち〕大声聞たちにはありえないもの

として区別することを〔私は〕しない(m血omi).11

と(7)を註釈している.ここでいう｢前に｣とは,付ye血〃以下のことを指すと考えられ,

この記述からも,(2)-(4)を密意のある語として解釈していることが分かる.そして,

どのように反対して(pm地学ip阿),〔スプーチイが〕随喜するのかということを述べ

た.私はしない(m血m)などと.12

というように(7)を(5)を補足する説明と判断しており,さらに,

〔スプーティは〕どうして〔妨げることを〕しないのかということを述べた.

"yi軸呵如咄"などと.13

と言い,(8)を(7)の理由として説明している.

このAAAの解釈をまとめると,(1)の主張に対する(2)-(4)の言明を密意あるものとし,
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(5)-(7)はそれに対する反対意見と捉えており,(幻は(5)-(7)の理由(直接的には(7)の

理由)であると捉えていたということになるであろう.このような解釈は,上述した経典

の整理の仕方と,ほぼ同様である.Hadbha血甘の(8)についての詳しい解釈は,後で確認す

るが,(8)の文が最初に挙げた現代語訳のようであるならば,(2)を密意あるものとして捉

えたEadbb血aの解釈も′,経典の文にその直接的な根拠があると考えられることは先に述

べたとおりである.

しかし,問題はHadbba血aが見ていたテキストの(8)の文が,上記のような文であったと

は,必ずしも言い切れないことである.もしテキストの文が違うとすれば,(2)を密意ある

ものとして捉える解釈が経典の文脈を直接的な根拠としたという考えは,見なおさなけれ

ばならなくなるであろう.

ⅠⅠ.諸異訳の比較

以上のことを踏まえ(8)の文に着目して『八千頒』の諸異訳を比較検討してみよう.14

『小品』 所以者何｡上人鹿求上法｡(大正.8.540妃1)

｢四会｣ 所以者何｡諸有勝人應求勝法｡(大正.7.769dl-22)

AsP.T khyadpardu'phagspa'ichosmamslascheskhyadpardu'phagspa'ichos

mlalhgpard血野parbya,0/(R加a7)
AsP vi軸匝bhyohidharubhyoviii?PtazTBdhamhadhyahnbitavy弛(133.1)

以上の諸異訳を比較すると,その原典として想定されるテキストの文形は,大きく二種

に分類できると考えられる.(A)『小品』,｢四会｣は,｢その理由はなぜか.すそれた人は

すそれた法を求めるべきだからである｣となっており,その原典たは,A㌦に見られる

"仙m融和両刀 の語が無い形,つまり いvi軸ゆ吋015 hl蘭廟血鵬 d血rⅡ痕

adhyalaLnbitavyahJという形が想定される.一方,(B)AsP.TとAsPの文形は,｢Viii?ゆhyo

出血amebbyovi触軸血血豆亜以Ⅶ豆如叫匝血血i伽吋弛｣と,"亜仏Ⅱn¢bhy弛"がある形である

と考えられる.

このように,"山肌叫"の有鮒こ着目して分類した(A),(B)の二つの文形が存在

しうることに注意して,Aんlが(8)の箇所をどのように註釈しているか調べておこう.

なぜなら,"Yi軸叫"〔すなわち〕善友などにもとづいて,最もすそれた

(Ⅴ徳kht血払)〔すなわち〕菩提心などという諸法が(劇場Ⅱ血),獲得されねばなら

辿〔すなわち〕期待されねばならないからである.16

となっており,註釈する際,経典から``vi軸画如叫･･･血m融和咄"と引用せず,"Y適桓ゆb痢"

という語のみを引用している.また,"Ⅴ適桓陶b岬を｢善友などにもとづいて

(bl画血墟血b桓油)｣というように,｢法｣ではなく｢人｣であると考えてり註釈してい

る.これらのことから,AAAが註釈対象とした『八千頒』のテキストには,"此皿叫"

の語が無く,(A)のように｢●viii!@bhyohivi*qtaznidharmaadhyhrnl)itavy弛｣という

形であったことが推測される.
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もしこのことを認め,上記の註釈を考察するならば,先に捷示したような(8)の文を直接

的な根拠としてH血bb血aが(2)を密意あるものとして捉えた可能性は二つの点から,見な

おさなければならなくなるだろう.一点目は,Eadbha血aが註釈対象とした『八千頒』が

冒頭で現代語訳を挙げた際に依拠したサンスクリット刊本の文形と異なることになり,経

典上の根拠が薄弱になることである.二点目は,】馳山bh血aが,(8)の文を｢善友(=人)

にもとづいて,菩提心など(=法)が獲得されねばならないからである｣と考えており,

(8)の文を直接的な根拠,つまり,｢すそれた法(〔字義通りに捉えると〕真実ではない法,

密意ある法)よりも,最もすそれた法(真実である法,字義どおりの法)が獲得されねば

ならないからである｣と考えて,この箇所を註釈していないことである.

一方,AAAよりも後代の註釈書である5Aでは,
なぜならば.すそれた法にもとづいてほ,最もすそれた法が獲得されねばならない

からであるということが,〔道智者性の適合性の〕作用(追出仕礼)である.すそれた〔法〕

にもとづいてというのは,菩捷心に包摂された〔法〕にもとづいて,ということであ

る.原因を意味して第五格が抄用いられている.最もすそれた法というのは,大乗に

包摂された因果関係にある〔法〕である.劫

と説明しており,｢すそれた法｣,｢最もすそれた法｣というように経典の文を引用している

ため,その依拠したテキストは(B)の形であることが推測される.このように,経典の

テキスト自体に(A),(B)二つの形がありうることは,註釈書からも確かめられる事実で

ある.

さらに,以上で確認されたことは,系統は違うけれども『二万五千頒般若経』(以下『二

万五千頒』)においても同じことが確かめられる.以下で『二万五千頭』の諸異訳を確認し

ておこう.‖

『大品』 所以者何｡上人鹿更求上法｡(大正.8.273c3-4)

｢二会｣ 何以故｡ 戸迦｡諸有勝人鹿求勝法｡(大正.7.134bll-12)

凸P･取 khyadpardu'phagspa'ichosrnamslaskhyadpardu'phagspa'ichosmams

,也obpar,訂uIba釘(RTト別加戊)

LW.n khyadpardu'phagspa'ichosrnanSlasmchogtukhyadpardu'phagspa'i

cbosma皿也obparbya,02(R由allb5-6)
LW vi軸匝bhyodharmcbhyovi軸匝tamadham痕adhyahmbitavyah.(2.20)

以上の『二万五千頒』の諸異訳の文形をまとめると,『大品』,｢二会｣は(A)の形であ

ると推測され,J㌔P.n,A汐/n,肘は(B)の形であることが推測される.このように,

『二万五千頒』も『八千頒』と同じように(A)と(B)の両方の文形があることが考えら

れる.さらにこのことは,『二万五千頒』のサンスクリット校訂本の脚註で,(B)だけで

なく(A)の形の写本が存在することが示されているかことによっても裏付けられる.

m.∫如批l椚∂
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以上,経典の(8)の文を直接的な根拠にしてAんlが(2)を密意あるものとして捉えて解釈

した可能性が低いことを述べてきた.それでは,この解釈の仕方は,Hadbh血a特有のも

のだったのであろうか.そこで,AAA以外の各註釈がこの箇所についてどのように言及し

ているかを以下で確認していく.まず,稔伽行派の人とされるRa山地象山i(11世紀前半)

が,5Aでこの箇所をどのように解釈したかについて考察してみよう.

その際,H血bha血aが紹介する袖に従う看たちの解釈との相違にも着目してみたい.

AAAによるとⅠⅠで示した解釈の他に,

一方,聖者廟と彼の教説に従う種々の〔乗の〕教説の論者たちば4,別様に説
明する.

しかし,〔正性確定に〕入った着たちは(Ye仙a▼濾血t払)などという説が了義で

ある.しかしながら(api血kb血)などという説が未了義である.

それゆえ,〔道智者性の〕遍満の対象は,仏陀の種姓に属する者たちに関してである.

という解釈が紹介されている.ここで,了義(完全な教説)とされているのは(2)-(4)で,

未了義(不十分な教説)とされているのは(5)-(7)となり,Ⅱで示したAAAの解釈とは逆

の評価を下している.このことを踏まえ,以下で且4の解釈を確認しよう.

"野山"などについて〔説明する〕.劣った道によって得られるべき淫楽(血軸)

が正性(s画a)であり,そこ(両肘a)に定まることが正性確定

(samⅥ血a血血)である.それ($叩血Ⅶ血沖m)に入った看たちhⅥ血鳳鵬払)

とは,到達した者たちである.結界をつくった着たちとは,境界をつくった者たちで

ある.例えば,流れに到達した者(頭流者)であり,七回の生存を残りとしてもつ看

である.〔また,〕二･三の生存をもつ,家から家に至る者(豪家)である.無上正等

覚の原因は繰り返し繰り返し輪廻することであるが,〔彼らは〕それ(輪廻)が〔でき

ず〕,発心することができない看たちである.以上のことが,寂静なる一つの乗の

(瑚仙)声聞たちは最高のさとりをいついかなるときでも欲することが無いの

で,〔道智者性の〕適合性(yo紛Ⅶ怯)の対象限定である.

しかし(叩i仙)に始まり,発〔心〕するならば(血P豆血Ym)というこれで終わる

〔文〕によって,遍満〔が示される〕.さとりに回向した(bodhipari鱒tika)声聞たち

も,無上正等覚に心を発するからである.なぜならば,彼らは自分のさとりを証得し

ても,出世間の仏陀や菩薩たちの力(vibh5ti)を見て自分をだまされた(vaacita)人

の如くに考え,諸々の如来によって加持されて(a血毎tbt弛),その(仏陀や菩薩の)

さとりに向けて心を発して,不動の階位にいる菩薩のように,化作された諸々の生起

を経て菩提行を行じ,最高の菩提を証得する.以上が遍満である.

私は善根を妨げることをしないということが〔道智者性の適合性の〕自性(Ⅳab旭va)

である.発心はすべての書法を包摂するから,善の集まり(b血血鮎i)である.した

がって,善品が〔道智者性の〕適合性の自性である.なぜならば,すそれた法にもと
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づいて鰍れた法が獲得されねばならないからであるということが,〔道智者性

の適合性の〕作用である.すそれた〔法〕にもとづいてというのは,菩捷心に包摂さ

れた〔法〕にもとづいてということである.原因を意味して第五格が用いられている.

最もすそれた法とは,大乗に包摂された因果関係にある〔法〕である.獲得されねば

ならないとは,到達されなければならない〔ということである〕.それゆえ,〔私は〕

妨げることをしないということが語の意味である.以上,菩提心に関する二種類の大

乗の獲得が〔道智者性の適合性の〕作用である.加

以上に示した且lの解釈はAん4ほど詳しく各文の関係を説明していないけれども,以下

のことは言えるだろう.且lは,Ⅱ鵬bba血a自身の解釈やH血b血a血aが紹介する血鴫aに

従う者たちの説のように,(2)-(4)と(5)-(7)の一方を完全ではないものと見なして矛盾

を解消しようとするのではなく,｢彼ら｣の指す対象を(2)-(4)では｢寂静なる一つの乗

の(如m血画血)声聞たち｣と見なし,(5)-(7)では｢さとりに回向した(玩仙画tib)

声聞たち｣27と見なすというように,｢彼ら｣を横根の違いによって二つに分けて考えるこ

とによって,この一見矛盾する文章を解釈したと考えられる.そして,(8)の解説を｢それ

ゆえ,〔私は〕妨げることをしない｣とまとめている.ここで(8)を(7)の理由句として考え

ている点に関しては,AAAと同じである.

Ⅳ.『大智度論』

mで考察した5Aのように,AAAとは異なる解釈方法があることが確認できた.次に,

註釈対象は『二万五千頒』であり,Aんlの場合と異なるものの,対応する部分についての

註釈があるので,『大智度論』(鳩摩羅什訳,亜5年)についても考察を加える.

まだ発心していない者は,発さなければならない.〔しかし〕すでに聖道に入った者

には,その能力がない.煩悩が尽きるので,再生することはないからである.こうし

た理由のために,能力がないと言うのである.

【問い】もし,この人に能力がないなら,なぜ,この人がもし発心すれば,私もまた

随善してその功徳を妨げはしない.すそれた人はすそれた法を求めるべきであると言

うのですか.

【答え】スプーチイは,小乗〔の人〕であるけれども,いつも空を学習し実践してい

るから,声聞道に執着しない.それゆえ仮に〔能力がないと〕言ったのである.もし,

〔この人が〕発心したとしても,何の過ちがあろうか〔あるわけない〕.公

上記のように,(2)-(4)については｢それゆえ仮に言ったのである｣と言っている.そ

して,(6)で言っているような｢この人(すでに聖道に入った者)が発心した｣場合でも,

過ちがないと言っている.そしてその理由として,以下の二つを挙げている.

この中でスプーチイは二種の理由をみずから説いている.一つには,その福徳心を

妨げはしないからである.二つには,すそれた人はすそれた法を求めるべきだからで

ある.それゆえ,すそれた人が阿栴多羅三義三菩提心を求めることに過ちはない.も
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しすそれた人が劣った法を求めたら,これは恥ずべきことである.か

この説明によると,(5)-(6)の理由(直接的には(6)の理由)の一つは,(7)に相当する

｢福徳心を妨げないこと｣で,もう一つは(8)に相当する｢すそれた人はすそれた法を求め

るべきである｣であると考えられる.

この『大智度論』の解釈をまとめると,(1)の主張に対する,(2)-(4)の言明は｢仮に言

ったこと｣と見なし,また,それに対する(5)一(6)の言明を｢過ちがない｣と評価し,そ

の理由として(7),(8)を挙げている.理由句が(8)のみではないという点と(8)の理由句の

｢すそれた人｣を行為主体として捉えている点で異なっているものの,その他の点に関し

ては,AAAの解釈とほぼ同じである.Aん1のように(2)-(4)を不完全な教説として捉え

ており,AAAとほぼ同様の考え方でこの箇所に対して註釈を加えていたと考えられる･

Ⅴ.結論

以上,経典の諸異訳を比較し,諸註釈善が註釈対象としたテキストを想定し検討するこ

とによって,(8)の文すなわち正性に確定した者の発心に随喜する根拠となる文30に相違が

あることが分かった.その(8)の文(扇軸eb吋0鮎dhm融和仰Yi軸陶tam豆戯仏m豆

a曲沖1血bita叩弛)には,(A)"肋皿8b桓咄''が無恥､文形と(B)"亜皿叫弛"がある文

形という二つの形があると考えられる.そして,(A)の文形のものを註釈対象としていた

と考えられるAAAが,一見相対立する(2)と(5)のうち(2)を密意あるものとして捉えて解

釈したことについて,経典の文脈上での根拠が薄弱となることを述べた.

そして,AAAに紹介された心血夢に従う者たちの解釈は,Hadbh血a自身の解釈とは(2)

と(5)の評価が逆であるが,それでも,どちらか一方を不完全な教説と考えて解釈していた

ことに相違は無かった.しかし,且lはそのような解釈方法は取らず,(2)と(5)では,それ

ぞれ指示対象が異なると考えて解釈し,両者の対立の解消を図った.

一方,『大智度論』は,若干の相違はあるものの,ほぼAんlと同じ解釈をしていた.『大

智度論』は,｢仮に言った｣と(2卜(4)の文について解釈するなど,AAAのように(2)を不

完全なものとして捉えて,この箇所に註釈を加えていたと考えられる.

このように,Hadbh血が(2)を密意あるものと見なして解釈したことは,必ずしも経

典の文脈に直接的な根拠を置いているわけではないと考えられる.ただし,且1のように別

の視点から註釈した註釈善がある一方で,『大智度論』のようにAAAとほぼ同じ解釈が見

られる註釈書もあり,決してHad仙a血aだけに見られる解釈の仕方ではなかったと考えら

れる.

ただし,以上の三つの註釈書における解釈方法の相違と,原文の相違が何らかの本質的

な関係を持っているか否かについては,現在のところ確実なことを示す材料はない.しか

しながらAAAと『大智度論』とが類似の原典にもとづき,類似の解釈を示している点は,

単なる偶然とも思われない.この点の解明は,今後を待たなければならない.

-39-



〈略号及び使用テキスト〉

AA: A助加肌画肋所動町賊兵藤一夫【20001.

AAA:A肋加叫頑叩肪励磁動画卸加血動画卸"侮l物止〆月〃r伽α如ed.by

U･Ⅵb虚血ara,恥桓0,1932【35(7voIs),repr･Tbkyo,1973･

刑叫勘叩崩闇川山中〆■和J蝕め加タ〃ム瑠γ〃d扇わ〝gクα'iぁぶ鳥αdタα椚〝卵〝ク〃rrわ併

タd'iw〃〝の′J朗α〝gb〃,PNo.5189DNo.3791.

AAF: 判明叩…紘…鋸姐両川加叩妙恒■由わ〝g〆r〃g町i成〟加伊夕〆f〝∽〃〃伊ggi

鮎ぬ〝みcの椚〝gひ〝クαrrわ伊夕〆i甘〃〃紗f,g柁Jタα,PNo･5185DNo･3787･

AA帽:勃〃伊クα∫鳥お用ム妙〆α和J蝕め加タ■∫加gタん川gり′f∫血加卵夕〆f〝∽〝〝卵ggf

ム血〝ぁぐ〃∫椚〝卵〝クαr坤伊ク〆i′訂〃〝紗j血んigお′〟r妙〃∫タ〆f川α桝ク〃r′卵J舛P

No.5186DNo.3787.

AsP: Ashtasahasrika,ed.byR.Mitra,Calcutta,1888.

A丘P･T 勃〃伊タ〃訪おrαム吋jタんα叩J如ク砂山タ〃ム瑠γdd扇わ〝gj)qPNo.734DNo.12.

BHSD:BuddhistLb,bridSanskritGrammaT･andDicdonaTy2voIs,ed.byREdgerton,New

Haven,1953.

D: TheT;beLzm升妙taka,Sdedgeedition.

P: neT;beLan升帥taka,Pekingedition.

加広A: 〟初句癌Ⅶ戚鵬誠叩磁血,ed.byS.bvもP訂is,1907.

P(a): A?彿卸iqf物ini,取anslatedbySumitraM.払tre,Delhi,1980.

PsP: Lbhcavip3atLgahasrikaP@anzmiLii-SiLn,Part2-5,ed.byTKimura,Tbkyo,1986-

1992(3voIs)･

鳥P･取:j溝田用ム卸ブタ血相J血夕毎加タαぶわ〝gタ鳥r〃gタワi訪〟血卵クqPNo.731DNo.9.

鳥P･¶:別田川島卸iタ血相J蝕ク砂山タddわ〝g〆rdgり′i魂〟加卵舛PNo.5188DNo.3790.

SA: SaTutama,aPa村ikaon鮎A?taSahasrik*W*amiLasatTu,TSWS,13,ed.by.RS.

J鉱山,Patna,1979.

血: 肋卵叩〃rrわ騨卵･iwα〝紗i怨埴′ぬ′妙α叩〆i如′タ8血g肋〝成田如αbqP
No.5199DNo.3801.

T: nenbetanT[画taka,Pekingedition&Sdedgeedition.

『通行』:『通行般若経』大正No.224.

『大明度』:『大明度経』大正No.225.

『砂経』:『摩粛般若砂経』大正No.226.

『小品』:『小品般若波羅蛮経』大正No.227.

『彿母』:『彿説彿母出生三法蔵般若波羅蛮多経』大正No.228.

｢四会｣:『大般若波羅蛮多種』第四会大正No.220.

『大智度論』:『大智度論』大正No.1509.
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『放光』:『放光般若経』大正No.221.

『光讃』:『光書経』大正No.222.

『大品』:『摩酎般若波羅蛮軽』大正No.223.

｢二会｣:『大般若波羅蛮多経』第二会大正No.220.

『稔伽師地論』:『稔伽師地論』大正No.1579.

(注記)

1BHSD(ⅠⅠ.454455)によると,衆生に関して｢真実に定まった東(sarnyaktva,niyatara畠i)｣,

｢偽りに定まった衆(血叫呵Ⅵ一山yぬ痛点i)｣,｢まだ定まっていない衆(a血yぬNa一山叩h

痛点i)｣という三種類の分類表現がある.これらの表現に関する詳細な研究としては,五十

嵐明宝【1999】がある.

2athakhaluhdev融痕mindra豆yu寧叫Subhhsthaviranctadav∝au血yarya

Sub旭te sambahuh devaputrasahas虎py asy軸1PargLdisaqmipati師isaqmi亭aPPany arya$ya･

Subh融Cr antikat pr?jBaparamit豆ql貞rotukandinibodhisattv豆naz?tnahasattv融血m upadc貞am

avav豆danui豆$ani&ca/tat katham bodhisattvcna m血asattvcna prqnaI痕mmita軸Sthatavyap

kathaz?貞i垣itavyaJ?katha鱒yOgam豆pattavyanJ/$thavirab $ubh5tir ahaJtcJn hi

upadek?y豆mitebuddhinubhavcnabuddhat鴎S豆buddh豆dhisthhcna/yairdevap血iranuttar豆y豆叩

Sa叩画dhaucittaJ?nOtp豆ditaz?tairutphyitavyam/yetvavakr5d弛Samyaktvamiyaznaz?

natebhavyaanuttaray豆申SamyaksambodhaucittamutPhyitunutatka$yahetob/baddhasim豆no

hite
s叫l威msrotasab/abhavy豆hitc punal?Punal?SaJPSaraPayanuttaray桓SarnyaksahbodhBLu

Cittam utPadayitunu apitu khalu pum$ tC?am aPy aJWde/sacct tc'py anuuaray象印

Samyaksambodhau citthy utp豆daycran nahap ku血Iadasy豆ntarayaLP k訂OZni/vi軸tcbhyo hi

dharmcbhyoviii?tatam豆dharniadhyalambitavy5bNathakhalubhagav豆n豆yu亭m叫Subh5tim

叫tesnu/s豆dhu虚$hu$ubh5tcs豆dhukhaluptmastvaz?Subh5tc/yastvambodhisa

ma旭sa恍Ⅴ豆痴m甘tSき払a申血曲s〟岬･33･10-34･7)
3梶山雄一【1974】(51.2-12)は,以下のように解釈している.

上座のスプーチイは言った.｢それでは,カウシカ(戸迦)(=シヤクラ)よ,私は

仏陀の威神力,仏陀の光明,仏陀の勢力の助けによってあなたに説明しましよう.神々

のなかでまだ無上にして完全なさとりに向かって心を発していないものがいるならば,

彼らは発心すべきです.けれども,(すでに声聞,独覚の教えを)正しいとする定ま

った道にはいりこんで(この世界を捨てて)しまったものたちは,.無上にして完全な

さとりに発心することができないのです.それはなぜかというと,彼らは境界を築い

て生死の流れから身を避けているからです.彼らは,くりかえしくりかえし生死して

(有情を救うために)無上にして完全なさとりに向かって心を発すことができないの

です.けれども,もし彼らさえも無上にして完全なさとりに発心するならば,私は彼

らに喜んで同意(√随喜)しますし,その善い報いを受ける行為(善根)に対して私は
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妨げをいたしません.というのは,すそれた教えよりさらに高度な教えに達しなくて

はいけないからです｣

4c£AA‥dhy豆mikaraQatabhabhirdevanar?yOgyataZ?Prati/

vi早野0血yato叩砂叫SVa肋astasy孔bmca〟1〟(兵藤一夫【2000】385-386)
5evamabhyadhikabsubhhirvigatabhinihcvotpaditatDdhicittomirgqjaatadhiganebhavyaiti

vi亭ayaPratimiyaJmdvare喀血:tC皿hity豆di.(んu.131.6-7)
6cflAAF:thegpagsummamParb血gpadgongspacanyingyi/mtshannyidpanimayinno

血esbづOdpayinno〟(RlO8虚一6)

7c£加圧A:払r血mebs豆man沖Sa脚叫匝Ca/

血貞it豆山師申出弧如nd肋正eby融仏壇〟(69ふ4)
8

triy豆navyavast伽m abhiprayikaJP m laksanikam iti nyay豆d

anuttaraSanyaksambodhiparyaVaSam CVa SaZVO jana ity ato vitar豆getarayoginapi

buddhatvap癌ptaye軸aata b旭vaniyctivy5ptim豆血r血yit叩畠ravakayanadipratipa血m

anuttansanvaksambodhyabh*anatvc血yatago輌prathamato m血豆bdhav 豆brgLPirthan

anyc軸CaPra嘩申SaPdhir脚mityabhipr5yihqlVaCanam豆ha:yCtVaV血t豆ity豆di.

(AAA.131.12-17)

9yuktar5pamCVaitadvac姐am.kathamabhiprayikamityaha:apitvityadi.1んu.131.14-15)

10kinantmodasaity融払:SaCCdity5di･yaditcmaha畠ravakabodhicittanyutpadayeyustany

皿血,hm出s叫.(旭A.131.19-20)
llyadi血Vincyavi点画pek!ayabhiprayikaz?VaCanaZ?Pr豆guktav豆naham.tathapinapunah

kuialaJn5hsya tDdhiciaap血bhavabuddhatvasyantar豆yam aSambhavatvena viccheda叩

m血豆血豆Ya軸血omi.(AAA.132.22-25)
12kathaz?Pratik?ipy豆nu皿Odasaity払:血mity豆di.(旭A.132.22)

13kathar?nakam亭ity豆h:Viii?tebhyaityadi.C4jLA.133.3)

14『道行』,『大明度』,『砂経』の三訳については原典想定が困難である.以下に対応箇所

を示しておく.

『通行』 我使欲取中正専法｡正欲使上俳｡(大正.8.429a24-25)

『大明度』悉欲使取経中極尊法使上至彿｡(大正.8.482b15-16)

『妙経』 悉使取法中極専欲使極上｡(大正.8.511c27-28)

また,『彿母』には(8)に対応する文が見られない.『彿母』の(1)-(8)に相当する文章と

それに続く文は以下の通りである.若者束沓阿栴多羅三義三菩提心者鹿普登心｡若己入正

位者｡即不堪任螢阿縮多産三義三菩提心｡何以故｡彼於輪過有所縛故｡如是等人若有能登

阿顛多羅三義三菩提心者｡我亦随喜勅令登心｡於其善根使不断絶｡爾時世専讃時言｡善哉

善哉｡(大正8.592妃7-M)

15ただし,｢四会｣『小品』はこの"和i軸¢b吋弛"に相当する部分を｢すそれた人は…｣
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と訳しており,その原典は,"和i貞i紳叫''ではなく"*Yi軸抽カなど別の語形であった

可能性がある.

16

yasznid viii?匝bhyab ka軸血tr5dibhyo viSi?tatam豆 CVa bodhicittadayo dharⅡ癌

a曲沖hmbぬ叩弛坪山臨晦ぬ悌(旭A.133.3-4)
17『小品』等も,``Yi軸匝叫"に相当する箇所を｢人｣として理解する点は,Hadb血a血a

の解釈と同じであるが,前者は｢人｣を行為主体として捉えており,後者は｢人｣を原因･

根拠として捉えている点で異なる.

18直後に,｢原因を意味して第五格が用いられている｣と説かれており,別に従えば｢す

それた法にもとづいて･･･｣というように原因･根拠の意味で解釈することになる.一方,

冒頭で示した訳はこれと異なり,｢すそれた法よりも…｣というように比較の意味で解釈し

ている.なお,梶山雄一【1974】(51.10-11)も,｢すそれた教えよりさらに高度な教えに達

しなくてはいけないからです｣というように比較の意味で解釈している.また,Con次【1973】

(%.万一26)も同様に解釈しているようである.この他には,｢すそれた法のうちで･･･｣■と

いうように,全体の中の一部分という意味で解釈することも可能であろう.

19cf.P(&):vibhi函gupe,striy豆m.(2.3.25)

20vi軸@bhyohidhrncbhyovi軸tataJddhamiadhyalahbitavyaitikaritranJvi軸匝bhyaiti

仙ci噸也t血画血p血叫ねy vi軸仰山皿虚血廟塙h

pbl血山b嘲(且l.訟.2㌻公)
21『放光』と『光讃』については原典想定が困難である.以下に対応箇所を示しておく.

『放光』〔我亦代共歓喜〕従上樽尊｡〔我終不中道断其功徳｡〕(大正.8.38bll-12)

『光讃』吾欲使取中正尊法｡正欲使上俳無極之道｡(大正.8.210b2ふ27)

また,『二万五千頒』の諸註釈の諸註釈から想定される所依のテキストの文形については,

『大智度論』が,

もし,この人に能力がないなら,なぜ,この人がもし発心すれば,私もまた随喜ヒ

てその功徳を妨げはしない.梱れた法を求めるべきであると言うので

すか.(若是人不任者｡何以故｡言是人若額心者｡我亦随喜｡不障其功徳｡上人應更求

上法｡(大正びA43cll-13))

と述べており,所依の経典が(A)の形であることを示している.

一方,B血ada血aⅥmnbi駈mの註釈伍〟帽)によれば,
すそれた法よりも,最もすそれた法を獲得するので,彼らの善品をも私は妨げない.

(khyadpaLdu,phagspa=ni(pa,i?)choshsched(D･Ches)khyadpardu'phagspa'ichosla

dmigsparbyedpasdedaggidgepdiphyogsganglayangkhobobardhadmibyeddd

(仏Ⅴ万R76al))

となっており,その所依の経典の文形は(B)の形であることが推測される.

AAVは(8)に相当する経典を引用しておらず,また血血批m戚は経典の引用がごく一部
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であるため,それぞれ所依の経典の文形を想定することが困難になっている.

2ぬP皿及び鳥Pは,``鮎,,に相当する語が無く,(8)の文が理由句であることが断言でき

なくなっている.

か鳥P
p.2,n.9の註は,刊本編集時に用いた四種類の写本のうち,三種類でこの

"戯mbhy叫''の語が省略されていることを示している.

別A舶のチベット語釈は｢種々の乗を説く看たち(鮎gpasnatsbogssnsⅡ∬abama皿)

(R95a8-95bl)｣となっている.
2i

nininayav豆dinastv豆ry5sahgap豆da$tanrELa蝕IuS軸貞c如yathavyacak$atC:yetVaVakrht豆

ityidivakyaz?nith･叩itukhlvityadivacanaz?嘲止血m.atovyaptymthobuddhagotrakh

a血輌丘(んu.134.お-お)
2丘

yetvityadi/hinanBgahbhyap血軸SanPktvamtaSminmiy叫sanTyaktvaniyanub/

tap avakrhtah pr5pt軸/ tRddhasiznho baddhasctavah/ tad yatha

金一o也底pa皿a画血仙Ⅴ叩画(∫ic)/ かi鴫anm豆 hl血1aⅣ

anuttar豆(ra)弧myaksOdhimimi血中.yatPunabpunab$aZPSaraPaZ?taSmaicittamutp豆dayattm

abhavy弛/iti畠aJtnikayhaib
姐vakair

uttazrLabodhch kadicid apy akaJrLanad yogyat5y豆

Vi?ayaPratimiyanubN apitvityadiutp豆dayeramity etad antena vy如tib/象癌Vakair api

bodhipari鱒tikaib sanTyakswbodhaAICittasyotpadan紬 tc hisv卸 bodhim adhiganwapi

buddhabodhi$attVanizplokottaraz?Vibh融indrstv豆Va鮎itanivatmana叩Lnanyam融点Stathagatair

adhi早世tas tadbodhau citth utpadyacalyabh5mikhdhisattvavan mimitabhir upapattibhir

bodhicaryar?Caritva匹戚qlbodhin
adhigacchantitivyaptibN血m kuialam5lasyantaray叩

kar0miti/
svabhavah kuhIar豆貞ib/ sarvakuialadharmasaJ?grahakatvac cittotpadasyeti

kuialapk?atVa申
yOgyatay弛 svabhavaly viii?tCbhyo hidhamcbhyo

vi軸atani

adhyalambitavyaitikaritram/vi畠i亭匝bhyaitibodhicittasazp画tebhyab/hetau pabaznh(Sic)/

ViSi?印am豆dhamiiitinuhayamsaQqrhit弛phahhetubh5tab/adhy弘血bitavyaitip鱒PtaVyab/

tasm如dntaraya叩kammitiSdxudhab/itidvividhady如apr豆脚bodhicittasyak5ritramN

(且l.22.9-27)

㍗c£『稔伽師地論』(大正70.744a19-bll)

公夫登心者肯発｡己入聖道者則不堪凪以漏虚無有後生故｡如是等因縁放言不任｡問日｡

若是人不任者｡何以乱言是人若単心者｡我亦随喜｡不障其功徳｡上人應更求上法｡答日｡

須菩提錐是小乗｡常習行空故不苦学間道｡以是政｡偲設言｡若登心有何答｡(大正

25.443c9-15bll)

汐此中須菩提自説二因鼠一着不障其扁徳心｡二者上人應更求上法｡以是故｡上人求阿梼

多産三義三菩提無智｡若上人求小法是可恥｡(大正25.443c15-18)

知Eadbh血aの示す血叫gaの説に従う者たちにとっては,この(8)の文が正性に確定した

者が発心できない根拠となると考えられる.
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rrheThnsmissionofaSbraaJlditshterpretation:OnthePassage"sa叩′aktwゆamam

卯虎癌血〝intbeA卯虚血血磁

SUZUEl,Kenta

hthesecondchapteroftheA?taSahasr物rqfh卸anmi励房如PsP),WeCOneaCrOSSa

passagewhichseeminglycontainsa00ntradictionaboutthepossibilityfordisciples(≠ravakas)who
have defimitely entered the stream(一aqyakh,anb,amam aVakTiinLab)to attain supreme

enlightenment¢a叩･ak"mbodhり･neretheBuddhaspeaksasfo1lows‥"(1)nosegodswhohave

notyetresoIvedtoattainsupreneenlightenmentshoulddoso･(2)However;thosewhohave
definitely entered the streamareunable

to resoIve to attain supreme enlighte皿ment…･(3)

Nevertheless,Iamdelightedtoapproveofthenaswell…･(4)ForthemostsupreⅡ給teaChings

should be attained rather than supreme onesケisiFtebhya摩dhaT7neb妙ab)･''Needless
to say;

traditionalinterpretationsby commentators onthistext should provideleadsfor galmngan

appropriateunderstandingoftheseconplicatedpassages,Whichconcemthefundamentalposition

ofthes融raregardingwhetherornotitadmitsoftheexistenceofthosewhoaredeniedtheability

toattainenlightenment･

AsaresultofcompanngtheinterpretationsprovidedbythethreeextantcoⅡ皿entaries,

tbeA助肋間繭叩抜放血仲山),tb鎚畑伽叫御),andtbe肋鴫p叩声如かⅥ椚f叫αお血(〟P),

andpaymgParticularattentiontotheoriginalpassagesofthes触aonwhichtherespective

connentariesseemtohavebeenbased,Ihaveobtainedtwoimportantfindings･First,thereis

di鮎【enCeintheoriginalpassagesofthes融raasquotedinthethreecommentaries,withtwo

lackingthetermdhaT7neb4yab.Secondly;theunderstandingofthisphrasealsovaries,Withthe
AAAandtheMPtakinganalmostidenticalstanceandtheSAtakingadi飴rentposition･

hthes5tratowhichHaribhadra,theauthoroftheAAA,re飴rs,aJldwhichisdi脆rent

BomtheAsPcurrentlyavaild)letous(WhichistranSlatedabove),theworddhameb4ya摩is

missing.In this passage,Haribhadra regards the word v輌teb妙a摩as supreme血iends

(kaかanamitn)andinterprets passage(2)asintentional,reading
the phrase"v殖teb4ya皐

dhameb妙ab"as"onthebasisofsuprene鮎ends,OneShouldresoIvetoattainthemostsupreme

teachi喝S･,,rrheWshowsremrkableagreementwiththeAAAinthatittoolackstheword

dhamebhya々in the original$触a,takes v輌Leb妙a々as
a

person,andinterprets(2)as

suppositional,Withonlyaslightlydiffbrentunderstandingofthewholepassageas"supremepeople

shouldresoIvetoattainthemostsupremetead血gs:,rrheSA,Ontheotherhand,COtrLmentingon

thepassageintheoriginals細孔Whichexplicitlyhastheworddhameb妙`痛exhibitsthetotally

di鮎rentunderstandingthatthepeopleindicatedbypaLSSageS(2)and(3)aredifbrentanddoesnot

interpretthemas``intentional･''

DetailsofthebackgroundbehindtheconcordanceoftheAAAwiththeWandtheir
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disagreenentwiththeSAintheirmannerofinterpretationandinregardtotheoriginalpassagesis

VerydiBIculttoclarifhbutthisexamPlesuggeststhatas5traanditsinterpretationmayhavebeen

transmittedsimultaneous1y･
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