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V豆caspatiによる認識の他律的検証過程

-NVTTにおける真知論-

志田 泰盛

Ⅰ.はじめに

本論文はV豆CaS阿iによる,認識の〈真〉の他律的検証過程を解明するものである.具体的に

仕v豆CaSp如iも使用した2つの事例,すなわち,水を飲みたいと思う人における眼前の水の認

識の正当化,および,ヴェーダ文の正当化というモデルと照らし合わせながら,論を進めてい

く.

また,谷沢【2000a】において,ニヤーヤ学派が主張する他律説は,認識の正当化の〈基礎付け

主義〉であるということが明らかにされているが,Vacaspatiは〈その種類であること

(t頑誠yat豆)〉という概念を導入することで,それ以上検証の要らない,いわば自律的真知を一

般化している点,及び,検証に必要とされる数種類の認識に関しても自律的な〈真〉を認めて

いる点で,J町anb説よりも一歩進んだ基礎付けをしているので,その点も検討する.

具体的に扱う主なテキストの箇所は･叫句Ⅶ椚d帥ri(NM)pp･419･18-45l･20･lと,伸一

Varttika頻りⅥtika(NVIT)pp.9.14-12.3.である.

ニヤーヤ学派における正しさの定義と,検証方法

〈真〉あるいは〈正しさ〉を示す`pr豆m如ya'の意味に関して,真理の対応説に基づいて`truth,

を主張するMoha叫と,プラグマティズム的真理観に基づいて`workability'を主張するPotter

との間に議論がなされてきた･Potter[1984][1992]は,Mohantyの主張する対応説を逐一否定し,

インド哲学一般においては,我々の目的を実現するものがpram豆である,というようにプラグ

マティズム的真理観を主張する2.それに対して,Mohanty[1984]では,以下のように説明する.

すなわち,Pr豆m如yaを【句点豆naを除外する意味で]`jAanatva'と定義すれば,自律説がうまくい

き,2種のj丘豆naのうちpnm豆の属性であると定義すれば,他律説がうまくいく,と3.さらに,

Gahge由が`有効な活動'の意ではpram豆が定義できないと示している点を報告している4.

後代のニヤーヤ学派では,`押h豆血a'という語を用いて,外界との対応を真理基準としてお

り,また,NBhにおける`存在するものを`存在する'と把捉するありのままの倒錯のないも

のが真実である5'という言及は対応説に近い考え方であると思われる.

そこで,本論文では対応説に基づいてニヤーヤ学派が〈真〉を定義していたということを作

業仮説とする6.

Ⅱ.NMにみられる真知の検証と発動の先後関係の問題点

真知の他律的検証に関する主な議論は〈真知の検証と対象への発動との先後関係〉に起因し

ていると考えられるため,まずこの間題点をNBhまで遡り,NMで展開される議論を拾いなが

ら整理することを試みる.
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NBhは以下のような文章で始められている7･

真知手段(pr弧卸)により対象の理解があるならば,活動が有効となるので,真知手

段は有効(訂山肌劇)である.

真知手段なしに対象の理解はなく,対象の理解がなければ活動は有効とならない･実に,

彼(=認識主体)は真知手段により対象を認識してから･その対象を得よう,あるいは捨

てようとする.その取捨の欲求に突き動かされた人の努力が発動と言われる･そして`有

効であること,とはそれ(=発動)が結果と結びつくことである8･

以上のようにNBhの冒頭では,〈真〉の検証に関しては特に言及していないが,対象理解と

発動との関係が述べられている･認識主体は対象を認識してから･その獲得などのために発動

し,また,何の認識もなく発動することはあり得ない･極めて当然だと考えられるかもしれな

いこの対象理解と発動との関係は,火から煙が上るように,時間軸に沿った存在論的な因果関

係である.

それに対して,認識が真であることの検証は何によってなされるかといえば,〈検証につい

て他律〉説の立場からは,発動が有効であること･すなわち,対象に対する所期の取捨の達成

という目的実現に基づいて真知が検証されるというのが一般的である･そして･この場合の目

的実現と真知の検証の関係は,煙から火を推理するように･結果から原因を推理する論理的な

方向の関係である9.

したがって,対象認識と発軌発動と真知の検証との関係について･それぞれ存在論的ある

いは論理的というように性質の異なる先後関係ではあるが･真知の検証の他律説では次のよう

な前提が考えられている.

対象の認識に後続して発動があり,発動有効性(pm叩is細山吋a)に基づいて認識の〈真〉

が検証される10.

以上のようなニヤーヤ学派の他律説に対する代表的な反論として･次の2つが挙げられる･

･真偽を検証されていないKlから発動があるのか?

･K一に基づく発動の有効性による,Klの〈真〉の検証は有益か?

この2つの問題を如実に表した反論がNMにおいて,以下のように提示されている･

そして,発動していない認識主体には〈結果の上首尾〉はない･そして,この[最初の認

識の】時点で発動は〈真〉の確定を前提としているのではない･そうではなくて･〈真〉が

確定されていない認識に基づく発動の成立があるならば,後で〈真〉を確定して何になろ

う?一方,〈真〉が確定された[認識】に基づいて発動があるならば,循環論法に陥ることは

回避できない.すなわち,発動がある場合に〈結果の上首尾〉の把捉があり,〈結果の上

首尾〉の把捉から原因の十全性の理解があり,原因の十全性の理解から〈真〉の確定があ

り,〈真〉の確定から発動がある,というように1l.
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ここでは,対象の認識K-から発動があるという前提のもと,2つの選言が与えられる.すな

わち,K-の〈真〉の確定の前に発動があるのか,それとも,K-の〈真〉の確定の後に発動があ

るのか,と選言を与えられている.

もしも,第2の選言のように,Klの〈真〉の確定後に発動するならば,その〈真〉の確定は

発動が有効なことにより検証されるのだから,相互依存になってしまう.したがって,検証の

ための発動は〈真〉の確定後ではあり得ないことになる.実際,例えば,眼前の貝を銀だと認

識して発動する場合,他律説ならば検証前に発動していることになる.一方,自律説を唱える

ミーマーンサー学派ならば,認識と同時に〈真〉(≒疑いなくそのように認識したこと)が確

定され発動することになるが･場合によっては,その確定は後に訂正知(b孟dh呵丘豆na)によ

り否定される暫定的なものであり,ニヤーヤ学派が`真偽未確定,と呼ぶところのものと同じ

ものである12.

しかし,第1の選言のように,Klの〈真〉の確定前に発動があるとすれば,今度はその確定

は無益だというのである.そして,反論者は`頭を剃った後で星が吉兆か否かを検討すること

-3'などの例を挙げ,事後的検証が無意味であることを指摘する.

この点に関して,Jayantaの見解は以下のようにまとめられる.すなわち,日常的な認識に関

しては〈真〉の確定がなくても世間的活動は成立する上,事後的検証は無意味かもしれないが,

お金のかかるヴェーダ祭式などの重要なことに関しては,発動に先立つ〈真〉の確定が必要で

ある,と14.

しかし,一般的に〈真〉の確定が発動後の`発動有効性'に基づくとするならば,重要なこ

とがらに関する発動前の〈真〉の確定は一体何によるのか,ということについては,J町m也は

真知論の中で以下のように述べている.すなわち,発動有効性により 〈真〉を検証する人が,

〈真〉(pTim如ya)に遍充された`信頼しうる人の教示性(aptoktatva),という証因に基づく推

理によって検証する,と15.

小結

ニヤーヤ学派は外界の実在を認め,同学派にとって真知とは外界通りの認識であり,真知の

定義として〈外界との対応〉が重要視される.しかし,〈外界との対応〉を他律的に検証する

ことは一般的に無限遡及に陥ってしまうため,真知の検証は発動有効性,すなわち目的実現に

依存することになる･しかし,真知と発動との存在論的因果関係を言い換えただけにすぎない,

この検証方法だけに基づけば,全ての認識の真偽判定ができないまま,ヴェーダ祭式を初めと

する発動に飛び込まなければならなくなり,結局検証自体が無意味となってしまう.そこで,

発動前の〈真〉の検証が必要なヴェーダ文に関しては,`発動有効性,を間接的に利用した推

理による〈真〉の検証がJ町肌也によって示されている.

すなわち･日常的認識に関しては,発動有効性(=目的実現の認識)によって検証し,その

目的実現の認識に関しては自律的に〈真〉が定められる.具体的に,水の例では,水を飲んだ

時の味覚的認識などは自律的真知として見なされt6,それにより検証の遡及が止む.一方で,

ヴェーダ文に関しては,一旦,既知のものを対象とするマントラ･アーユルヴェーダの〈真〉
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を発動有効性によって確認した上で,〈信頼しうる人の教示性〉という証因に基づく推理によ

って,発動前に〈真〉が検証されることになる･

Ⅲ.Ⅴ釦漁Sp如=こよる真知の他律的検証の過程

v豆CaSp釦iは日常的な水の認識の〈真〉の確定(特に,検証知‰の〈真〉の確定)と･非日

常的なヴェーダ文の〈真〉の確定(特にヴェーダ文にある〈信頼しうる人の教示性〉の確定)

について,〈その種類であること(鰯tiy舶)〉という概念を導入し,統一的な理論を展開する･

さらには,検証知K2が当該認識Klを正当化する際に必要とされる数種の認識については,必

ず〈真〉であることを示し,他律的検証の〈基礎付け〉を確固たるものとしている･

そこで,V豆CaSpatiによる真知の検証の議論を検討する･まず,Vacaspatiは,NBhの冒頭へ

の註釈箇所で,ある発動は認識の〈真〉の確定後であることを以下のように示す･

まず,【真偽未確定な】対象理解が･発動の原因なのではなく,それ(=対象)の決定知

が【発動の原因である]･しかも,それ(=対象の決定知)だけではなくlその対象と同種

のものが幸福の原因であると何度も知覚してから･今現に知覚されている対象が`その種

類のもの,なので幸福の原因であるという推理を伴った決定知が発動の原因である･

そして,その幸福の達成手段であることによる推理を伴う･真知手段による対象理解と

いう決定知が,有効な発動の原因であると述べられている17･

ここで述べられる対象の･決定(vini畠c町a),とは,対象の認識の〈真〉の確定･すなわち

Klの正当化と同義だと考えられる･すると,ここでは`過去に何度も知覚されている(脱桓d

upalabhyam豆na),対象に関しては`その種類であること(噸atiyat5)'に基づく推理によって･

発動前に〈真〉の確定があり,そのような認識は決定知なので･それが目的実現につながるこ

とが述べられている.

このことに対する説明を,V豆CaSpaIiは以下のように展開し･必ずしもすべての発動が正当化

済みの(=〈真〉が確定した)認識から起こるわけではないことを示す･

自律的に〈真〉を確定することができないのは確かにそうである･一方,他律的に,反

復経験の状態に達していない既知の対象に対してはl発動有効性に基づいてそれ(=〈真〉)

が理解される.一方,【真偽未確定な】対象理解に依存する発動は対象の【〈真〉の】確定に依

存するものではない.というのも,賢者は,対象への疑いに基づいても発動するからであ

る.実に,【達成拝段であるとの決定により発動していながらも,未来の結果に対して疑

わないというわけではない18.

ここでは,発動有効性による〈真〉の検証は`反復経験の状態に達していないもの'に対す

るものであることが説かれる.したがって,反復経験に達した認識は,ほぼ自律的に(無限遡

及に陥ることなく)〈真〉であることが認められたわけだが,しかし,これだけではまだ･発

動前にヴェーダ文の正しさを知ることはできない･というのも,ヴェーダ祭式の実践やその果

報の享受は何度も経験できるようなものではないからである･したがって･発動前にヴェーダ

文の〈真〉 を確定するために,以下のような説明をする.

そして,この疑いながらも発動している人は発動有効性に基づいて,認識手段が英知手
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段たることを決定してから19,反復経験の状態に達した,その種類の他のものに関しては,

発動有効性の前に`その種類であること'という証因による〈真〉の確定に基づく対象の

決定によって発動する.同様に,既知のものを対象とするマントラ･アーユルヴェーダの

〈真〉を発動有効性によって確定してから,`その種類'であり,【すなわち】信頼しうる人

に述べられ,未知のものを対象とするヴェーダ文について,発動有効性がなくても,〈信

頼しうる人に述べられていること〉による〈真〉の確定は【後で】説明されるだろう20.

したがって,反復経験に達していないヴェーダ文の〈真〉を,しかも発動前に検証するため

には,まず,マントラやアーユルヴェーダの〈真〉を,発動有効性によって検証してから,`そ

の種類であること'という証因に基づく推理によって,ヴェーダ文の〈真〉が確証されるので

ある.

すると,V豆CaSpatiは〈真〉の検証手段として次のような2つの方法を考えていた.すなわち,

①発動有効性,②反復経験に達した認識と比較して`その種類であること,という証困による

推理,の2つである･これにより①で検証できなかったヴェーダ文の妥当性を発動前に検証す

ることができるのである21.

また,V豆CaSpatiは,Jayantaがそれ以上検証のいらない自律的な真知として認めていた結果認

識(目的実現の認識,効果的作用の認識)に関しても,J町弧bに非常に類似したある者(kecit)

の説を提示した上で,それとは別な方法で認識の自律的な〈真〉を示す.両者の対比は谷沢

[2000a】に詳細に論じられているので,ここでは大筋だけを示す22.具体的に,水を欲する人が

眼前の水の視覚的認識の真偽を検証するという例では,`水を飲んだ,という認識や,`渇きの

沈静'の認識などが結果認識となるが,Jayantaの場合,水の獲得を目指して発動し,水の飲用

による渇きの沈静があるならば,その時点で目的実現の知があり,その結果認識はそれ以上検

証を要しない自律的な真であると説明する･一方で,V豆CaSpatiは過去における,度重なる【水

を飲んだ後の】`これは水だ'あるいは`渇きが沈静した'という結果認識があり,それらの認

識が発動有効性によって検証されているならば,今回の【水を飲んだ後の】`これは水だ,とい

う認識(=水の視覚認識を正当化するべき認識)も`その種類の,認識であるという証因によ

って,真であることが確定するというのである23.

ここまでの議論により,真知の検証モデルがほぼ整備されたと考えられる.では,ここまで

の前提のもとで,次のような真知の検証を考える.

喉が乾いた人が,①眼前の水を見て水を認識し(K-),②それに基づいて発動し,③水を飲

んで(‰),④K-の〈真〉の検証をする,という場合を想定する24.

まず真知の検証における他律説では①の段階でKlの真偽は確定していない.しかし,真偽不

確定のまま②の発動があってもかまわない.次に,③において水を飲み,過去に何度も水を飲

んだ経験と同じような種類であることを理由に,`水を飲んだ,という‰は真知と検証される.

そして最後に④の段階では,正当化済みの結果認識(発動有効性の認識)‰を理由に,K.の〈真〉

が確定される25.

しかし,この中でも,未だに〈真〉を検証されていない認識がいくつかある.まず1つ目は,

①の段階において,真偽未確定な`これは水だ,という認識K.自体を対象として`私はこれを
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水だと認識した,とA君が認識しているところの追認識(anuvyavasaya)と呼ばれるものであ

る.2つ目は,③と④において推理がはたらいているが･そこにおける`‰は真知である'や

`Klは真知である,ということを結果とする推理知である･3つ目は`その種類であること'

という証因を理解させる認識であるが･ちなみにVお印如iはこれを意知覚としている･

そして,この3種類の認識に関して,V豆Ca叫iは自律的に〈真〉であることを順次論じてい

る.まず,推理知に関して以下のように述べる･

一方,発動有効性という証因により生じる推理･あるいは全ての逸脱の疑いが除かれた

その他【の推理】は自律的にのみ正しい･というのも,推理対象から逸脱しない証固から生

じているからである.なぜならば,証因の形相を持つ認識は証因なしにはなく,そして証

因は証因保持者なしにはないからである･自律的にのみ,逸脱しないことが把捉された証

因から生じる,揺るぎない認識が生起する26･

また･その種類であること,という証因の認識が自律的真知であることは以下のように述べ

認識にある`その種類であること,という証因を捉える意知覚というそのような認識は･

逸脱が経験されないものとして,完全に全ての錯誤の疑いが除かれ,自律的に〈真〉であ

るので無限遡及にはならない･従って,類比[知】も[自律的な真知であることが]説明された

ことになる27.

そして,以上のように･その種類であること,とは認識にある類似性の認識であるため,そ

れが自立的な真知であるならば,ニヤーヤ学派の説く4つの真知手段の1つである類比

(upam豆na)による認識も,自律的な真知であることを認めている28･

最後に追認識に関してであるが,これは･Klの真偽の検証のために最も不可欠なKlを対象

としたm孤おによる認識であり,もしも,この認識が自律的真知でないならば･真偽の検証自

体が不可能になってしまうであろう･V豆C印加iは肌叫卿雌和aという語は使用していないが,

以下のようにsalPVedanaという語を使用している･

また,SarPVedanaが対象から逸脱しないことを述べることにより･その手段である感官

なども真知手段であることが述べられたと知られるべきである･なぜならば,逸脱しない

認識を生じさせること以外に,これらの〈真〉はありえないからである29･

仏教徒やジャイナ教徒が,認識自体を捉える自己認識をsvasapvedanaと呼んでいることから,

v云CaSPatiがここで使用しているsaqlVedanaという語が,自らの認識を認識する追認識

(anuVyaVaSaya)を指すのではないかと考えられるが･その他の用例なども検証する必要があ

るだろう30.

/ト結

以上で,V豆CaSpatiによる真知の検証が完成したことになる･そこで･もう一度先程のA君の

水の認識の検証までの過程に適用してみる.

前提 過去の反復経験の状態に達した,水の飲用という結果認識の〈真〉の検証

-34-



① `これは水だ'という水の視覚的認識Klおよび,`私はこれを水だと認識した,という

追認識KavI

Kl･･･真偽未確定

Kav-…自律的真知

② K】に基づく,水の獲得のための発動

③ 水の飲用という結果認識‰と,‰に対する,過去の水の飲用の反復経験と類似した`そ

の種類であること'という証因の認識Kl血と,その証因に基づく推理Anulによる‰の

〈真〉の確定.

K2…真偽未確定

Klか･･自律的真知

Kl血によりK2を正当化するAnu-‥･自律的真知

④ ‰の〈真〉の確定という目的実現に基づく推理Anu2によるK.の〈真〉の確定.

K2の〈真〉 によりKlを正当化するAnu2･･･自律的真知

さらに,発動前のヴェーダ文の〈真〉の検証は以下のようになるだろう.

前提 マントラ･アーユルヴェーダの発動有効性に基づく 〈真〉の検証

① ヴェーダ文の認識K-…真偽未確定

② 発動なし

③ マントラなどと類似したヴェーダ文に対する`その種類であること,という証困の認識

Kl血とその証因に基づく推理Anulによるヴェーダ文の 〈真〉の確定.

Kl血…自律的真知

Kl血によりKlを正当化するAnu-‥･自律的真知

ⅠⅤ.結語

JayantaもV豆caspatiも,当該認識を正当化する検証知のさらなる正当化,例えば,ヴェーダ

文にある豆ptoktatvaと,水を飲んだ時の水の認識の正当化の説明の際に,違いが見られる.ま

ず,J町孤也は日常と非日常を分けた.そして,日常の認識にとっては,そもそも〈真〉の自律

性･他律性や〈真〉の検証はどうでもよいことであるが,その〈真〉は一般的に発動有効性に

より検証されるとする.しかし,日常的に発動有効性に依存している人のみが,発動有効性に

よっては検証できないヴェーダ文の〈真〉 を推理できるのである.

ケース 日常 非日常

〈真〉の検証 発動後 発動前

検証手段 発動有効性 発動有効性に依存する人の推理
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それに対してV豆CaSp如iは,まず,反復経験対象と非反復経験対象とに分けて,非反復経験対

象に関しては発動有効性による正当化を示す･一方で,水とヴェーダ文に関してはl水の飲用

とアーユルヴェーダなどの実践というそれぞれの反復経験から引き出されるところの,正当化

の〈基礎付け〉となる,検証不要な類似性を廟融iy舶という術語で示している･

ケース 未反復 反復

〈真〉の検証 発動後 発動前

検証手段 発動有効性 t頑誠y飢豆

ケース 水の認識 ヴェーダ文

反復対象 水の引用 マントラ･アーユルヴェーダ

t感知王y加ぇ 過去の水の引用の認識との同種性 信頼しうる人の教示性

嘲師yぬによる推理対象 今回の‰の〈真〉 ヴェーダ文の〈真〉

正当化対象 今回のKlの 〈真〉 ヴェーダ文の〈真〉

最後になるが,Kamala甜aが自己認識(svasarpvedanapratyak!am)･ヨーギンの知(yog師na)･

目的の実現の知(arthakriy勾aana),推理(anum豆na)･過去に幾度も経験した知覚(abhy豆SaVat

p叫水草狐)に関してのみ自律的に真を認めていることが･稲見【1993】によって報告されている･

そして,本稿で考察した通り,追認識や反復経験対象の認識などの自律的な〈真〉を認める

V豆caspatiの立場はこの仏教徒の考えに非常に近いものである･

<略号および使用テキスト>

NVTT Nhvarttikataq"TyatikaofV豆CaSpatimほra,editedbyAnantalalThakunIndianCouncilof

PhilosophicalResearch,NewDelhi,1996･

NVTT2 叫砂avarttikata申α1γatika･SeeND･

ND 叫砂adbTianamwith V豆tsy豆yana.s Bh和昭,Uddyotakarals nrttika,V豆CaSpatiMi畠rals

T5卯り呵ika&Ⅵ畠vanatha･sV匝i,ed･by職ⅧathaNyayaJTbrkadrthaandAmarendramOhan

Tbfkatirtha,MunshiramManOhaqlalPublishersPvt.Ltd･,NewDelhi,1985,初版193644･

NBb 伸助卸■SeeND･

NM 物ama帥riofJayantabhaQa,ed･byK･S･Wadacharya･,0rientalResearchInstituteSeries

No.116,139.,Mysore,1969,1983･

NV 物融ika･SeeND･

NVTP 物融ikaia阿り岬rL<uLWiofUdayanaC豆rya,ed･byAnantalalmakurJndianCouncilof

PhilosophicalResearch,NewDelhi,1996･

PVÅ fhmapavarttikahzhkara(VarttikahzlikaT40fpr再丘akaragupta,ed･byR･S5qikTty5yana,P

1953.
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(注記)

-この箇所は叫′身広軌l.1.7に対する註釈の一部であり,言語知の真偽に関する議論の中に,

一般的な認識の真偽の自律性･他律性を中心とする議論が挿入されている箇所である.また,

宇野【1996】『インド論理学』第4章第2節｢正理学派の真理論｣は,この箇所に対する和訳と
解説である.
2
しかし,文献的な根拠は示していない.

3Mohanty[1984]331T332.

4Mohanty[1984]335｢336.

5NBh24.5-26.l:SatSaditigrhyam如叩Iyathabh5tamaviparitaqltattV叩Ibhavati/

6仏教徒などにとっては,真知の定義自体がプラグマティズム的真理観に傾いている.しかし,

知覚において〈与件〉を認めるということから,仏教徒でさえも対応説の方が高い立場での真

理であると考えていた,と谷沢【2000b]は指摘している.ct谷沢[2000b】237-239.

7この箇所の服部【1974】の解釈に対して,石飛【2001】は疑義を示している･石飛【2001】が指摘す
るように,この箇所では公理としての叩m和aの定義を示していると考えることも十分妥当で

あろう.しかし,後代のUddyotakara,V豆CaSPatiは,ここに対する註釈の中で真知論を展開し,

認識と発動と 〈真〉の決定という3項間の先後関係について詳細に論じていることを考慮すれ

ば,対論者が,この箇所をそのようには解釈せず,ここを引き合いに先後関係の問題点を提起

していたことが予想される.

8NBhpp.1,2l:pram5QatO,rthapratipattaupravrttisamarthy豆darthavatpram如am/pram如amantarepa

n豆rthapratipattih,narthapratipattimantarepapravrttisimarthyam/pram如enakhalvayapj丘5tartham

upalabhyatamarthamabhipsatijihasativ豆/tasyeps勾ih豆s豆prayuktasyasamih豆prav押irityucyate/

S豆marthyarppunarasy弛phalen豆bhisambandhah/

cf:服部【1974]111-112.,服部【1979]333.,石飛【2001].

9小野【1994】は,プラジュニヤーカラグプタの真理論における`未来原因説'っまり,現在の対

象認識に対して,未来にある目的実現がプラマーナにとっての論理的｢原因｣と見なされると

いう理論を詳細に論じている.その中で,プラジュニヤーカラグプタが加点如V身〟止血卸

(PVA)において,`プラマーナとはそもそも｢必然的に結果(=目的の実現)を生ぜしめる｣

原因に他ならず,この場合,存在論的な意味での結果としての目的実現は,論理的にはプラマ

ーナの原因であることになる.'と述べている点を報告している.cfPVA27.1&｢28.2.
10他律説では,認識の原因にある十全性(g叩a)が認識にある存在論的な〈真〉を決める(=

発生における他律性)が,Jayantaは〈真〉の認識論的決定は発動有効性に依存する(=検証に

おける他律性)と述べている(NM445.l-5.).さらに,発動有効性とは,効果的作用の認識

(arthakriy斬ana)に他ならないとする(NM446.10-11.)･

11NM1425･13-19‥aPraVrttaSyaCapram豆turnakaryapari畠uddhirbhavati/tannedanirp

pramapyani畠cqyap屯rvik豆PraVrttirbhavet/anyath豆v豆nほcitapram如y豆devaj丘血豆tprav畑Siddhaukim

pakattami畠cayenaprayq)anam?nほcitapram軸y豆ttupravPtauduratikramaicak血akrakacapatah-

pravTttauSatyarpkaryapari畠uddhigrahaQam,karyapari畠uddhigrahapatkarapagup豆Vagat軋

k豆rapagup豆V?gatehpr豆m如yani畠caydl,Pr豆m如yani畠cay豆tpravrttiriti〟

12吋弧也は〈真〉･〈偽〉以外の第3の認識はないとした上で(NM443･3--→･),世間的な認識

ならば発生時には必ず真偽の疑惑が生じ(NM44l.17-18.),全ての発動は真偽未確定の認識に

基づくと述べている(NM439.7.).また,そのような真偽未確定の認識に対して`疑惑(弧p由ya)'

という語を与えている(NM439.12-｣40.5.).

13NMI428.9-10:aJli如itapr5m和yasyatuprav叩aupa畠c豆ttan ni叩ayObhavannapikpaksaurasya

nalqatraparik串Vadaphalaevetyuktam〟

一方,【Klの】〈真〉を確定しないものが発動した場合,後でそれを確定したとしても,`頭を
剃った後で星が吉兆であるか否かを検証する'というように全く無益であると言われている.

14ctNMI435.1$-｣36.4.,446.l.
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15c【NMI446.ト5.また,推理によるヴェーダ文における 〈信頼しうる人の教示性〉の確定は

NMIpp.甜3鋸こおいて説明されている.

以上のような,マントラ･アーユルヴェーダとの類推を含む,諸々のヴェーダの妥当性の証

明は,Chemparathy[1986,87](若原雄昭訳)に体系的に詳しく論じられている･

-6本稿p.31参照.

17NVTTの版本として,Thakur版を採用する.異読として,Calcutta版(NVTT2)の情報を記

す.

NVTT9.15-19:nataVadanhapratipattibprav押iheturapitutadvini畠cay弛/nacatanmatram,aPitu

tadarth卸誠yasya畠reyohetu伝mPVTT2:畠reyohetutay豆】asakTdupalabhyasarppratyPVTT2:､upalabhya

salTIPraty10m.]upAnbhyam豆nasyarthasya嘲at王yatay豆畠reyohetubh豆v豆num豆nasahito[NVTT2:-Sahit豆】

vini畠cayal1PVTT2:Vini畠citib]pravrttihetuh/seyam畠reyal1S豆dhanathumanasahitapram5pato
-rthapratipattihvini畠citihsamarthaprav叩inimittamukta/

l$NVTT10.2-5:…SatyaPnaSVatal1pr豆m軸yarp畠aky豆Vadh豆rapam,ParataStudr亭tarthe写V

anabhy豆Sad癒ぇPanne?uPraVrttis豆marthy豆devatadgamyate/arthapratityadhin豆tupravrttir

narthavadh豆rapadhin豆/arthasandeh豆dapiprek痴Vat豆叩PraVPtebPVrrr2:PraVPtib]/no

kha15p豆yatavini畠cayen豆pipravartam豆n豆haan豆gatq)halePVTr2:an豆gataphalena]sandihate/

19cfNVTP34･6-7:tattVarPpram5patvam,arthavyabhicaripram豆S豆dhanatvamitiy豆vat/

20NVTTlO.5-10:tad amisandih豆n豆aplpraVarttam如弛pravrttis豆marthy豆tpram如asya
tattvaql

vini畠citya tqiiatiyasy豆nyasy豆bhy豆SadaiapannasyapravPis豆manhy豆t p埼g eva tqii5tiyatvenalihgena

Pr豆m如y豆Vadh豆ran豆darthavini畠cayena pravarttante/evaA
ca drst5rthamantr5yurvedapr如l如yap

prav叩is豆marthyenavadh豆ryyat頑atiyasy豆PtOktasy豆PVTT2:､aptoktasya10m･】d頑arthasyavedasyavin豆

tpipravrttis豆marthyar?pr豆m和y豆vadharapam豆PtOk加Venanivedayi亭yate/

CflNVTT on 2.l.68,384.22-385.1:taSm豆d yo varp5iram豆C豆ravyavasth豆paka 豆gamo

ma哨anaParig咋tal1 Sa tatpraPita aptoktatvat pram軸arp mantrayuVedavakyavad
iti

S叩IpradharyatePVTT2:S叫IpraSadhyate]/

したがって,種姓と任期の行いを確立させ,多くの人に支持される聖典,それは,彼により

教示されていて,信頼しうる者に述べられているので真知手段である.マントラ･アーユルヴ

ェーダの如し.と成立された.
2-ちなみに,呵卿血は反復経験に関してNMの真知論の定説の中で一度だけ言及している(前

主張の中で一度言及している).それは,`反復経験された(めhyぉ仏)対象には自律的な〈真〉

があり,反復経験されていない【対象】には他律的な【〈真〉が】ある'という,知ったかぶったも

の(pr餅肌加)の説を批判する箇所であるが,そこでは,自分の体や自分の家の壁などの反

復経験対象の認識の〈真〉は,何千回という発動者の整合の認識の生起により確定されるので

あり,他律的であると述べている.cf.NMI450.12---｣51.6.

この数行だけからは確定的に述べることはできないが,J町皿也は例えば100回の発動が成功

したとして,その発動有効性は発動前の認識の〈真〉の検証に還元され,同じ対象に対する次

の認識の〈真〉は101回目の発動前には検証できないと述べている感を筆者は受ける.

22c£谷沢[2000]4-6.テキストの箇所は,NM446.14A47.9.,NVTT10.10-22･

また,Mohanty[1989]もV豆CaSpatiによる結果認識の自律的〈真〉を示す議論を紹介している･C£

Mohanけ【1989】48.

23Moh孤明1989】も指摘しているが,以上のように,結果認識が真なのは,自律的な真知だから

というよりは,反復経験されたものにある`その種類であること'に基づく推理により検証さ

れるので,何らかのより当然な真知に遍充されたものと考えていたようである.c£

Mohanty[1989]48.15-18･

24もしもヴェーダ文の〈真〉の検証ならば,発動はいらないので,ヴェーダ文を認識した後に

すぐ真知の検証となり,発動と目的実現の認識は省かれるはずである.

25ヴェーダ文の場合は,②はなく,③において既にマントラなどとの`その種類であること'
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による推理がはたらき,〈真〉 が検証されるので,④の推理も要らないことになる.
26
NVTT lO.22-11.3: anum豆nasya tu

pravPti感marthya勒醜如man0
-nyasya v豆

nirastasBLmaStaVyabhic豆raiahkasyasvataevapr5m如yamanumey豆Vyabhic5ri1i血gisamutthatvat/nahi
li血gak豆rarp j丘豆nalPli血g叫lvin豆,na CaliAgarpli鴫inarp vineti/svataPVTT2:ata]eva

grhitavyabhic豆ra)ihgasamuuh叩Ini亭kampamutpadyatej五如am/

､svataeva一という読みは,叫ゆあ放如に支持される.c£相身動地15.3:SVataeVeti/svataeva

niskamPamitiyQjan豆/

27NVITll.9-12:ja豆nagぬtqijatiyatvalihgagrahipaicaj五豆nasyam豆nasapraty画ya

tadr畠asy豆dr?ta-Vyabhic豆ratay豆Paritonirastasamastavibhram豆畠aAkasyasvat如pr豆m如yamitin豆navasth豆/

etenopam豆narpYy豆khyatam/

2gcfNVTP39.22-40.l:upam豆namupamitirityarthal1/vy豆khy豆tam/svato-vadharyapr豆m如yatayeti

畠e亭如/nahyatide孟avakyarth勾丘豆nas嘩yqjaanayobpram如yeni畠citeupamitir豆bh5sibhavati/

`類比'とは類比知のことである.`説明された'とは,自律的に 〈真〉だとして確定され

るというのが補足である.なぜならば,拡大適用文の対象の認識と類似性の認識との 〈真〉が

確定されるならば,類比知が誤っていることにならないからである.

29NVTTll･12-13:SaqlVedanasyac豆rth豆vyabhic豆ritakathanenatatkaraP豆n豆mindriy豆din豆mapl

pram和atvamuktarpveditavyam/nahyavyabhic豆rii魚豆nqjanakatvadanyade亭豆m[NVTT2:､e頭m'om.】

pramapyam/

30udayanaは,自律的な真知と見なせるものの1つとして,anuYyaVaS豆yaという語を用いて挙

げている.

C〔NVTP40.2-一一l:yadyaplCanumanOpam豆n豆nuvyavas豆yadharmリnananamaPIPramaPyaPParatO

'piiakyagrahameva,…SVataeVaPr豆m如y?graho...
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V豆caspati.sTheoryoftheExtrinsicApprehensionofthe廿uthofaCognition(J旭招tabptib2aay4):

InComparisonwithJayanta'sView

SHIDA,1もisei

Itis well-known that the Ny豆ya advocates a so-Called -extrinsic theory of trutht

(如戚殖ゃ励唾卵一嘲,butnotmuchstudyhasbeendoneonthehistoricaldevelopmentofthis

theorylnallitsdetai1s.Thepresentpapertriestoshednewlightonthissu句ectbyexamlnlngthe

natureofV豆caspatilsargumentsfortheextrinsicapprehensionofthetruthofacognition(β励4)in

his物地物押incomparisonwithJayanta-srelevantobservations･

TheNy豆yaextrinsictheoryoftruth,aSdevelopedbythetimeofJqyanta,maybedividedintotwo

aspects,i.e.theoriginationoftruth(u申atti)andtheapprehensionorverificationoftruth(卸tb･

First,itisassertedthatthepropertyofbeingtrue(画加卸)orerroneousinagivencognition(Kl)

Originatesn･OmSOmeadditionalcauseswhicharedifftrent(J旭招tab)fromthecausalcomplexes

thatgeneratethecognitionassuch･Second,thetruthofacognitionisnotascertainedbythat

COgnitionitself(Kl)ortheconsciousnessofit,butbysomeothercognition(K2)(知和瑚),i･e･the

COgnitionof斤uitfu1nessoftheaction(β招殖血a頻)whichfbllowsuponKl･

Withregardtothesecondaspect,however,anO切ectionisraisedtothee能ctthatifthiswerethe

CaSe,OneWOuldhavetocommenceanaction,SuChasaVbdicritualinparticularrequlrlngalarge

amountofmoneyandexertion,Withoutanycertaintyofitsfruitfu]ness,andthiswouldamountto

thepracticaImeanlnglessnessoftheverincationoftruth･Againstthiso切ectionJqyantarepliesas

fbl]ows.Thiso句ectionmightbetrueonthe]evelofeverydaylifbinwhichitwouldnotmakemuch

di能rencewhetheronecanascertainthetruthofacognitionbeforeoraftertheaction.Butasfaras

theⅥさdiclevelisconcenled,OnemuStknowthetruthofacognitionwhichisobtainedonlyby

understandingVtdicscripturesinadvanceofleaplngintoarelevantritualaction,anditisnothing

buttheextrinsictheoryoftruththatmakesthatveri名cationoftruthpossible･

Howisthispossible?Accordingto)ayanta,OnenrStVeri月esthetruthorvalidity匝加重I句Of

thisorthatmantraorthisorthatstatementofthe4yurvedbbymeansofthe什uitfu1nessofactions

basedonthem.ThusoneascertainsfbrthosemantrasandAyurveゐthatpropertyofbeinguttered

OrWrittenbyareliablespeaker(豆ptoktatva)whichisinvariablyconcomitantwiththepropenyof

beingtrue(画加和叩).Thenoneappliesthisinvariableconcomitancetoagivenstatementofthe

lゐdas,reaChing the ascertainment of the truth of the Vtdic message before setting about

undertaking the ritualperformance.ln short,Jayanta class浦es theissues ofverificationinto

everydaycasesandVediccases.lnhisview,thetruthofacognitionisextrinsicallyveri甫ableafter

theapprehensionofasuccessfulactionbasedonit,thoughtheproblemofver摘cationitselfmay

not be veryimportant on thelevelofeverydaylift.The realslgni重cance ofthe extrinsic

apprehensionoftruthinthecontextofeverydaylife1iesinthefactthatitultimatelyleadstothe
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verificationofsuchⅦdicmessagesasareconcemedwithanythingextraordinarywhichcannotbe

otherwisever描ed.

V豆caspatiprovidesadi能rentsolution･Heemphasizesthatitispossibletoapprehendthetruthof

acognitionbefbretheactionsolongasthecognitionisconcemedwithwhathasbeenrepeatedly

experienced(ab4yi5aゐ卸4)･Itmakesnodi能renceherewhetheritisamatterofeverydaylift

orofthe＼ねdic scriptures･Forexample,When one drinks wateraRerhavingexperienced the

drjnkingofitagalnandaga)n,One.SapPrehension.[drankwater-is,SOtOSay,enOughtoestablish

thetruthofthecognition,Sinceoneinfbrsthetruthfromtheapprehension-s-propertyofbeingof

thesamekind■(励t4)asthepreviousexperiencesofdrinkingwater･Likewise,OneCaninfbr

thetruthofVbdic statementsin anextrinsicmannerbeforeleaplngintoactionbymeansofthe

reason-thepropertyofbeingofthesamekindlasinthecaseofthosemantrasandAyurvedbin

whichtheirvalidityhasbeenrepeatedlyveri且ed.Whatspeci石callyservesas励t5inthiscase

isthe-propertyofbeingutteredbyareliablespeakerl(aptoktatva)･

]nthiswayV豆caspatimakesacleardistinctionbetweencaseswhichareconcernedwithwhathas

notyetbeenexperiencedrepeatedlyandthoseconcernedwithwhathasalreadybeenexperienced

orfamiliarcases.Inthefbrmerinstanceonemaynotapprehendthetruthofacognitionuntilone

ascertainsthe飢Iitfulnessofanactiona魚erwards,Whereasinthelatterinstanceonecanmakethe

veri丘cationinadvancebymeansofinfbrence丘omitssimi1aritytowhathasbeenexperienced

agalnandagaln.

MoreovenV豆caspatiseemstohavetakentheproblemofinfiniteregressmuchmoreseriously

thanJayanta･1fanycognitionshouldneedtobevalidatedbyanyothercon月rmatorycognition

whatsoever;thatconfirmatory cognitionitselfwouldalso needto be validated by stillanother

COgnition,andthisprocesswouldhavenoend･rTbavoidthisdi餌cultyoftheextrinsictheory,

V豆caspatiexplicitlyacceptsacertainnumberofcognitionsorcognitiveprocesseswhichareknown

OrmuStbeknowntobetruerightfromthebeginnlng.Amongtheseintrinsicallyvalidcognitions

aretheapprehensionofthelogicalreason吻櫛如噸theawareness(SaL77Td4)ofanycognition

SuChas.Ihaveobtainedthecognitionofwater10r-1haveobtainedtheexperienceofdrinkingwaterl,

andinstances ofinftrence such as the deduction ofthe truth ofK2丘･Om theloglCalreason

励t5andthedeductionofthetruthofKlfromthetruthofK2.Inthisconnectionitmaybe

interestingtonoteM.Inami[1993],aCCOrdingtowhichKamala畠ilaacknowledgesintrinsictruthor

Validity fbr丘ve sorts of cognitions,Which are the perceptive selトawareness of cognition

(SnSaQ2T融加叩呵押毎画,thecognitionofyogins,theascertainmentofatd瑚theinfbrence,

andtheperceptionrepeatedmanytimesinthepast(ab4γ戚5a帽J卵画).

Atanyrate,ifweadoptlもnizawa.s【2000a]characterizationoftheNyayaextrinsictheoryoftruth

as a type of'fbundationalismt,it mqy saftIy be said that V豆caspatimade afurther step to

Strengtheningits fbundationalismbygoingso farastomake someconcessiontotheintrinsic

theoryoftruth(s帽ta々ザ血卸I伊l庇姐
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