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｢唯識｣という文脈で語られる影像

『解深密経』｢分別壌伽晶｣と｢声聞地｣の比較検討を通して-

加藤 弘二郎

Ⅰ.はじめに

『解深密経』(崩御戯血血耶闇以一血)｢分別壌伽品｣(以下｢分別晶｣)は,大きく分けて二

っのテーマを扱っている.それは止観における対象の探求と,止観の修習方法についてである･

しかし,二つのテーマを扱っていながら,止観の実践に即して両者が説明されているので,一

見すると,止観の修習方法のみを扱っているように見受けられるが,実際は止観の対象につい

ての細かい分析も行なわれている.本稿では両テーマのうち,この止観の対象について主に論

じていく.そこでは,止観の対象として影像(pratibimba)という概念が使用されるのだが,そ

の影像が唯識であること,すなわち三昧において心に現われたものが識に他ならないと説明し

ている.

また考察するにあたって,『解深密経』と同じ用語を共有する文献である｢声聞地｣

(ふぁ血払加商而)を比較対象として選択する.かねてから,この｢声聞地｣で説かれている修行

論の枠組みを『解深密経』が援用していると指摘されているようにl,これらは基本的に同じ修

行体系の上に立つ文献であると考えられる.その点については異論はない.実際,両文献には

用語レベルにおいても類似点が多く,また後に見るように両者の使用する修行体系の類似性は

一目瞭然である.今回はその中でも特に影像という語に焦点を合わせるのだが,この影像とい

う語に託された意味合いが,｢分別品｣と｢声聞地｣では,異なっているのではないかという疑

問がわいた.

それゆえ本稿では,まず｢声聞地｣,『解深密経』｢分別晶｣の順番でそれぞれの文献を精査

し,特に『解深密経』｢分別品｣に見られ,｢唯識｣という文脈において語られる影像がどのよ

うな性格を持つものであるのかを考察した上で,両文献の性格の違いを明らかにすることを通

して,両文献の間に存在する思想的相違について論ずる.

先行研究としては,Schmithausen氏や荒牧氏などの論文に代表されるように,｢声聞地｣と

『解深密経』｢分別晶｣との関係や『解深密経』｢分別品｣に｢唯識(v匝aptim豆tra)｣という語の

初出が見られること等に関する論文は多く目にする2.しかしそれらに関係して,重要な使い方

を見せている『解深密経』｢分別品｣の｢影像｣の特色が直接に論じられたことはないと思わ

れる.

Ⅱ.｢声閑地｣の文献的性格とそこに見られる｢影像｣

｢声聞地｣の第二壌伽処では,止観の対象に四種類あることを説いている.その四つとは,

遍満所縁(vy5py豆1ambana),浄行所縁(caritavi緑ban豆1ambana),善巧所縁(kauhlyalambana),浄
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惑所縁(kle畠avi畠odhan豆1ambana)である.これら豆1ambanaが止観の対象であると説かれているよ

うに,｢声聞地｣においては四種類の普遍的なalambanaの問題を主題としている.｢声聞地｣第

二瑞伽処の冒頭は以下のようである.

ここにおいて,対象とは何か.答える.四つの対象としての事柄(豆1ambanaVaStu)である.

四つとは何か.それはすなわち,

･遍満所縁(叩卸y豆1amb弧〟遍く行き渡っている対象)と,

･浄行所縁(caritavi畠odhan豆1ambana/行ないを清めるところの対象)と,

･善巧所縁(kau畠alyalambana/通暁することに関する対象)と,

･浄惑所縁(kle畠avi畠odhan豆1ambana/煩悩を清めるところの対象)である.3

これら止観の対象である四つの豆1ambanaのうち,｢声聞地｣ではさらに遍満所縁が四種類に分

類される.

そのうち遍満所縁とは何か.答える.それも四種類である.すなわち

･有分別影像(savikalpapratibimba/分別を伴った影像)と,

･無分別影像(mirvikalpapratibimba/分別を伴わない影像)と,

･事辺際(Ⅴおtu騨ア皿tat豆/事物の完全性)と,

･所作成弁(k5ryaparini亨patti/なされるべきことを完成すること)である.4

後に見るように,この四分類の仕方について｢声聞地｣と『解深密経』｢分別品｣ともに著し

く似通った説明がなされるのであるが,そのうちここではまず｢声聞地｣第二稔伽処に見られる

｢有分別影像｣,｢事辺際｣,及び｢所作成弁｣を説明する箇所について検討する.

定地に属する作意を目指して(SarPmukhikpya),まさにその諸法を信解する(adhimucyate).

まさにその知られるべき事柄0五eyava血)を信解する.彼はその時,知られるべき事柄につ

いて,直接知覚による感受(anubbava)であるかのような信解を起こす.その知られるべき事

柄は,直接知覚されるものとなっていない.出会うものでもなく,目の前にあるのでもな

く,また決してそれと同類の他の実体(dmγa)でもない.そうではなく,信解にもとづく感

受である.それはそれと同様の定地に属する作意による感受である.それにより知られる

べき事柄に似たものとしてその顕現bratibh云sa)が生じる.それゆえ,それは｢知られるべ

き事柄と同類の影像bratibimba)｣であると言われる.かのヨーギンがそれを判断しながら,

その本来的な知られるべき事柄に対して[それを]考察してから,長所と短所を決定すると

ころのもの,これが有分別影像と言われる.5

事辺際(事物の完全性)とは何か.対象の尽所有性(y豆vdbb豆v鮎t豆)と如所有性

(yath豆vadbh豆vikata)である.そのうち尽所有性とは何か.(‥ヰ略…)という五法によって

一切の有為の事物が包摂される.界,処によって一切の法が包摂され,【四】聖諦によって,

一切の知られるべき事柄が包摂される.これが尽所有性と言われる.そのうち如所有性と

は何か･四つの道理,すなわち観待道理と作用道理と証成道理と法爾道理として,道理を

伴った対象はl真実であり,真如である.この対象の尽所有性と如所有性それ[ら】を一

つにまとめて事辺際と説く.6
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そのうちなされるべきことを完成すること(所作成弁)とは何か.(…中略…)転依した

後に,影像を越えて,まさにその知られるべき事柄に関して無分別な直接知覚である智と

見が生じる.7

四つの豆血nb皿訓細山中のこの遍満所縁に関しては,同じ｢声聞地｣の中でもこの第二稔伽処にの

み詳しい説明がなされ,他の三つの所縁(浄行所縁･善巧所縁･浄惑所縁)より発展した理論

を持つものとされ,後に『解深密経』｢分別晶｣においてそのまま援用されたとする根拠となる

箇所である.この遍満所縁と他の三所縁及び遍満所縁を四分類した所縁にもとづく修行内容や

修行順序については近年いくつかの論文で議論がなされているg.ここでは｢声聞地｣の文脈を追

うことを目的としているので詳しくは触れないが,遍満所縁中の四分類について若干考察して

おく.｢有分別影像｣｢無分別影像｣は,文字通り｢分別を伴った影像｣｢分別を伴わない影像｣

という対の意味を持ち,それぞれ｢観の対象｣,｢止の対象｣とされる.すなわち｢有分別影像｣

は｢その本来的な知られるべき事柄に対して【それを】考察してから,長所と短所を決定すると

ころのもの｣であり,影像であるところの相(nimitta)9を把擬した後で,さらに識別した対象を

指す.目の前にあると思っている対象のことであり,ちょうど愚者達がこれらの対象を知られ

るべき事柄であると思い遣うものである.一方｢無分別影像｣は｢影像であるところの相を把

捉してから観察せず識別せず｣l(一に,さらに心を寂静にしてから心に現し出す対象のことであ

る.｢事辺際｣とは,｢対象の尽所有性と如所有性｣11とされる.尽所有性は｢一切の知られる

べき事柄を集めた｣ものとされ,如所有性は｢四種道理｣12として｢真実｣｢真如｣であるとさ

れる.つまり｢事辺際(vastuparyantat豆)｣といった場合の｢vastu｣とは諸々のdharmaとそれを

貫く血皿如豆を意味するものと考えられる.そして次にそのつながりにおいて｢所作成弁｣と

は,｢転依した後に,影像を越えて,まさにその知られるべき事柄に関して無分別な直接知覚

である智と見が生じる｣ものとされている.すなわち｢事辺際｣に見られた諸々のⅤおtuの窮

まった状態に到達する限界を描写している.以上これら四つの対象はヨーガの行,すなわち止

観の対象となるものであり,これら四種類の止観の対象を用いて巧みに最終目標へ向けて理論

が組み立てられている.ここで分かるように,｢声聞地｣の文脈では｢影像を越えて,まった

く同じその知られるべき事柄に関して無分別な直接知覚である智と見が生じる｣ことが目指さ

れており,すなわち影像を越えて,知られるべき事柄そのものが顕われ出ることが最終目標と

されている.ただしヨーギン達が知られるべき事柄と理解しているものはlあくまで信解であ

って,実際は知られるべき事柄についての直接知覚による感受であると思い込んでいるに過ぎ

ないとする.つまり,｢影像=知られるべき事柄｣と考えられている時点ではまだ転依以前,

つまり修道の途上にあるということが意図されている.

以上から分かる通り｢声聞地｣に見られる影像とは,ヨーギン達が知られるべき事柄である

と誤解しているものである.ということは,｢声聞地｣で使用されている｢影像bratibimba)｣

と対の意味で使われるべき*bimbaの内容が自ずと理解される.後の『解深密経』｢分別品｣と

の比較において重要な意味を持つので,以下に図示する.

｢声聞地｣に見られるDratibimbaとbimba
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pratibi血ba=j丘eyasyavastunahanusad軸………Pratibh豆saql

(知られるべき事柄に似た顕現)

=JneyaVaStuSabh豆gappratibimbam

(知られるべき事柄と同類の影像)

【*bid)a=j負eyavastu]13

｢声聞地｣においては,知られるべき事柄を見ていると思っていても,実はここの段階で見

ているものはまだ影像であり,それにも関わらず,正しく理解したと思い込むという文脈であ

るから,｢本体(*bimba)｣が｢知られるべき事柄｣そのものを示していることは容易に推測で

きる.それに対して,｢影像(pratibimba)｣は,あたかも｢知られるべき事柄｣であるかのよ

うに見えるものと理解することができる.

では,知られるべき事柄とは何であろうか.後に『解深密経』｢分別喩伽晶｣でも援用され

る用語であるが,｢声聞地｣では｢有分別影像｣を説明する箇所に具体的に示されているので,

参照する.

そのうち,知られるべき事柄とは,例えば,不浄であること(血bh豆),慈懸(ma血慈悲),

これを縁とすることである縁起(idappratyayata-PratityasamutP豆da),界の区別(dh5tuprabheda),

入出息の念(知和血舶m卸阿那波那念),薙に通ずること(Sk皿此奴批点aly〟薙善巧),界に通ず

ること(dhatuka血1ya/界善巧),虞に通ずること(5yatanakau畠1ya/虞善巧),縁起に通ずること

(Pratitya姐mutP豆dakau畠alya/縁起善巧),虞と非庭に通ずること(Sth血asthanakauialyd庭非慮善

巧),低い地にあるものが粗大であること(虚hob虹血血血naud拗Ⅴ皿l/下地負性),高い地に

あるものが寂静であること(叩血b脇n血豆叩畠血t如Ⅴ山上地静性),苦諦,集諦,滅諦,道諦,

以上が,知られるべき事柄と言われる.14

｢声聞地｣で説かれている,知られるべき事柄というのは具体的に,縁起,薙,処,界,諦な

どと考えられており,あくまで伝統的な修行対象15,修行の中で学ぶべき事柄を示していると

理解できる.そしてこの知られるべき事柄である｢影像｣をあらわにすることが目指される.

これまでの流れを検討した結果,｢声聞地｣においては,いくつかのキーワードがあると考

えられる.それはぇIambana･jaeyavastu･yaVadbh豆vikat豆･yath豆vadbhavikat豆である.先に｢声聞

地｣は,ヨーガの行において心の対象となる豆血nbanaを具体的に説明する文献であると述べた.

中でも特にjaeyavastuという概念が最重要項目とされている.j丘eyavastuという概念は｢有分別

影像｣を説明する箇所の中で具体的に論じられているので,一見すると｢有分別影像｣にだけ

関係するものと捉えられがちだが,実際は｢有分別影像｣以外の三つ,あるいは｢遍満所縁｣

以外の三つの豆1ambanaとも密接に関わる.すなわち,普遍的な四つのalambanaという大きな

枠組みの中で,伝統的な修行対象であるj丘eyavぉ山を無分別な形でありありと見ることを目指

す･この修行を行なう過程で,我々がj五甲訓お山であると誤って理解している｢影像｣を止観

の対象とし,諸々の劇以maと曲m血豆であるy豆Ⅴ如bb豆Ⅴ血豆･ya也如dbh豆Vkat豆の境地すな

わち諸々のⅤお山の窮まった状態に到達することを目標に修行するという文脈で論が展開され

ているのであって,そこに見られる｢影像｣はlこれら修行との関わりの中で心に現し出され

る対象,つまりj五町aVお山と見誤ったものという使われ方をしており,特に修行とのつながり
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において語られていると言える.

Ⅲ.『解深密経』｢分別壌伽品｣の文献的性格とそこに見られる｢影像｣

次に『解深密経』｢分別晶｣の文脈を以下に検討していく･まず｢分別晶｣の初めに以下の

ような記述がある.

｢世尊によって止と観の四つの対象としての事柄(巧1皿banav戚u),すなわち,有分別影像

(*savikalpq)ratibimba),無分別影像(*nirvikalpq)ratibimba)･事辺際(*vastuparymtat豆),所作成

弁(*k5ryaparini?Patti)であると説かれたが,

世尊よ,そのうちどれだけが止の対象(引amb皿a*)であるのですか･｣

(世尊は)答えた.｢一つである,すなわち無分別影像である｣と･

｢どれだけが観の対象であるのですか.｣

(世尊は)答えた.トーつだけである,[すなわち】有分別影像である｣と･

｢どれだけが両者の対象であるのですか｣と.

(世尊は)答えた.｢二つである,すなわち事辺際と所作成弁である｣と･16

『解深密経』｢分別品｣のこれら四種類の輔肋mb皿Ⅳ鮎tuの記述は,｢声聞地｣の遍満所縁

(*vyapy豆1ambana)の所説とまったく同じ形態をとっている･その点で両者は非常に近しい文献

であると理解できる.そこでより具体的に補足説明しているとされる『解深密経』｢分別品｣

の註釈を参照する.ジュニヤーナガルバによって著わされたこの註釈書に関しては後代の唯識

思想を反映しているといった感があり,特に『解深密経』成立当初の思想を知るのに必ずしも

有益であるとはいえないが,影像について以下のような語釈をしているので参考にする･

対象のうち前方にあるものが,｢有分別影像｣である.内に集められたものが｢無分別影

像｣である.*vastuとはアーラヤ識である.そこ(*vastu)において拠り所(*5iraya)と対象

(相1ambana)を有する心･心所が因果のあり方で存続しているからである･それ(*vastu)

の辺際が窮尽したものが｢事辺際｣であり,転依･法身という意味である･｢所作成弁｣

はまた自他のなさるべきことを成就することにより,一切の知られるべきものに対して妨

げられず(*｡Pratihata),執着のない智慧と観察が生じることが｢所作成弁｣であるとさ

れている.17

また,特に影像についてSNSVにも以下の様に註釈されている･

この【有分別】影像は影像とも呼ばれ,三昧の相(*nimitta)･三昧の活動領域の対象･三昧の

方便,三昧の門,心を凝らす拠り所,内において分別する【識】身,投影(*p畑ich和ぇ)とも呼

ばれる.これらはこの影像という名の同義語である.柑

ここで重要なのはl註釈にあるように止観の対象とされる影像が心と何らかの接点を有してい

ると考えられることにある.つまり,｢影像｣は,心の中でイメージされたものに他ならない

のであって,また｢影像｣の同義語を見ても分かるように,心の働きによってイメージされた

ものと理解されるべきである.特にSNSBhにおいて～astuparyantat豆をアーラヤ識であると断言

しているところも興味深い.実際『解深密経』｢分別晶｣においては,このアーラヤ識という

概念は説かれていない.しかし多分に｢唯識｣という文脈を意識したものであることは容易に

-
57-



理解できる.その点については｢分別品｣にも明瞭に現われているので,以下に参照する.

世尊よ,観をなす者の三昧の対象である影像(pr鵬b血ぬ)は,その心と異なるというべきで

しょうか,異ならないというべきでしょうか.

マイトレーヤよ,異ならないというべきである.どうして,異ならないとするかというと,

その影像は唯識(鴫丘叩tim融m)に過ぎないのであるから.

マイトレーヤよ,｢識(両独旭)は,対象が唯識として顕現したものである19｣と私は説いた

のである.20

(……中略……)

世尊よ,諸々の有情に色(*沌pa)等として顕現する心の影像を本質としているものもまた,

その心と異ならないと言うべきでしょうか.[世尊は】おっしやった.マイトレーヤよ,異

ならないものであると言うべきである.誤った考えを持つ諸々の愚者達は,これら影像に

対して,他ならぬ唯識であることをありのままに知らないから,誤って考えるのである,

と.21

｢分別晶｣は,この箇所から分かる通り,止観の対象である影像が結局のところbimba*である

心と異ならないという理解を示している点にその特徴を見ることができる.具体的には｢分別

晶｣における｢影像｣は｢心と異ならない｣もの,あるいは｢心の影像｣等と表現されており,

常に心そのものとの関係の中で説明がなされていることがわかる.またここは唯識思想を説く

文献の中で初めて｢唯識｣という語が使用された箇所とされているだけに,きわめて注目され

る.｢分別晶｣ではさらに上記のごとく｢諸々の有情に色(*畑pa)等として顕現する心の影像｣,

すなわち実際に我々が日常目の当たりにしている対象物までも心の影像に他ならないとする

所説が存在する.これらの記述から,三昧の状態にある心だけではなく,日常の我々の心に映

し出されている影像までも唯識として理解していることがわかる.つまり｢影像｣の概念を日

常の対象物にまで普遍化し得るとし,それもまた唯識という概念に帰せしめた.この｢普遍化｣

㍑は,｢分別品｣に見られる｢影像｣に付された大きな特徴の一つであろう.またこの点が唯識

思想の源流と目される有力な根拠になっているものと思われる.次にこのすぐ後に現われる

｢鏡の喩え｣を参照する.

例えば,本体(*bimba)に依って,非常に清浄な鏡面(*adadamapdala)に,他ならぬ本体が

見られるけれども,影像が見えるのであると考える.その時その本体とその顕現する影像

とが,異なるもの(*a正ha)として顕現する.これと同様に,そのように生じるこの心と三

昧の対象である影像と言われるそ【の影像】もまた,そ【の心]とは異なるもののごとくに顕現

する.コ3

この鏡の喩え24は,影像(pratibimba)を三昧の対象である影像(触m永払igocarapratiblmba)に,

本体(*bimba)を心(citta)に対応させた比喩である.表面に影像を映し出している鏡に喩えて,

三昧の対象である影像が心と異ならないことを説明する.この喩えからも分かるように,｢分

別晶｣のこの箇所では両軸im融m(可i比ml計m)を説くことに主眼を置いている.

以上のことを図示する.

『解深密経』｢分別壌伽品｣に見られるDratibimbaとbimba
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pratibimba=SemSkyigzugsbrnyan(心の｢影像｣)

*bi血ba=citta

結局のところ『解深密経』｢分別品｣においては一心の｢影像｣という語が頻出することから

も分かる様に,影像が心と異ならないものと理解され,多分に唯識説を意識しながら止観を行

じ,最終的に無上正等覚の獲得を目指すという文脈で論が展開されているのであって,そこに

見られる｢影像｣は,諸行が識の中に映し出されてあるものとされる.すなわち心の｢影像｣

として顕現するものを自覚することを修行の出発点として,さらにはそれを越えて次のステッ

プに導き入れるといういわゆる入無相方便を意図した修行論が前面に押し出されている･

Ⅳ.結語

以上,比較検討した結果次のことが分かった.以前から言われているとおり『解深密経』

｢分別晶｣の修行道が｢声聞地｣に説かれた遍満所縁をその止観実修法の枠組みとして用いてい

るという指摘は妥当であり,それゆえ｢分別品｣と｢声聞地｣は,基本的に同じ修行体系の上

に成り立っていることが確認できた.ところが実際,両文献に見られる｢影像｣という語に付

された性格は異なることが分かった.両文献とも影像が止と観の中で語られ,三昧の対象であ

ることを前提としている点では異ならないのだが,｢影像｣という語を使用するコンテクスト

がはっきりと異なっているのである.それは両文献の文脈の違いによるところが大きい.

まず｢声聞地｣では,多様な豆加1banaがいかにありありとヨーギン達に直接知覚されるかが

問題になっている中で,｢影像bratibimba)｣が与えられ,しかし実際その｢影像｣は｢知られ

るべき事柄0鮎yavぉtu)｣だと誤って理解しているものであって,その誤って理解している影像

を越えて,知られるべき事柄そのものを直接知覚する無分別智の獲得の重要性が意図されてい

る.その文脈の中で｢影像｣は,誤った理解によって生じた｢知られるべき事柄｣に似たもの

と意味付けられていた.もちろん目指されるべきは,その影像を越えて｢知られるべき事柄｣

そのものを顕わし出すことであるとされる.

一方,『解深密経』｢分別品｣においては｢唯識説｣を裏付けることが目指されており,その
関わりにおいて影像が説明されている.それゆえ｢分別品｣に見られる影像は｢心の影像｣で

あり,心と異ならないものという性格を帯びたものであると考えられる.この章ではアーラヤ

識という概念こそ出てこないが,その出現を予期させるものである.このように｢分別品｣で

は止観の対象として心と異ならない｢影像｣という概念に大きな役割を与えた.

以上,一見同じ修道体系を有しているように見える｢声聞地｣及び『解深密経』の両文献に

おける｢影像(pratibimba)｣をめぐって,そこに込められた意味と思想的文脈の違いを,それぞ

れの本体(*bimba)との対比によって明らかにした.

(括弧中のSkt.語に関しては,引用等で明らかである場合や術語として固定されている場合を

除き,すべて*を付してある.)

<略号及び使用テキスト>

-59-



L

畠Bh

SNS

SNSBh

SNSV

『流支訳』

『玄契訳』

5わ】mh2hmo毘β∂5放ち1毎1IcatlonゐshVutaZ･eS16d･par E■Lamotte,

Louvain and Paris:Universit6de Louvain,1935.

肋kabhhmi,Edited by Dr.K.Shukla,Tibetan Sanskrit Works Series

Vol.14,K.P.JayaswalResearchInstitute,Patna,1973.

5加戯血血J職8β,画由血:翔聯卵伽β∂J酢ぶβar如ノ

搾班qg揮d錯pO㌢瓜血

5おJ肋(X遣闇励句作｢皿画血相血画地一物

宇治句狩β∂伽f田聯5β∂r如ノβ∂㌢皿あノ∂∫帥聯p∂如闇∫卯㌢ノeむ

βア1tshe㌢bshadpa,Peking edition vol.109No.5535,SI)e
dge edition

No.4033.

鬼m戯血血耶闇以一画一画ね翔句野ββ伽壬汀eノ′酢∫卿壬打eノ

pa㌢仇わ㌢mampazlbsbadpa,Peking edition vol.144No.5845,SDe
dge

edition No.4358.

『深密解脱経』(5巻),菩提流支訳,大正蔵16(No.675),665b-688a.

『解深密経』(5巻),玄奨訳,大正蔵16(No.676),688b-711b.

<皇Bhのテキスト出版関連>

Sakuma,H.【1990]DIe秘殖tbe(ガお血ゐrI衝由bb血フi2voIs.,Alt-und
Neu-Indische Studien40,Stuttgart:Franz Steiner Verlag.

声聞地研究会【1995】 梵文声聞地(十四)一第二稔伽処(2),和訳･科文一,『大正大学

綜合併教研究所年報』17,pP.296-348.

声聞地研究会【1998】『喩伽論 声聞地 第一喩伽処』(大正大学綜合彿教研究所研究叢

書4),山喜房俳書林,東京.

(注記)

1cf:毛利【1989]pp.5l-52.,繹【1994]pp.273-274.

2cf:Schmithausen[1973],Schmithausen[1976],勝呂【1976],横山【1979],′)､谷【1980]等,枚挙に

いとまがない.しかし,そのうち唯識(Ⅴ殖叩t血融m)という語の初出が｢分別壌伽晶｣等にある

ことを言明したのは,Schmithausen[1973]が最初であると思われる.また本稿作成において,

Schmithausen[1973],【1976],[1984]に最も多くの示唆を受けた.その中で同氏は,『解深密経』

に見られるように,三昧の対象である影像が唯識であることに加えて,｢愚者達の見ている心

の影像｣,すなわち止観から離れてある日常の対象物までも｢唯識｣であるというように現実

に目の当たりにしている事物にまで｢唯識｣という概念を普遍化している点に注目している.

本稿も同じ問題意識の上に立つものである.近年AⅧn止i【2000】でも,｢分別品｣全体の構成を

体系づけながら,同品におけるⅤ殖叩血如aを論じている.

3cfSBh,pP･192-193.

4cf:SBh,P･193･

5テキスト中に註記の必要があると思われる最小限の校訂箇所については,アステリスクによ
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って示した.本文中では下線部のみ和訳.以下注記においてこの原則を適用する･

【SBh,pP.193-194]

tasy5syaj丘eyavastun0*,vav豆d血u血Iimv豆5gamyasaddharmairavaparpva,tannihye鱒

s訂n論ぬ仙如V

a曲imucy画…*na

t*j丘eyamvastupratyak$ibh5taJTlbhavatisamavahita･nnmmukPh5tanJnaapunaranyattditiyap
d両a

jaeyasyava?tullab_卿uSad軸_Iadbha噂ipratibbasarp∴匹na麹ducyatし應eyavast嘔馴鹿叩_

prdibimb

卯鱒do抑

(*Sakuma[1990]j員eyavastunal1aVaVadanuiasanim)

(**岳Bh【1973]prdyak?ubhavikaitiv豆【dhi]m蜘

声聞地研究会【1995]pratyak*ubh豆vikaiv豆dhimo瑚)

(***iBh[1973]j負eyavastunica/tdj丘eyamVaStu)

(****声聞地研究会【1995】p画ye)

'1vastup哩at豆ka叫一a/y豆1an!baJlaSya■y豆vadbh豆v垣t垂yath豆v如bh豆Vikat豆c4

叫yasmatparepan5sti**r5paskandhovAvedanaSkandhova,

sa画丘云血m曲0略画k皿血0略画諭以血m血0Ve付姐rV抑叫画p血址血

dhamlaih sarvdharmasaQ3gTahodh5tubhir豆yat卿ai孟cas型ツqj丘eyav境野Pgrah狼j如γaSaty如iyam

ucvate Y豆vadbh豆vikat云〟

tatmyath豆Y卑dbl15vik延豆kataIn5!y豆1amba鱒野?bhGta垣｣釦h豆taぢqtaSrbhiry嘘軸hibyuktylPtat5/.

yadut豆pek$云yQ地声k豆ry*5rapayukty豆upap?!t垣血ana趣dhan唖豆yukty豆saLj!iy豆c豆Iamban叩

y豆vadbh豆vik垂垂_.y豆C年頭豆Vadbhavikat豆姐堕adhya旦_Abhis軸yava亭!野?Tyantatety ggatQ!

(*岳Bh【1973]yad豆1ambanaSya)

(*声聞地研究会【1995]yasm豆tparenar5pa‥･)

7[岳Bh,p.196】t抽yadasyayoginaasevananvayadbhavan5nv

bahulikarhvayacchamathavipaiyanay豆[叩yal1]*pratibimbalambanOmanaSkaral1Saparip

tatparip5ry誠cahy弛Parivartate,SaLVadau*hulyhicapratipraSrabhyante/おravaDarivrttegca

p抑
(*『玄契訳』｢…於薯摩他毘鉢舎那‥･｣により上記のように補った.

Sakuma[1990]iamathavipagyan5y豆yal1Cfl註37Tib.yidlabyedpagahyinpade,

声聞地研究会【1995]iamathavipaiyan豆y弛)

8毛利【1989】や繹【1994】に説かれるように,第二壌伽処とそれ以外の喩伽処との間に思想的相違

が見られるというのが一般的な解釈であったが,近年,三穂野【200l]によって,｢声聞地｣にお

いては繹【1994】で想定されていた｢相称所縁→遍満所縁｣という修行順序よりも｢遍満所縁→

相称所縁｣という順序の方がより自然であると結論付けられている.

9nimi肋という語の漢訳には主に｢困｣,｢因相｣,｢相｣等*があるが,｢分別喩伽品｣では,後

に述べるようにpm肋imbaと同類の用語として使われていることから,『玄契訳』と同様｢相｣
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という訳語を用いることとする.nimi肋は物の姿,形を示すものであり,｢形相｣,｢表象｣等

と和訳される例もあるが,本稿では,証豆m,pr加ib血ぬという語と混同する恐れがあるので,

nimittaという語に｢相｣という訳語を当てる.

(* C£横山【1976],pp.88f)

10c£SBh,押･1舛-195･

11｢声聞地｣と｢分別稔伽品｣ともに尽所有性,如所有性について同様に説くが,相違点もあ

る.それは｢声聞地｣において｢尽所有性｣に配当されていた｢四聖諦｣が,｢分別稔伽品｣

においては｢如所有性｣中の七種真如のうちの四つに順次配当されている.すなわち｢四聖諦｣

を真如と捉えるようになった.

12c【吉水[19%].

13文脈からbimba=j丘eyavastuという図式が与えられるのは明らかであるが,実際｢声聞地｣に

おいてbimbaに相当するものの記述が見当たらないので,カツコを付し,アステリスクを付し

た.そもそもこの｢声聞地｣においてpratibimbaの対概念として文中には現れないbimbaとい

う概念を設定して良いものか多少疑問が残るが,『解深密経』｢分別稔伽品｣との比較対象とし

て有用であると考え敢えて使用した.

】4tatraj丘eyamVaStutadyat旭ubh豆V豆maitriv豆idarppratyayat*ratnyamutpadov豆dh融uprabhedo

V豆h?panasmrtir v豆skandhakauぬ1yamV豆dhatukauねIyam豆yatanakauglyalP

Prat計yasmtp豆dakauhlya叩Sth由1豆Sth血akauhlyap adhobh5min豆m aud豆rikatvap uparib脆m軸

i5rdatvalP*dubkhasatyaqlSamudayasaty叩Inirodhasatyapm如gasatyam/idamuCyatejaeyalTIVaStu/

(*gBh[1973]uparib旭min軸ISatatyarPSamudayasatyalTl)
15｢伝統的な修行対象｣という語は釈[1994】,p.25l.による.

16[P28a6]bcomldan,daskyiszhignasdanglhagmthonggidmigspa,idngospobzhipo,diltaste*/

mamparrtOgpadangbcaspa'igzugsbmyandang/mamparmi正OgPa'igzugsbmyandang/dngospo'i

mtha,dang/dgongs**payongssugrubpa,0血esgangdagbstanpadela/bcohlldan,dasduzhig血i

gnaskyidmigspalags/bka,stsalpa/gcigste,ditaste/rnamparminogpa,igzugsbmyanno〟duzhig

lhagmthonggidmigspalags/bka'stsalpagcigkhonaste/mamparnOgpadangbcaspa'igzugsbrnyan

no〟duzhigdegnyiga'i***dmigspalags/bka'stsalpagnyiste/'diltaste/dngospo'imtha'dang/

dgongs*+payongssugrubpa'0〟

(*北京版:S叫

(**リタン版.デルゲ版:塵印)

(***リタシ嵐ナルタン版:b,i)

17sNSBh[P171b5-172a3](本文中では下線部のみ和訳)"bcomldan,daskyiszhignasdanglhag

mthonggidmigspa,idngospozhipo'diltaste/zhesbyabalasogspayongssuzhusPaSnidmigspas

Sbyorpa,irgyustonto〟rnamparrtOgSPadangbcaspa,igzugsbmyandangmamparminogpa,igzugs

bmyandangdngospo,imtha,ding/dgospayongsugrubpa血esbyabala/gzugsbmyan血esbyaba

ni'drabazhesbyaba'ibtshiggo/ganggigzugsbmyanzhenasemskyiste/snangbathamscadnide

nyidyinpa'iphirro〟dmigsDalasdonduphYOgSDani/mamparrtt柁Stmda叩tKaSPa,im鰹

brnVannONnangdubsdusDanirnamparmirto2tm,i監れl亡Sbrnvanno〟dngosDOnikun亡Zhirnam
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prs厄paste/dela印貼Padangdmi?鱒血n寧bwpa,isernsd皿箪SemSlasbytJngbad確rgyu

dang,b柁岨bu,idngpsgaspa,iphirro〟de'im血'yon寧SuZadpani血卵P'lmth'叩叫de/

,aS ur-adlOSkiskuzhesb aba､ithatshi o/d os oD SSu nIb a an bd dan an

軸■

ba'i嘲〟
18以下と同文のものが,Skt写本には見当たらないのだが,漢訳では確認できる.

SNSV[P169b5d6]gzugsbrnyandenig2ngSbmyanzheskyangbya/tingnge'dzingyimtshanmadang/

tingnge,dzingyispyodyulgyiyuldangtingnge,dzingyirthabsdang/tingnge,dzingyisgodang/yid

labyedpa,irtendang/nangdumamparrtOgPa,ilusdang/snangbmyanzhesbyaste/dedagnigzugs

bmyande'imlngglmamgrangSylnnO/

C上野澤[1957],p.128.

19ここは初めて｢唯識｣という語が使われた箇所として有名であり,以前からサンスクリット

語の想定が試みられている.Schmithausen[1984】では,豆1ambanaV碑aptim豆traprabh豆Vita叩V匝5narp

という理解が示されている.Aramaki[2000】では,同氏が以前想定していた,alambanarP

v匝aptim豆traprabh豆vitaIpV殖5na叩という理解を改め,上記のSchmithausen氏の想定を受け入れ

ている.なお,Prabh豆vitaという語については,C亡K.Regamey,mne(溝q,telTノわmThe

馳感動痺細物22章Ⅴ.7,46,47.

20[P29a7]bcomldan,dasmampar]tabarbgyidpa,itingnge,dzingyispyodyulgzugsbrnyangang

lagspadecilags/semsdedangthadadpazhesbgyi,am/thadadpamalagsshesbgyi/byamspathadad

pamayinzhesbya,0〟ci,iphyirthadadpamayinzhena/gzugsbmyandemamparngpatsamduzad

pa,iphyirte/byamspamamparshespanidmigspamamparngpatsamgylSrabtuphyebayinnozhes

ngasbshaddo〝

21【P29b5]bcomldan,dassemscanmamskyigzugslasogsparsnangbasemskyigzugsbrnyanrang

bzhindugnaspaganglagspadeyangsemsdedangthadadpamalagsshesbgyi,am/bka,stsalpa/

byamspathadadpamayinzhesbyaste/byispaphyinciloggib]ocaJlmamSnlgZugSbrnyandedagla

mamparrlgPatSamdenyidyangdagpajiltababzhinmishespasphyincilogtusemsso〟

22これこそ,Schmjthausen[1976]で説かれる｢普遍化(genera]ization)｣に他ならない.同氏は,

この｢分別晶｣こそが｢唯識なる表現を観念論的な意味において用いた最初のテキストである｣

と位置付けたのであるが,それはこの箇所を根拠としている.これにより｢分別品｣において

初めて三昧の対象だけでなく,日常の対象物までも識に他ならないとすることができるように

なった.

23[P29b3]dperna/gzugslabrtennasmelonggidkyil,khorshintuyongssudagpalagzugsnyid

mthongyanggzugsbmyanmthongngosnyamdusemste/delagzugsdedang/g2ngSbrnyansnangba

dedonthadadparSnangngO〟debzhindudeltarSkyespa'isemsdedang/tingnge'dzingyispyodyul

gzugsbmyanzhesbyabagangyinpadeyangdelasdongzhanyinpaItabursnangngo〟

24ここで実際,鏡が何を指すのか明らかにされていないが,この喩えは本体と影像が異ならな

いことを伝えるものであり,鏡の本質は問題になっていないと思われる.｢清浄な鏡｣と言っ

た時に意味するものは,鏡面のくもり一つない状態のことであり,この清浄な鏡面の状態が重
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要なのである.

それゆえ,いくつかの論文に見られるように,｢鏡｣とは,｢真の主体として決して対象化す

ることができない心[重』]｣あるいは｢絶対の無としての心鮎】｣,｢決して客観化されない真

の主観【羞坦】｣あるいは｢非現象的な真如【羞旦】｣などと考えることが妥当なのかもしれない･

これは,鏡自体が本来清浄なるものとして考えられているのではなく,鏡面の清浄性が表現を

越えた心を意味すると考えられる.

しかし,鏡とアーダーナ識の関係についてSNS｢心意識相晶｣には,川の喩え,鏡の喩えを

挙げた後で次のように表現されている.

ヴイシヤーラマティよ,そのように,川のような,鏡のようなそのアーダーナ識を拠り所と

し,任した後で…

喩えこそ異なるが,ここではっきりと,鏡がアーダーナ識であると説かれているのは気になる.

アーダーナ識はアーラヤ識と同じものであると経中に説かれていることからも分かるように,

一概に｢清浄なるもの｣を意味しているとは考えにくい.後に｢大円鏡智｣として｢鏡はある

程度客体祝されている【墓旦]｣と考えられるようになるが,少なくともSNSの段階では｢鏡｣

が何を指しているのかについて不明であると言わざるを得ない.

結局この鏡の喩えは清浄なる鏡面に映る｢影像｣が心と異ならないことを強調した喩例であ

ると考えられる.

CL長尾【1982],pp.288-294.特にp.293.(注4)参照.

(鮎】『摂大乗論』の中に｢分別晶｣の該当箇所が引用され,鏡の喩えと同じ比喩を使って

いるものと思われるが ｢鏡｣の文字が見られない点,｢分別稔伽品｣と異なる.しかし内

容から同じ鏡 の喩えであることがうかがえる.)

([重』】Cf勝呂【1982d】,p.86.)

(鮎】C£勝呂【1982d],p.86.)

(【重坦】C£勝呂【1976a】,p.76.)

([重旦】C£勝呂【1976a】,p.76.)

(【重旦】C£勝呂【1976a],p.76.)
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伽tLb血baintheContextof柳Theory:

AComparativeStudyofthe由撒bbbat27iandtheSaq7戯血h7T70WaS動冴(Chap.VI)

MO,Kqjiro

JnChap･VToftheSaQ7mhh7t70CW軸thewordpntibimba(renectiveimage)isoftenused.

Forinstance,itisexplainedthatsam威喝わCmザ佗tibh7ba(arenectiveimageastheo叫ectof

COnCentration)isnotdi能rent&omci(ta(mind)andshouldbeunderstoodasamanifistationof

V埴aptimatra(COgnition-Only)･Thepurposeofthispaperistoinquireintodifftrentusagesand

COnteXtS Of the word prt7tibimbain both Chap.VIof the Sammhh7770WaSGbA entitled

ttExaminationofYoga1.分別喩伽晶,andthe由一血bb加LInthecontextofthejおl切払bh加云a

yogin'sfinalgoalissaidtobetheachievementofastateinwhich励Ⅷh](anentitytobe

known)ismanifestedbeyondjtsrenectiveimages.Whatcommonyoginshaveintheirmindis,

however;nOthingbuttheircon月dence(amimukti)initsreflectiveimagesandtheydonotknowin

actua)itythe廟帽StuitselLThuspratibimbainthe鬼才血bbBb7]isusedtoslgnifywhatayogln

mistakesfor励融血FromthisinqulryWeCandrawthefollowlngCOnClusionconcemlngWhat,

thoughimplicit,the word bimba,the orlglnalcounterpart ofpratibimba,reftrs toin the

血豆血出血よ

Pratibimbaandbbnbafoundinthe鬼才Idbb

〝融肋血如=頭ゆ鱒叩り那加頑巨弧服頑鹿叩……‥β招/伽ゐa甲

ミ叩り筍融比甜上場卸クrα〟鋸椚ぬ椚

[ゐf椚古物帽∫叫

JnChap･VIoftheS品田戯血血刀OC調aS放ちOntheotherhand,OneOfthemostcharacteristicpoints

We may nOticeis that,aSis typically shownin the compound semsゆiBZugS
brJり昭n

(*ci(taTPratibimba),Pra(ibimbainthiscontextdoesnotmeansomethingdi能rent斤ombimba,i.e.

Citta(mind)･Thefina]goalofayoginissaidtobetheacquisitionofanuttat5叩転叩bom

(unsurpassed enlightenment)by observing 畠amatha and vipa畠yan豆 practice with a fhll

understandingofv車aptim豆tra･This clear)y showsthatthe above sectionin Chap.VIofthe

SaQ7mhh7770WaSBbadescribestheasaL血輌-at7叩t成一画一血匝甲a(Characteristicsofthe

deviceforpenetratingthenon-eXistentcharacter【ofcognition])･Consequently,WeCanSaftlysay

thatbimbainthiscontextreftrstocittaitself

PratibimbaandbihlbafbundintheSaq2hocaaa感触(Chap.VI)

クア8J路加古α=∫e椚ぶ砂7騨喝ゞ占rJ叩〝

鋸血ね=CfJね

ー99一



Upuntilnow,ithaso魚enbeenarguedthatChap･VIoftheSam虚血hmoG誠aS加adopts

basicallythesame什ameworkofpracticeasthatfoundinthe劇才一励bbat77LHowever･aSWaS

discussedabove,thesamewordpratibimbafbundinbothtextsisusedinslgni月cantlydiffbrent

meanlngS･lnthecontextoftheSGvakabb加云wecanunderstandpratibimbaastheimagesof

Jnqy?t邪tLhWhich,aCCOrdingtothecontext,areeaSilymistakenfor励nstuitselfllncontrast,in

Chap.VIoftheSaQ7戯血h7170CMaSGtTaPratibimbaisusedtoprovev匝aptim豆tra(COgnition-Only)

theory.Pratibimbainthiscontextcorrespondstotheimagesofcitta(mind)andisnotsomething

di飴rentfromcittaitseILUsingthesamewordpratibimbawithintheframeworkofmeditative

concentration(朋m励払ぃscommontobothtexts;however,thecontentsandcontextsinwhichthe

wordisadoptedaredi飴rent･Weare,therefore,requiredtounderstandthesamewordpratibim

inthepropercontextofeachofthesetwoworks･

*
豆畠rayaparivpte畠capratibimbamatikramyatasminnevaJneyeVaStuninirvikalpa叩pratyak$aP

j丘豆nadar畠anamutpadyate,SW一切bbh加云Shuklaed･,p･196,ll･18-19･
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