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説一切有部におけるanuぬya･kl由a･匹ⅠγaVaSth豆naの関係

-『倶舎論』｢随眠品｣を中心として-

タン ソウチャイ

Ⅰ.はじめに

『倶舎論』｢随眠品｣は,随眠(弧血ya)･煩悩胆血)･纏ゎ訂y抑aSt血a)と随煩悩(叩aklぬ)

との関係について,二箇所で論述する.同品では,まず,随眠が心相応なのか,心不相応

なのかを議論する箇所において,｢随眠･煩悩･纏の関係｣が取り上げられているl.次に,

随煩悩を定義する箇所において,｢随煩悩･煩悩･纏の関係｣が取り上げられる2.これに対

して,『品類足論』では,後者を述べる際に,煩悩は随眠と入れ替わっているので,｢随煩

悩･随眠･纏｣の関係が言及されていることになる.

まず,第一の記述箇所に基づく先行研究は,説一切有部の教義において,随眠･煩悩･

纏は,全て同義語であると認めている3.また,西村【1990】は,｢煩悩｣と｢随眠｣とは,あ

らゆる染汚法を総称する場合と,貴･幌･痴･慢･疑･見のみを指す場合があると考えて

いる4.

一方,後者の｢随煩悩･煩悩･纏の関係｣について,研究者達の見解は分かれている.

まず,桜部建氏は,説一切有部の教学では,随眠に摂せられない諸煩悩法を,随眠すな

わち煩悩胆ぬ)とは別に随煩悩(叩akle叫の名の下に摂していると考えている.また,随煩悩

をただ煩悩以外の染汚の心所法となし,それを煩悩(六随眠)と相対させて,根本煩悩･

枝束煩悩という関係にあるとしばしば理解されているが,説一切有部の煩悩論全体の上か

ら考えても,必ずしもそのように理解しないでよいと主張している5.更に,その後,他の

著作で,氏は,『倶舎論』では,随煩悩は,煩悩(即ち六随眠)と,それ以外の汚れた心作

用であって行慈に含まれるものとの両者,を意味するから,随煩悩のほうが意味が広く,

煩悩をもその中に含めていると,実質的に修正している6.

一方,この視点とは異なって,池田練太郎氏は,世親は随煩悩と煩悩(または随眠)と
を性質の異なる法として,より一層対立するように印象づけている,と主張する7.同氏は

他の論文でも,『倶舎論』｢随眠品｣においては六随眠が最も根本的な煩悩法,また,それ

に対して随煩悩が二次的な煩悩法として説かれている,と述べている8.更に,同氏はまた,

次のようにも説明する.纏は随煩悩に他ならない.そして随煩悩は,随眠から生じる,い

わば第二次的な煩悩法である.それ故,随眠は根本となる煩悩であり,随煩悩はそれから

生じて表面上に現れる,いわゆる現行の煩悩である,と9.

以上の研究成果から見ると,前者の｢随眠･煩悩･纏の関係｣について,それらは,全

て同義語であるという点で解釈が一致するため,再検討の余地はないようにも思われる.

しかし,前者の成果は,後者の｢随煩悩･煩悩･纏の関係｣に適用されると,煩悩は纏で

あるとされるため,『品類足論』ないし『倶舎論』における随煩悩に関する定義に不都合が

生じることになる.従って,｢随眠･煩悩･纏の関係｣と｢随煩悩･煩悩･纏の関係｣を考
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察する際には,従来論じられてきた煩悩と随眠,及び煩悩と随煩悩の関係に留まらず,両

記述の中の纏の異同にフいても検討する必要が奉ると考える･ただし一紙数の関係で,本

論考では,その中の｢随眠･煩悩･纏の関係｣について甲み考察を行い,他方の｢随煩悩･

煩悩･纏の関係｣については別稿に譲りたい10.

従束の研究成果によると,原始仏教(阿含･ニカーヤ)において,煩悩(kilesa)とは,心

を染汚するもの,または,心を悩ますもの,または,智慧を劣ったものとするものである.

その煩悩O(ilesa)の同義語として,nivarapa,豆VaraPa,akusalam5la,mala,nigha,aggi,khila,

bandhana,SaPyq)ana,yqg?,gantha,Ogha,anuSaya,aSaVa,Salla,eSana,maCChariya,uP5dana,jat豆,

upakilesa,pariyutthana等が使われているIl.このように,そもそも,anuiaya･kle貞a･

paryavasth豆na･upakle孟aは単なる同義語に過ぎなかった･

ところが,それらの意味が,説一切有部の教義においては,大きく変化してきた.特に,

随眠については,経典に説かれている七随眠に基づいて,六随眠説･十随眠説･九十八随

眠説が成立した.その成立過程とその語の語源的な意味については,勝れた研究成果があ

るので12,ここでは論じない.本論考では,前述の二箇所に使われているanuねya･kle由･

paryavasth豆naの概念と説一切有部の論書における｢纏｣の変化に着目しながら,それら三者

の関係を明らかにしたい.

Ⅱ.『倶舎論』｢随眠品｣におけるam畠aya･ue貞a･paⅣaVaSt脆na

『倶舎論』｢随眠品｣において,六随眠(貴随眠･瞑随眠･慢随眠･無明随眠･見随眠･

凝随眠)は,貴随眠を,欲貴随眠と有責随眠との二種類に分けることで,経典では,七随

眠として述べられていることを説明した直後に,その随眠の複合語解釈が取り上げられる.

各派には,複合語解釈の違いに応じて,煩悩と随眠は同体または別体なのか,随眠は心相

応または心不相応なのか,という教義の違いが生じた､.

従って,この論議は,あくまでも随眠は心相応行なのか,不相応行な甲かという文脈の

中に登場するものである.この論点に関しては,加藤純尊氏の勝れた研究域果がある13.そ

こで本論考ではこの論議に示されている｢anu畠aya･kle貞a･paryaVaSthanaの関係｣について

考察を進めることにする.

まず,k豆marag豆nu畠aya(欲貴随眠)を例にすると,その議論の展開は,

①karrrndharaya解釈で,kamar豆g豆nu貞ayaとはkamar豆gaがそのままanuiayaなのか,或いは,

②亭a?thitatpuru?a解釈で,k豆mar豆g豆nu貞ayaとはk豆mar豆gaのanu畠ayaなのか,

という複合語解釈から始まった.その両者の内で,karmad脆raya解釈を採用すると,kamaraga

という煩悩は姐u畠ayaと別体ではなく,同性質のものとなる.従って,煩悩は心相応法であ

るので,anu畠ayaもまた心相応法に他な､らないことになる.次に,もし亭a亭thitatpuru$a解釈を

採用すると,k釦m胤r豆gaという煩悩はanu孟ayaとは別体となる.そうすると,随眠は,心と離

れた(=心不相応な)ものであることになってしまう(viprayuktanu貞aya-PraSa血ga,P278･5)･

以上の両解釈いずれも問題であるのは,前者は経典と,後者はアピグルマ論書と,矛盾

することになるからである.即ち,経典において,
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この世で,或る者は-,欲貴に纏われた(kamar豆ga-ParyaVaSthita)心をもうて,長く催むこ

とはない･貴欲纏(k豆mar豆ga-ParyaVaSth豆na,:歓喜という纏い)が生じているにもかかわ

らず∴後に[そこニ(欲貴纏)■から]離れ出ることを∴彼は正してく知る.彼にとうて,

その欲貴纏はト力ずくで正しく完全に滅せられ,髄眠と共に断たれる14′.

と述べられているからである.

この経典において,欲貴という纏いは｢随眠と共に断たれる｣と言われ,欲貴という煩

悩法は随眠とは別体であるとされる･従って,k独和血激励mya解釈を採用する者は,この経典

記述と矛盾することになる.

一方,論書において,次のように述べられている.

欲貴随眠は,三つの感覚機能(善･楽･捨)と結びついている(=相応する)15

この弓憫文に従うなら,随眠は心相応法であるので,未来心相応法である欲貴という煩悩

に共通する･従って,亭a?thitatpuru?a解釈を採用すると,この論書の記述と矛盾することに

なる.

各学派は以上のように,回避困難な矛盾を抱えるいずれかの立場に置かれているが,そ

れぞれ自分の立場を守るために,矛盾回避のための説明を示している.

まず,説一切有部は,煩悩を心相応法と考えているので,karmadharaya解釈を採用する.

そして矛盾を避けるため,次のような説明がなされる.

矛盾はない･｢随眠と共に｣というのは,｢[煩悩の]連続(随縛)16と共に｣という

意味[だから]である･或いは,｢随眠｣という言葉は,経典では,二次的に,｢得｣

を意味して[用いられて]いる･それは例えば｢火は苦だ｣17[で｢火｣が二次的に｢苦｣

を意味している]のと同じである18.

一九アビダルマにおいては,｢随眠｣という言葉は,特質に基づくもの(1独学如b)19

であり,ほかならぬ煩悩のみを意味する,(=｢随眠｣という言葉は,定義上,煩悩の

みを意味して[用いられて]いる).それゆえ,諸随眠は常に[心と]結びついている

(心相応行である)20

また,説一切有部は,諸随眠は,①心を悩ますから,②覆うから,③善と矛盾するから,

という三つの理由で,心相応法であると判断した･即ち,随眠が心不相応行であるなら,

随眠は心と関係なく常に現前することになり,善は獲得されることもないはずだが,経典

において,

また,この世において,善が獲得されるので,諸随眠は[心から]離れてはいない

(心不相応ではない)｣と[言われている]21

という経証があるので,随眠は心相応行であると考えている.

以上の説一切有部の解釈によれば,｢欲貴纏は,随眠と共に断たれる(S豆nu貞ay叩

prahiyate)｣というのは,欲貴そのものだけが断たれるのではなくて,欲貴の連続(随縛),
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または,欲貴の[新たな]獲得(得)が共に断たれる,という意味になる･以上の説明に

ょり,随眠とは,煩悩の随縛でもあり,煩悩の得でもあることになる22･

しかし一方でまた,先のアビダルマに関する議論の中では,説一切有部の学説において,

随眠という語は,ほかならぬ煩悩を意味するとも述べられている.残念ながら,随眠とい

う語を定義する際に,随眠とは煩悩であるという言明はどこにも見あたらないが,『倶舎

論』｢随眠品｣における随眠に関する議論から見ると,この学説の随眠とは基本的に煩悩に

他ならない.随眠が煩悩であるということは,この学派の随眠説に欠かせない定義である

と言える.

このように,説一切有部は先の経典を説明する際と,自学派の随眠説を示す場合とで,

随眠の意味を分けて扱う.また,後者の説明によれば,随眠とは煩悩であって,煩悩とは

心を悩ます全ての染汚法であるが,『倶舎論』｢随眠品｣において六ないし九十八随眠のみ

を随眠の実体として述べていることから見ると,説一切有部の随眠は,元来全ての染汚法

を意味していたとは考えられない.しかし,単なる九十八随眠のみでは,経典において世

専が説いた全ての煩悩法を包摂することができないこともあって,説一切有部は,一方で,

随眠とは全ての染汚法を意味するとする立場に追い詰められることになる･この点につい

ては後に譲る.

ところでまた,上述の議論では,纏について,直接には,随眠･煩悩との関係は示され

ていないとはいえ,欲貴纏とは欲貴であり纏である同一の実体を指し,また,欲貴は煩悩

の筆頭であるので,纏もまた煩悩であることが含意されていることになる･すると,前者

の経典解釈用と,後者の自学派随眠説用における随眠と煩悩(=纏)との関係は,それぞ

れ別体と同体であり,以下のように図示することができる.

図①.煩悩(=纏)と随眠の別休閑係 図②煩悩(=纏)と随眠の同体関係

可能性(9

可能性②

煩悩(=纏)

煩悩(=纏)

煩悩(=纏)の随縛=随眠

煩悩(=纏)の得=随眠

随眠(=纏)=煩悩

一九大衆部23は,亭a紳itatpu叩a解釈の立場を取って,煩悩は心相応行であるが,随眠は

心不相応行であるとする.また,大衆部は,有部が随眠を心相応行とする三つの根拠,即

ち,①心を悩ますから,②覆うから,③善と矛盾するから,ということは,心相応行であ

る煩悩によるのであって,随眠によるのではないと反論した24.その主張を図にすると,次

の通りである.

図③.煩悩(=纏)と随眠の別休閑係

煩悩(=纏)

(心相応) (心不相応)

他方,経量部は,亭a!thitatpuru?a解釈の立場を取るにもかかわらず,その随眠は心相応行
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でもなく,心不相応行でもないとする･というのも,眠った煩悩が随眠(an雨a阿)と言われ,

起きた煩悩が纏(paryavasthha)と言われるからである25.

随眠←煩悩→纏

(眠った時) (起きた時)

Ⅲ･『順正理論』･勘hutartha(こおけるanu貞aya･kleia･ParyaVaSthana

｢欲貴纏は随眠と共に断たれる｣に関する議論は,『順正理論』にも見られる.衆賢によ

ると,上座(=軽量部の祖師シュリーラータ)2さは,説一切有部による説明である｢随眠と

は煩悩の得である｣に対して,そのような経証はない,また,得(*p痛pti)という法は実在し

ていないと批判する,という27･いっぽう衆賢は,軽量部による説明である｢随眠とは随界

(*anu血融u)である･この随界とは眠っている煩悩である.それも,また煩悩とは別個の実在

ではない｣という主張に対して,｢随眠とは随界である｣というような経証はない,と反論

する28･また,実在の問題について,自学派の見解の方が勝れていると主張する.なぜなら,

｢随眠と共に断たれる｣と経典において説かれているからである.即ち,彼によるとノ実

在しないものを実在と共に断じることはありえないので,随眠は必ず実在物であるので,

待という実在物を離れて,何が随眠であるものと呼ばれ,纏が断たれる時に,共に断たれ

るのか｣と反論する29･言い換えると,軽量部が認める非実在の随眠,即ち煩悩随界は,煩

悩と共に断たれることはできない,という.

また,｢随眠とは煩悩の得である｣と確かに経典においては述べられていないが,しかし,

｢七随眠がある｣とのみ世専が説かれているにもかかわらず,ある経典30において,随眠そ

のものではないもの(色)が随眠と呼ばれることがあるので,煩悩の得は,随眠そのもの

ではなくても,随眠と呼ばれることに何の過失もないと主張している31.言い換えると,説

一切有部の教義において,随眠とは,煩悩の得ではなくて,纏であるが,しかし,｢随眠と

共に断たれる｣と説明する際に,随眠ではない煩悩の得が随眠と呼ばれることは,過失を

持たない･それは,例えば,色は随眠ではないのに,随眠と呼ばれるのと同様である,と

いう.

更に,上座(シュリーラータ)は,貴等は随眠ではないと主張しているにもかかわらず,

ある経典32が｢貧･幌･痴及び三結を断じる｣と述べていることを説明する際に,彼は,そ

の経典の内容について,｢その[経典における]貴等はそのまま随眠である｣と説明してい

る･この説明は自己矛盾の過失をもたらすと衆賢は指摘する33.

一方,｢随眠と共に断たれる｣(s豆nu貞ayaL?Prahiyate)とは,｢随縛と共に断たれる｣

(s豆nubandhar?prahiyate)の意味であるという,『倶舎論』において記述されている説一切有部

の見解について,『順正理論』は,上座(シュリーラータ)からの批判を記述していない.

衆賢は,『倶舎論』に述べられている説をそのまま採用し,その随縛として,八品の修所断

煩悩を断じた時に,未だ断じていない一品の随眠は未だ随増することができることを例と

して挙げている34･また,次の経典によって随眠とは随縛であることを証明する.
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∴如契経説∴｢於此所生無量種類忌不善法,無線永滅,井随縛断ム此意亦顛｢井随眠滅｣｡
是故,随眠即欲貴等,非随界等｡其理善成35｡

一方,前述した三学派の主張について,ヤシヨーミトラは次のようにまとめる･

ヴアイパーシカの教義によれば,纏がそのまま随眠である.憤子部の教義によれば,

得が随眠である.軽量部の教義によれば,種子が[随眠]である36.

この中の説一切有部の主張は,まさに自学派随眠説に適用する随眠の意味と言える･ここ

から,説一切石部の教義では,随眠･纏･煩悩を同義語と見なしていると言える･

また,同論書では,次の註釈が見られる.

《｢随眠と共に｣とは｢随縛と共に｣という意味である)ということは,欲貴の随縛

が｢随眠｣という語をもって説かれたのである.更に,連続(随縛)とは,他の煩悩

の生起を後押しするものとして存続することである.或いは,｢随眠｣とは,引き続き

働くことである.｢随眠と共に断たれる｣とは,[欲貴等の]煩悩が再び生じない,と

いう意味である37.

《或いは,｢随眠｣という言葉は,経典では,二次的に[｢得｣を意味している]の

である》.｢比喩的用法の上に生じるもの｣が｢二次的な意味を持つもの｣である･何

に対して,二次的な意味を持つのか,というなら,答える.得に対してである･｢随眠｣

という語は一次的な用法では纏を意味して用いる.しかし,｢比喩的に｣は,｢得｣を

[意味する].それ(得)は,随眠の原因であるからである38.

このように,『倶舎論』に従って,勘毎融カ∂は,経典における随眠の意味は煩悩の随軌ま

たは,煩悩の得であると解釈しながら,自学派の随眠の一次的な意味はあくまでも煩悩を

意味するに他ならないという.

しかし,『倶舎論』でも,また掛軸加舶でも,経典解釈用の随眠の意味は,前述した経典

以外に,どんな経典に適用できるのかについては言及されていない･それがもとで,他の

経典における随眠という語の意味を煩悩の待と他学派が解釈し,批判を弓悼起こすことに

なった.その困惑ぶりは『順正理論』において示されている･

由此己遣於困傾立｡謂経但説｢有随眠｣言,寧知説困非随眠膿?又,随眠饅爾時無

敵不應於｢有｣立｢非有｣名,故知｢随眠｣即｢欲貴｣等｡於自相績随増眠故0然

我今繹『大母経』39中,｢欲貴随眠｣即｢欲貴鰭｣,非此意耕諸｢随眠得｣｡欲貧随眠所

随増者是｢随縛｣義40｡

彿観有情意欒差札於諸煩悩立種種名,如一｢欲貴｣説名欲漏､欲取､欲振､欲貴随

眠､欲海流､貴欲蓋､愛結等種種名4l｡

このように,同じく随眠とされるものについて,時には煩悩法そのものであり,時には随

眠の得であると述べられている.

以上の考察によれば,説一切有部の教義では,経典解釈用と自学派随眠説用に,随眠と
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いう語の意味が使い分けられている.前者の場合,随眠とは煩悩･(=纏)の随縛と,煩悩

の待とを意味している.後者の場合,煩悩･随眠･纏は同義語であると見なされる.しか

し,前者の経典解釈用の使用範囲が示されていないため経典解読に困難を生じたことが,

『脂正理論』に示されている.

ところで,以上の議論では,説一切有部に特有の八纏または十纏との関係は全く言及さ

れていない.従って,纏と八纏または十纏との異同は,説一切有部の教義の背景にある前

提になっていると思われるので,以下では,説一切有部の教義における纏全般の用い方を

考察してみたい.

Ⅳ.説一切有部における纏の概念

『法蕊足論』から『大毘婆沙論』に至るまで,『識身足論』を除いた論書において,｢纏｣

の用法には,二つの共通用法が見られる.まず,

(9煩悩そのものを指す.それは,例えば次のようである.

｢貴火｣云何?答:……又,由｢貴愛纏｣薦縁故,長夜領受不可愛､不可柴､不可欣､

不可意異熱果,是謂｢貴火｣｡

｢隕火｣云何?答:……又,由｢瞑意纏｣鳥縁故,長夜領受不可愛､不可柴､不可欣､

不可意異熱果,是謂｢瞞火｣｡

｢療火｣云何?答:……又,由｢愚痴纏｣鳥縁故,長夜領受不可愛､不可欒､不可欣､

不可意異熱果,是謂｢療火｣42｡

この用法では,｢纏｣という語は単に煩悩そのものを指すと思われる.この｢纏｣の意味は,

『品類足論』の次の定義通りである.

｢煩悩法｣云何?謂若法是纏｡(『品類足論』26,715c,16)

｢纏法｣云何?謂若法是煩悩｡(『品類足論』26,715c,21)

｢非纏法｣云何?謂若法非煩悩｡(『品類足論』26,715c,2ト22)

②｢結･縛･随眠･随煩悩･纏｣という形で述べられる.それは,例えば次のようである.

問:何故名｢力｣?答:以因此力,依此力,住此力,能断､能砕､能破一切結､縛､

随眠､随煩悩､纏,故名馬｢力｣43｡

この句の意味や定義等については,『集異門足論』では全く言及されていないが,『法岳

足論』では,それらは｢法処｣の一部と見なされていることが分かる羽.しかし,結･縛･

随眠･随煩悩･纏は,それぞれ単に煩悩の同義語として使われているかどうか,これら両

論だけからは判断できない.一方,『識身足論』では,過去■現在･未来における諸法の性

質を観じることから過去･現在･未来の諸法を実在としてあると論証する際に,その諸法

の性質は,善･不善の分類の他に,｢結･縛･随眠･随煩悩･纏･所棄･所捨･所断･通知｣

またはそれらの逆によって分類される45.その分類から見ると,結･縛･随眠･随煩悩･纏

は同義語ではないことが分かるが,しかし,これ以上の意味確認は困難である.

そして,『品類足論』に至ると,同じその句は,心所法の一部分として述べられ,それぞ
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れの分類または定義が説かれている.その句の内,まず,結とは九結,即ち愛結･意結･

慢結･無明結･見結･取結･凝結･嫉結･樫結である.また,その九結の札慢結とは七

種類の慢,即ち慢､過慢､慢過慢､我慢､増上慢､卑慢､邪慢であり,見結とは有身見･

辺執見･邪見であり,取結とは見取･戒禁取である.(大正26,69ね,27-693b,27)

次に,縛とは貴縛･喋縛･痴縛という三縛である.(大正26,693b,27-28)

また,随眠とは,七随眠,即ち欲貴随眠･有責随眠･喋随眠･慢随眠･無明随眠･見随

眠･疑随眠である.また,それらの随眠は三界･五種類の断･細分種類(見を有身見･辺

執見･邪見･見取･戒禁見の五つに細分すること)によって区別されることも述べられて

いる.(大正26,693b,28-693c,18)

更に,説一切有部の随煩悩の定義と,纏の分類が初めて記述されている.それらの記述

は,次のようである.

｢随煩悩｣云何?謂諸｢随眠｣亦名｢随煩悩｣｡有｢随煩悩｣不名｢随眠｣,謂除随

眠,諸鯨染汚行点心所｡(大正26,693c,18-20)

｢纏｣有八種,謂?沈､綽拳､睡眠､悪作､晩慢無漸､無悦｡(大正26,693c,20-21)

このように,『品類足論』の解釈によれば,結･縛･随眠･随煩悩･纏は,煩悩一般を指す

のではなく,それぞれに固有の定義があるという46.

また,『発智論』は,纏については言及していないが,『大毘婆抄論』は,初めて十纏説

に言及している･即ち,十纏とは,上述した八纏に,念(ko血a)と覆(mak写a)を加えたもの

である47.また,それら十は,随眠から生じるとも示されている48.

そして,その後,『品類足論』｢弁五事品｣で初めて述べられた八纏説は,『阿毘曇心論』･

『阿毘曇心論経』に継承される49.一方,『大毘婆沙論』で初めて述べられた十纏説は,『雑

阿昆曇心論』･『阿毘曇甘露味論』･『入阿毘達磨論』に継承される50.

その内,まず,『阿昆曇甘露味論』では,｢十小煩悩｣とは纏であると述べられている51.

そして,『阿毘曇心論』では,纏の分類を述べるために,八纏を述べるのではなく,随煩悩

を説明するために,その八を述べている.そして,同じその八は纏であると明言した.こ

こで,初めて纏と随煩悩との関係が明確に結ばれた.また,それら纏は随眠から生じるも

のであることも示されている.この記述は『阿昆曇心論経』にそのまま継承される.『雑阿

毘曇心論』では,『阿毘曇心論』･『阿毘曇心諭経』に述べられた八纏が十纏とされた以外,

他の内容はその両論書と同様である52.また,八纏説が了承していることを示すように,｢あ

る者は念･覆が随眠を本質とするとし,纏が八つあると考えている｣53と述べている.

このように,それら論書時代を経て,八纏説と十纏説が生まれ,また,纏とは｢十小煩

悩｣であるという説と,随煩悩であるという説が生まれた.

そして,『倶舎論』に至ると,ヴァスパンドゥは両説の勝劣について論評することなく,

八纏も十纏も纏として取り上げた.この扱い方は『順正理論』･『顕宗論』にも見られる54.

しかし,これら『倶舎論』･『順正理論』･『顕宗論』の論書時代には,纏は随煩悩の同義語

ではなく,随煩悩の一種類となった.これは随煩悩に対する定義が違った結果であると思

われる55.

-64-



ところで,それら十纏と煩悩とはどのような関係にあるのか.それについては,『倶舎論』

において,随煩悩の定義が述べられた直後と,八纏･十纏が説明される直前に,次のよう

にはっきりと示されている.

煩悩も纏である.なぜなら,｢欲貴という纏を縁とする苦[を感受する]｣と,スート

ラにおいて述べられているからである56.

ほぼ一致する文章が『順正理論』･『顕宗論』にも見られる.

諭日:根本煩悩亦名薦纏,経説:｢欲貴纏属縁｣故｡若異此者,貴等云何可得名馬園満

煩悩?

然諸論者離諸随眠,就勝説纏或八或十｡謂『品類足』説有八纏｡毘婆沙宗説纏有十｡

即於前八重加念､覆｡如是十種繋縛含識,置生死獄,故名馬｢纏｣｡

或十虜囚起請悪行,令拘悪趣,故名馬纏57｡

『順正理論』･『顕宗論』によれば,煩悩の特質を完全に備えているもののみが煩悩(=随

眠=根本煩悩)にしてまた随煩悩とも呼ばれ,煩悩の特質を完全に備えていないものは随

煩悩とのみ呼ばれる58.そして,欲貴は煩悩の特質を完全に備えている煩悩法であると考え

られている以上,欲貴纏(欲貴という纏い)とは,欲貴であり纏である同一実体を指して

いるので,その同一実体こそが,煩悩の特質を完全に備えているものになる.逆に,その

同一実体が,煩悩の特質を完全に備えているものでないなら,その欲貴というものは,煩

悩とは言えなくなる.なぜなら,煩悩の特質を完全に備えていないものは煩悩ではなく,

随煩悩であるからである.それ故,煩悩(=随眠=根本煩悩)も纏であると言われている.

ところで,説一切石部の八纏･十纏は,根本煩悩に含まれない,完全な煩悩の特質を備

えていないものであるので,衆賢は,それは,説一切有部の諸論者が特別の意味で,纏を,

八または十と説いたとする.その八または十を纏と名付けたのは,それらが有情を生死に

繋そ,または,それらが諸悪行を生じさせて有情を悪趣に結びつけるからである.

また,砂丘項かどカ∂にも『倶舎論』が述べている経証が見られる.しかし,その経証を挙げ

る目的は異なる.その文脈は次のようである.

《更に,それらの同じ随眠は,[結ないし]纏ゎ訂yaVaStb豆粕)の区別によって,五種類

に細分して説かれた》と[ある].《それらの同じ随眠》とは,[三]漏等(=四縛流･

四輪･四取)の区別によって四種類として説かれたものである.[それらは,]経典と

アビダルマにおいて,《結(sarpyqjana)･縛(bandhana)･随眠(anuiaya)･随煩悩(upakle貞a)､･

纏(paⅣaVaSt貼na)の区別によって,更に,五種類に細分して説かれた》.

【反論】しかし,随眠に含まれていない無漸等という纏が提示されているのに,どう

して｢随眠とは纏である｣と言われるのか.

【答】確かにそれ(随眠)とは別の[諸々の纏がある].しかし,[随眠とは]別でな

いもの(=随眠と同じもの)も認められる.なぜなら,[次のように]言うであろうか

ら.｢煩悩も纏である.なぜなら,『欲貴という纏を縁とする苦[を感受する]』とスー

トラにおいて述べられているからである｣と59.
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以上の議論は,結論から言うと,随眠とは,煩悩であり,纏であると主張するも′のである

が,その議論の発端は,説｣切有部の九十八随眠説に,八または十纏が含まれていないた

めに,経典またはアビダルマが説く煩悩法を摂することができないことにある60.その解決

法として,説一切有部は,随眠とは煩悩でもあり,纏でもあるというように随眠の意味を

拡大した.この措置により,随眠も纏も,全ての染汚法を意味するようになった.

更に,『順正理論』･『顕宗論』において,随煩悩を定義する箇所に,

それゆえ,諸煩悩は結･縛･随眠･随煩悩･纏の意味を持つと言われる6l.

と述べられていることも,同じく随眠と纏とが全ての染汚法を意味することを指している.

以上の記述から見ると,説一切有部に特有の八または十纏説は,従来の纏を煩悩とする

経典の定義に適用すると,不適切となることが明白である.この不都合を避けるため,纏

とは煩悩であるという経典の定義そのものは固持することになった.このように,説一切

石部においては,一方で八纏ないし十纏という新しい纏の説が成立したとはいえ,経典と

矛盾することを怖れて,せっかくの新説も中途半端に終わったと言えよう.

Ⅴ.結論

説一切有部の教義における随眠説から見ると,随眠とは六随眠ないし九十八随眠にほか

ならない.しかし,同学派の論書では,それと異なる意味を持つ随眠が見られる.まず,

大きく分けるなら,随眠とは,自学派の六ないし九十八随眠と,経典に説かれる全ての煩

悩法を包摂するものである.しかし,前者の適用は更に限定づけられることになった.両

者について次のように纏めることができる.

①随眠が,心相応行法であることを主張する際に,｢煩悩は随眠と共に断たれる｣という経

典の言葉との矛盾を回避するために,説一切有部は,一方で,随眠を,煩悩の随縛または

煩悩の得であるとの説明を与えるに至った.しかし,他方でまたこの説明は,本来の六随

眠ないし九十八随眠説に適用するには無理があるので,同派は,随眠の定義上の意味であ

るとして,随眠とは煩悩であり,纏であるとする立場を保持した.このように,説一切有

部の諭書では,同じ随眠の語が経典解釈用と自学派本来の随眠説用の区別により使い分け

られる結果となった.しかしながら,その経典解釈用の｢随眠｣の定義の適用範囲が示さ

れないため,随眠の意味に関する困惑が生じていた.この点は,『順正理論』に顕著である.

(∋単なる九十八随眠では,経典に説かれる全ての煩悩法を包摂することができないため,

経典の煩悩法を広く包摂するために,随眠は,全ての染汚法を意味することになった.

一方,従来の経典または初期の説一切有部の論書では,纏という語は,単なる煩悩法を

指すものとして使われていた.しかし,『品類足論』に八纏が登場して以来,説一切有部に

特有の｢纏｣の説が成立した.それは,後の『大毘婆沙論』では,十纏となった.両説は,

二つの論書の流れの中で継承されていったが,『倶舎論』以降,両説は並列して説かれるよ

うになった.ただし,この新たな纏の説は,時と共に,十小煩悩法,随煩悩,或いはまた

随煩悩の一部を意味するとされ,厳密に規定されることになったが,従来の煩悩法を纏と

する経典と矛盾することを怖れたこともあって,新説は,旧説を越えた独創的な意義を持
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つ説へと展開することはなかった.

以上のように,説一切有部の教義では,煩悩･随眠･纏は同義語であるという立場を保

持しながらも,随眠は,煩悩の随縛ないし煩悩の得を意味するという解釈が並存した.ま

た纏についても,煩悩(=随眠)と同義であるという立場を固持すると共に,時代が下が

るにつれて,それは,十小煩悩法,随煩悩,随煩悩の一部を意味するという限定された用

法が生まれるに至ったのである.
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血〟mα′〆伽助刑∂町βr〟乃C力げ肋､e月叩αJd∫ね如助cね軌Ⅵ)1.22,73-102,1946.

PhotographicreproductionofthemanuSCnPtOftheAbhidhannako3abha肝aPhotographed

byRahula S豆血krty豆yanadiscoveredin雨orMonastry.

P.Pradhaned.,AbhidhaT7nako3abha騨aq/I匂subandhu,Patna:K.P.JayaswalReseach

Institute,1975(2ndedition).

Td TibetantraSnSlationoftheAbhidhannako3abhaⅣa(sDedgeedition,Tbhoku4090).

Tp TibetantrasnslationoftheAbhidharmako5abh∂汐a(Pekingedition,Otani5591)･

Yd SeeD.(Ydrefbrsonlytotheportionofthe勘hutartha)･

Yw U.Ⅵわgihara ed.,勘hu[arthaAbhidhannako3awakhya,Tbkyo:SankiboBuddhistBook

Store,1989(3rdedition).

(注記)

P 277.19-279.4.

P 312.4-314.3.

3三友健容【1卯3】36(L);西村実則【1974】151;佐々木現順【1975】121.

一方,野口兵戒氏は,同記述に基づいて,前三論文とは異なって,煩悩と随眠との関係
のみを考察する.その結果でも,説一切有部では煩悩と随眠とは全く同一のものだと氏は

考えている.(野口真戒【1986】41)

4西村実則【1990】268,274.

5桜部建【1955】28-29.

6桜部建【王996】141.
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7池田練太郎【1979】131-132.

8池田練太郎【1980】210.

9池田練成【1980】48-49(L).

10タンソウチャイ【2001】.

11桜部建【1955】28-29;中村了権【1969】173-174;西村実則【2000】118;池田練成【1980】39(L).

12桜部建【1955】,池田練成【1980】,加藤純章【1990】を参照.

13加藤純章【1990ト
i4

t■ihaikatyo na k豆maraga-ParyaVaSthitena cetas豆 bahula叩 Viharati/utpannasya

k豆mar豆ga-ParyaVaSth豆nasyottara-mihsarapa叩(D,Yw,Yd;paryaVaSthanasyottari-nihsarapalp P;

ParyaVaSth豆nasyottari-nihsaharapap Ms) yathabh5tarp pr;癖nati/ tasya

tat-kamaraga-ParyaVaSth豆m叩Sthama叫samyaktva-SamaVahata亘s豆nu貞ayarpprahiyata■■iti/(P

278.2-4)

この引用文の出典は,

『中阿含経』第205経

見あたらない.
15

16

‖k豆ma-r豆g豆nugayas

第六愛身及欲[貴]､

大正26,931b,10-11).

大正41,292a,12-13)

MNIルね滋瑚一朗〟ね(434.19-22)であるが,対応する漢訳である

｢五下分結経｣(大正1,779b,13-15)には,S豆nuiayarpprahiyateの訳文が

tribhirindriyaib saIpprayukta"iti/(P278.5-6)

有責､慢随眠三根(奥書､柴､捨)相鷹,除苦､憂根｡(『発智論』

｢如本論説欲貴随眠輿善､欒､捨三根相鷹｡｣(『倶舎論記』(普光著)

anubandhah punahkle貞豆ntarasyotpadanuk51yen豆VaSthanarp/anuvrttirv豆nu畠ayah/s豆nu点ayarp

prahiyate/napunaranuVartateSaqikle貞aityarthab/Ⅳw443.9)(更に,連続(随縛)とは,
他の煩悩の生起を後押しするものとして存続することである.或いは,｢随眠｣とは,引き

続き働くことである.｢随眠と共に断たれる｣とは,煩悩が再び続いて生じることはないと

いう意味である.
｢毘婆沙師通経｡経言｢井随眠断｣者,不但断貴欲髄,井貧相應､所縁随縛亦断故｡｣(『倶

舎論記』(普光著)大正41,292a,19-21).

17如火等中立苦等想｡(『倶舎論』(玄英訳)29,98c,21).
18

nastivirodhah/s豆nu貞ayarps豆nubandhamityarthah/aupac豆rikov瓦s5tre'nuiaya一点abdabpraptau

/yath豆du11kho'gniriti/(P278.7-8)

｢或経於｢得｣偶説｢随眠｣,不但断｢貴｣,井｢貴得｣亦断｡｢得｣非随眠,生随眠故,傾

説｢随眠｣｡猶如火等能生苦等軌於火等中立苦等名｡｣(『倶舎論記』(普光著)大正41,292a,

24-27).

19ヤシヨーミトラは,この｢特質に基づくもの(1晦apika)｣という語について次のように解

釈している.

《特質に基づくもの(1豆k亭apika)》とは,特質において生じるもの,或いは,特質によって

明らかになるものである.(1ak亭aJle bhavolak亭aPena
V豆dipyati点桓叩戊如/(Yw443.15).

20

1ak$aPikas tv abhidharme kle孟a
ev豆nu貞aya一会abdah/tasmat sarpprayukt豆(Ms,D,Yw,Yd;

SarTlyukt豆P)ev豆nu貞ay弛/(P278.8-9).また,注30を参照.
21=ku貞alasyacopalambh豆daviprayukt豆ih豆nu点ay弛(Ms,D,Yl隼Yd;athaihanuiay弛P)=iti/(P

27臥15-16).

22『品類足論』以来,随眠とは,微細･随増･随遂･随縛であるという定義が諸論書にお

いて見られる.その随縛について,『大昆婆抄論』では,随眠が随縛と説かれるのは,①相

続身は常に随眠の得*に縛られる,②その得の力が強い(習気堅牢),③その得は未来に随
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眠の生起をもたらす,④その未来に生起する随眠は,相応に基づいて随増する随眠(相応
縛)である,⑤｢得随眠｣と呼ばれる｢得｣は心相応法ではない,という点から定義され

る,と述べられている･このように,五つの理由によって,随眠は随縛と言われるが,上

述の議論における随縛とは,対象因(所縁)に基づいて随増することと,相応に基づいて

随増することであるので,両箇所の随縛という語の意味に差異がある.従って,議論にお

ける随縛という語は随眠の定義における随縛と同義ではないと思われる.(*説一切有部の学

説において,六ないし九十八随眠とされるものは煩悩法に他ならないので,随眠の待とは

煩悩の得であると思われる･)(『品類足論』(大正26,702a,24-26);『大昆婆抄論』(大正27,

257a,26-257c,4);加藤宏道【19g2】44).また,随眠の定義について,諸論書には,若干錯
綜がある,と加藤宏道民は指摘する.

23真諦訳では｢経部師説此義非護｡｣(大正29,253a,12)という文が見られるが,普光注で

は｢大衆部等責｡｣(大正41,292b,3)とされている.
24p278.1ト13.
25
p 27臥18-24.

26加藤純章【1976】60.

27『順正理論』(大正29,597c,9-10).

28『順正理論』(大正29,597c,17-18).

29『順正理論』(大正29,597c,18-22).

30如契経説:｢有色随眠0若乳若思便随増故0｣(『順正理論』大正29,597c,24-25).

31『順正理論』(大正29,597c,21-26).

32謂有繰言‥｢【間】汝今何故喬答摩所修梵行耶?【答】属求断故｡【間】求断何法?【答】

断貴､喋､療及三結等｡｣(『順正理論』大正29,598a,ト3).同箇所で,この経典の｢貴･

瞑･療及び三結等が断たれる｣という記述は｢欲貴纏は随眠と共に断たれる｣と述べる経

典の記述とは矛盾していることも,衆賢によって指摘されている(『順正理論』大正29,598a,

6).

33『順正理論』(大正29,597c,26-27).

34又即彼経言:｢井随眠断｣者,願欲貴纏無除塵義｡謂断八品修所断時,一品随眠猶能随軌

薦顛鰭断説｢正道除｣0｢井随眠断｣言願随縛皆乱(『順正理論』大正29,59Sc,10-12).

35『順正理論』(大正29,598c,13-16).
36vaibhasika-nayenaParyaVaSthanamev豆nu貞ayah/vatsiputriya-nayenaPraPtiranu≦ayab/

sautr豆ntik左-nayenab軸m/(Yw442.28-29).
37

anubandhabpunahkle紘ntarasyotp豆danuk51yen豆VaSth豆nam/anuvrttirv豆anu貞ayah/s豆nu貞ayarp

prahiyatenapunaranuvartatesamkle畠aityarthah/(Yw443.8Nll).(*Ywは,arth豆dとなって
いるが,ここでは,『倶舎論』本文の写本によって訂正した.(arthahMs,ItCd;arthadD,Cz(～

故),Td(donyinpa'iphyir),Tp(donyinpa,iphyir),Yw,Yd).
38

*nuir?7T7SanubandhamiO,arthab*iti/kama-ragaSy豆nubandho'nu貞aya一点abdenoktab/

a岬aCarikovasわtre,nus町a-3abdah/upac豆rebhavaaupacarikah/kutr豆upac豆rikaityaha/
′

PraPtau/mukhya-VrttyaparyaVaSthane,nuiaya-iabdo vartate/upac豆repatupr豆ptau/

tasy豆nu貞aya-hetu-bh豆vat/(Yw443.1l-13).
39以契経説:｢幼裾童子嬰該眠病,雛無染欲而有欲貴随眠随増｣｡『順正理論』(大元29,597｡,
1-3)･この経典の出典は不明だが,後に『大母経』とされている.(赤沼智善【1937】1062,n.

17).

40『順正理論』(大正29,598c,ト7).

41『順正理論』(大正29,599b,10-13).

42『集異門足論』(大正26,384c,27)･また『集異門足論』(大正26,421c,6),『法蕗足論』(大

正26】497a,6;506a,24;507a,9;511b,3;512c,10),『品類足論』(大正26,702b,15),『発
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智論』(大正26,928b,6;1023c,18),『大毘婆沙論』(大正27,113a,23;226b,17)等を参照.

43『集異門足論』(26,372b,12;394a,20;425c,25).また『集異門足論』(大正26,367a,26;

383a,4),『嘩蕗足論』(大正26,481a,5;500c,12;512b,13),『識身足論』(大正26,531b,16-532c,

29),『品類足論』(大正26,717b,16;719a,26;719b,3),『発智論』(大正26,1022b,19-1022b,

22),『大昆婆抄論』(大正27,243c,27;934b,16;934a,26)等を参照.

44『法岳足論』(大正26,500c,19-20).

45『識身足論』(大正26,531a,27-532c,29).

46以上のような解釈は『倶舎論』と一致している(P309.ト313.8).

47『大毘婆沙論』(大正27,242b,22-25).

48『大毘婆沙論』(大正27,245c,24-29).

49『阿毘曇心論』(大正28,817b,10-14);『阿毘曇心論経』(大正28,847b,1317).また,『品

類足論』｢弁五事品｣の別本と思われる『阿昆曇五法行経』(大正2g,1000c,5-8)と『薩婆多

宗五事論』(大正28,997b,12-14)においても八纏説が述べられている(西村実則【1983】9).そ

の中に,｢纏｣の相応語は,『阿毘曇五法行経』では｢従起｣,『薩婆多宗五事論』では｢纏

続安住｣,とされている.

50『大毘婆抄論』大正27,242b,22-25;『雑阿毘曇心論』(大正28,904a,22);『阿毘曇甘露

味論』(大正28,972b,16-17);『入阿見達磨諭』(大正28,984b,6-7).

51｢十小煩悩是説纏｡一､瞑(=念),二､自罪怖(=覆),三､睡,四､眠,五､調(散

乱,綽挙),六､戯(後悔,悪作),七､樫,八､嫉,九､無漸,十､無悦｡｣(『阿毘曇甘
露味論』大正28,972b,16-17).また,別の箇所では,｢十煩悩大地｣を述べた直後に,｢十

小煩悩地｣という煩悩法が述べられている.即ち,｢十小煩憾地,[謂]瞑､優波那､不語､

波陀舎､摩夜､舎恥､樫､嫉､慢､大慢｡｣(『阿毘曇甘露味論』大正28,970b,29-970c,1).

両者の分類は一致していないので,｢十小煩悩｣は,｢十小煩悩地｣ではないことが分かる.

しかし,｢小煩悩｣という語は,以上の箇所以外には使われていないので,サンスクリット

原語の推測は困難であろう.

52『阿昆曇心論』･『阿昆曇心論経』･『雑阿毘曇心論』で使われる随眠･随煩悩･纏の対応

語は次の通りである.

希書名
対応語

『阿昆曇心論』 『阿毘曇心論経』 『雑阿昆曇心論』

随眠 使 使 使

随煩悩 上煩悩 起煩悩 上煩悩

纏 使垢 纏 纏

53｢或有欲令是使性,彼記有八纏｡｣『雑阿昆曇心論』(大正28,904c,24-25).

54『順正理論』(大正29,646a,8);『顕宗論』(大正29,907b,9).

55この論点については,他の論文に譲る.

56kle貞0,pi(Cd(煩悩亦),Cz(根本煩悩亦),Td(nyonmongspayang),Tp(nyonmongspayang);

kle緬piMs訂正後,kle紘pihiMs訂正前;kle畠豆 apihiP,D)paryavasthana叩,

kama-r豆ga-ParyaVaSthana-Pratyaya-dubkhamitis5trevacan豆t/(P312.10).一方,勘hu[arthaは,

この文を他の箇所において引用している(注59を参照).また,この引用文の出典は『雑阿

含経』第977経(大正2,253a,9-10)と『別訳雑阿含経』第211経(大正2,452c,1-3)であるが,対
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応するパーリ語経典(SNIVXXXVI.21ぷγα如,230.1-231.15)には,この引用文は見当たらない.

57『順正理論』(大正29,646a,6-12);『顕宗論』(大正29,907b,7-13).

58有古師言:｢若法不具満『煩悩』相名『随煩悩』｡如月不満,得『随月』名｡｣然諾随眠

名馬煩胤即此(=随眠)亦得｢随煩惰｣名｡以是(=随眠)囲満煩悩品故｡由此,故説

即諸｢煩悩｣有結､縛､随眠､随煩悩､纏義｡所徐染汚心所行岳随煩悩起,随悩心故,得

｢随煩悩｣名,不得名｢煩悩｣｡以開園満煩悩相故｡(『順正理論』大正29,645b,22-28;『顕

宗論』大正29,907a,20-26).
59

Jαeγ∂〝〟j町∂々p"乃βry豆Vat卯町卯甜舶血一ムカe滋乃αp〟鮎〟戯∂占肋ル戎紹fJi/Jαeγ∂肋j町∂

豆srav豆dibhedenacaturdhokt租/sa叩･Qjana-bandhananu3qyqpakle5aザaryaVaSthana-bhedbnapunab

Pahcadhabhittvokt硝s5tre'bhidharmeca/nanucanu貞aya-Vyatirikt如yahrikyadiniparyavasthan豆ni

nirdi貞yante/kathamidam ucyate
=anuiay豆 eva paryavasthan豆ni"iti/satya叩 bhavanti

tadvyatirikt豆ni/avyatiriktanyapitvi亭yante/tath豆hivak亭yati/kle貞0,pi*paryavasth豆nam/

k豆mar豆ga-paryaVaSthana-pratyaya叩dubkhappratisa甲Vedayataitis5trevacan豆diti/Ⅳw489.l-8)

(*Ywは,kle貞0'pihiとなっているが,ここでは,『倶舎論』本文の写本によって訂正した.

注56を参照.)

60このような過失は,『倶舎論』に述べられる｢周じそれら(六ないし九十八)随眠は,ス

ートラにおいて,世尊によって三漏として説かれた｣という記述にも当てはまる.即ち,
随眠を三漏として考えると,その三漏(欲漏･有漏･無明漏)の内,欲漏とは,九十八随

眠説の中の欲界に属す三十一随眠と十纏である.しかし,九十八随眠には纏が含まれてい

ないので,十纏を含む三漏は随眠として説かれるべきではない･(P306･2-3;306.¢-307.1).
61その前後の文脈を理解しやすくために,全文を次に引用する.

随眠既己説,随煩悩云何?

頭目:随煩悩此飴 染心所行森

論日:能属擾乱故名｢煩悩｣｡随諸煩悩樽,得｢随煩悩｣名｡

有古師言:｢若法不具満煩悩相名『随煩悩』｡如月不満,得『随月』名｡｣

然諸随眠名馬煩胤即此(=随眠)亦得｢随煩悩｣名｡以是(=随眠)囲満煩悩品故｡

由此,故説即諸｢煩悩｣有結､縛､随眠､随煩悩､纏義｡所除染汚心所行慈随｢煩悩｣起,

随悩心軌得｢随煩悩｣名,不得名｢煩悩｣｡以開園満煩悩相故｡(『順正理論』大正29,糾5b,

19-28;『顕宗論』大正29,907a,17-26).
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TheRelationshipofAnu3qya,Kle3a and PaTyaVaSthanain the Sarvastiv豆da

School:With SpecialReftrence to theAbhidharmako3abha即a

TAN,SawChye

Therelationshipofanuiqya(随眠),kle3a(煩悩),PaTyaVaSthana(纏)and岬akle3a(随煩

悩)is mentionedtwiceintheAnuiLD7a-nirde3a oftheAbhidhaT7nako3abhaⅣa.The丘rstplace

mentionstherelationshipofanu3LV)a,kle3a andpaTyaVaSthana and the second mentions that of

岬akle3a,kle3a andpaTyaVaSth∂na.Thisarticlefocusesonlyontheformerrelationship.

IthasbeenreportedbyProfiKen'y6Mitomo,MinoriNishimuraandGeI如nSasakithatthe

WOrdsanu3の′a,kle3a,andpaTyaVaSthana areusedassynonymsin Sarv亘Stivadatexts.However,

thisdoesnotseemtoholdgoodfortheconceptofeightortenpaTyaVaSthanas ofthis school.This

articleaimsatinvestlgatlngthisproblem.

In theAnu3(D)a-nirde3a oftheAbhidhaT7nako3abhhwa,the word anu3qyais usedin three

meanlngS.Twoofthemarefoundins融ra-eXegeSis,andoneisfbundinthecontextoftheschool's

theoryofsixorninety-eightanu3ED}aS.The丘rsttwomeaningsare(i)anubandha ofkle3a or(ii)

pr*tiofkle3a.Thethirdmeaningiskle3a.However,theAbhidhaT7nako3abha押adoesnotexplain

towhichcontextsthe丘rsttwomeaningscanbeapplied.Asaresult,the坤卸anusara-3astra(『順

正理論』)mentions that thefirsttwomeaningsdonotalwaysholdtruefbrtheexplanationof

∫房Jr(TS.

On the other hand,PaTyaVaSthanais used onlylnthe sense ofkle3ainthe early5astTuS.

Its de丘nition changeS after the establishment of the eightrpaヮavasthana-theoryin the

AbhidharmaTPrakarapa一励tra(『品類足論』).ThenumberofpaTyaVaSthanashaschangedtoten

bythe stage oftheAbhidharma-mahavibha$a-3astra(『大毘婆沙論』).Thetwo theories are

preservedintwocurrentsoflater崩stras,uPtOtheAbhidharmako3abh∂汐a.Butbotharerecorded

in the Abhidharmako3abhawa andlateriastras without discussing their relative merits･The

paT))aVaSthanasaresaidtobe"minordenlements,"岬akle3a,OragrOuPOf岬akle3asastimegoes

on･This provides amoreprecisedelinition･Unfbrtunately,the developmentofthemeanlngOf

paTyaVaSthanaintoacompletelynewtheorylSnOtCOmPleted,perhapsbecausetheschooIwished

toavoidapossibleconflictwiththeoldmeanlngOfpaTyaVaSthiinainthes房tras.

From the above examination,it can be concludedthat anu3LWa,kle3a,andpaTyaVaSthana

areindeedusedassynonymsin Sarv豆stiv豆da texts.However,atthesametime,anu5町aisusedto

mean(i)anubandhaofkle3aor(ii)pr卸tiofkle3a,WhilepaTyaVaSthanaisusedtomean(i)"minor

de丘1ements,"(ii)岬akle3a,Or(iii)agroupof岬akle3asindifferent stages ofthe development

of■tbe school.
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