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『二万五千頒般若』における｢空｣｢不可得｣｢不可説｣

高橋 晃一

Ⅰ.問題の所在

いわゆる『般若経』の名で呼ばれている経典は多数知られているが,それは単純に『般

若経』の種類が多いということを意味しているだけではない.例えば,今回取り上げる『二

万五千頒般若』(地吻由地鵬物=PsP)について言えば,サンスクリ

ット原典の他,漢訳五種,チベット語訳二種が同一系統の『般若経』とされているが,そ

れら諸訳を比較した場合,内容的に同一の系統に属しながらも,単なる岡本異訳ではなく,

それぞれについて発展段階の異なる原典を想定し得るという意味での多様性を含んでいる.

『般若経』のこのような多様性はテキストの発展の歴史の複雑さに由来するものと考えら

れるが2,こうした事情を考慮すると,『般若経』の思想を論じる際には,サンスクリット原

典を中心的に扱い,諸訳を補助的に参照するという方法では不十分であり,従来より特に

漢訳について,諸訳を比較･対照したうえで,それぞれの漢訳に見られるテキストの発展

段階を想定しながら考察をすすめる必要性が指摘されている3.

本論文はこうした指摘を踏まえて,『二万五千頒般若』のテキストの変遷に見られる思想

史的意義を諸漢訳との比較によって考察することを目的としている.

ⅠⅠ.考察の対象

『二万五千頒』には次のような文章がある.

このように言われて,尊者スブーティは世専に次のように言った.｢すばらしいことで

す,世専よ,これほどまでに,諸法のこのような法性が如来によって示され,しかも,

豊里塗嘩止旦･世尊よ,私が世尊のおっしやったことの意味を理

解しますには,世専よ,互肇ヱ互.｣
世専は言った･｢そのとおりである,スブーティよ,そのとおりである.すべての法は

亘註蔓昼勤旦旦･スブーティよ,董堕が言語表現 し得ないというこ

塑壁窒蛙三重旦,そして空魁軸る.｣4
『般若経』は空性を説く経典と言われるが,今弓憫した箇所では空性は｢言語義損し得な

いこと(anabhilapyat豆)｣として説明されている･このanabhilapyaという語は漢訳では｢不

可説｣と訳されており,例えば『大品般若』(A･D･404に鳩摩羅什が訳出)ではこの部分は

須菩提自仏言,｢希有世尊,董塗基盤至亘乱而仏以方便力故説･世専,如我解仏所説

義,

仏言,｢如是如是,須菩提,二些担遡,二辺塗至亘墾担旦哩窒｣星空空室乱｣(大

正8巻,345c8-13)

と訳されている･ところで時代的に『大品』に先行する『放光般若』(A.D.291に無叉薙が
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訳出)では,この部分は次のように訳されている･

須菩提自仏言,｢未曾有世尊,甚奇甚特･如些塑垂麹鰻堕,我聴世尊所説,遣迎

杢壁.以董姐･｣(大正摘,91al-3)
『大品』と『放光』を比べてみると,『放光』では｢不可説(弧ab輌yaいこ相当するは

ずの語が｢無所得｣あるいは｢不可得｣となっていることが分かる5･

さて,この｢不可説｣と｢不可得｣の相違は,漢訳で見る限りでは,たった一文字の些

細な相違に見えるかもしれない･しかし,｢不可乱という語が鮒行派の学説を表わす術

語として重用されていたことを考慮すると,これは些細な相違とは言えなくなるのではな

いたろうが.例えば,喩伽行派最初期の文献加地〝血塊血(=BBb)には次のような記

ぁりのままの真如である,重量幽をありのままに理
解する.これが正しい智慧によって正しく洞察され,正しく理解された空性と言われ

BBhで用いられている原語はnirabhilapyaだが,意味はanabhilapyaと変わらない8･それよ

りも,｢言語表現し得ない本体を持っていること｣を空性とするBBbの見解が,先に引用し

たPsPの一文に見られる空性理解と非常によく似ている点が注目される･『二万五千頒』の

サンスクリット原典だけを見る限りでは,喩伽行派の空性理解を『般若経』にも見出すこ

とができるかのような印象さえも受ける･

しかし,『放光』では｢不可説(弧仙1叩ya)｣に対応する語が｢不可得｣となっていた

ことには注意しなければならない･anabhil叩yaという語は一般に｢不可得｣とは訳されな

い.｢不可得｣に対応する原語としては,例えばa叫融血血などが考えられるが,特に『二

万五千頒』では二十種類の空性を列挙する中で｢不可得空(叫alam触叫t豆)｣が挙げら

れていることを考えると,｢空｣と関連して用いられる｢不可得｣の原語としてはanupala血a

を想定するのが妥当ではないかと思われる9･

そうすると,『二万五千頭』では本来｢不可得(anupala血a)｣と善かれていたものが,

後に｢不可説(弧血ilapya)｣に書き換えられた可能性が予想される･しかも,弧拙il叩押

が喩伽行派の術語であること,5世紀初頭に訳出された『大品』において,それが初めて

『二万五千頒』に見られるようになったこと,喩伽行派の文献もこの時期に初めて歴史上

に登場したこと,これらを考え合わせると,この書き換えは喩伽行派の『般若経』解釈の

痕跡を示していると考えられる･それでは,なぜ｢不可得｣を｢不可説｣に書き換える必

要があったのだろうか･以下ではこの二つの語に込められている意味の相違を,『二万五千

頒』の記述に沿って考察する･10

‡l.『二万五千頒般若』の｢不可得｣

すでに述べたように,『二万五千頒』では二十種の空性の第十五番目に｢不可得空｣をあ

げているが1,この｢不可得空｣の内容について･PsPは次のように説明している･
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このうち,｢不可得空｣とは何か.過去･未来･現在の諸法,それらは知覚されない.

それはなぜか.過去において未来(の諸法)は知覚されない.また未来において過去

(の諸法)は(知覚され)ない.現在において過去･未来(の諸法)は知覚されない.

また,過去･未来において現在(の諸法)は知覚されない.それら(過去･未来･現

在の諸法)には,以上のような非知覚がある.常住でなく滅することがないとうこと

から,初めから清浄であるので.それはなぜか.これがそれら(諸法)の本質である

ので.これが｢不可得空｣と言われる.12

これによれば｢不可得空｣とは｢ある時間に属する法(血arⅡm)は他の時間において知覚

されない(naupalabhyate)ということ｣と言える.一方,『大品』には

何が｢不可得空｣であるのか.諸法を求めても知覚できないことが｢不可得空｣であ

る･恒常的でなく,滅することがないので.なぜか.本質がこのようで(あるので).

これを｢不可得空｣と名づける.13

と述べられているだけで,過去･現在･未来などの時間に関する記述は見られないが,い

ずれの場合も,｢諸法が知覚されないこと｣を｢不可得空｣とする点では一致している.

しかし,これだけでは｢不可得｣という術語の持つ意味は不明瞭である.そこで｢不可

得空｣に関する『大智度論』の記述を見てみる14.

｢不可得空｣とは(次のように説明される).

ある人は｢衆･界･入(*skandha-dh豆tu一元yatana)において我法と常法が知覚されないの

で,『不可得空』と名づける｣と言う.

(また)ある人は｢(法を生じる)諸原因･諸条件の中に,(原因･条件に基づいて生

じる)法を求めても知覚されない.ちょうど(拳を形作る)五本の指(それぞれ)の

中に(その五本の指で形作られる)挙が知覚されないように.したがって,『不可得空』

と名づける｣と言う.

(また)ある人は｢すべての法と原因･条件はつまるところ知覚されないので,『不可

得空』と名づける｣と言う.15

『大智度論』では｢不可得空｣に関して三様の見解が示されているが,どの見解も｢不可

得｣とされているのは｢法｣であり,この点については『二万五千頒』の内容と一致する.

ただし,『大智度論』では｢法｣の意味するものは五慈などの諸存在,あるいは何らかの原

因によって生じる諸存在として,より具体的に述べられている.それでは諸存在としての

｢法｣はなぜ｢不可得｣なのか･『大智度論』はこの点に関して次のように述べている.

質問して(次のように)言う･｢どうして,『不可得空』と名づけるのか.(諸法を認識

する側の)理解力が乏しいから(諸法が)知覚されないのか.(それとも知覚される対

象である諸法が)実際には存在しないから知覚されないのか.｣

答えて(次のように)言う･｢諸法は実際には存在しないので知覚されをりのであり,

理解力が乏しいからではない.｣16

何らかの対象が知覚されない場合,認識主体の能力や認識対象の存在様態に問題があるこ
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とが予想されるが,『大智度論』では,これを認識対象の存在様態の間逸とし,諸法(=諸

存在)が実際には存在しないから｢不可得(anupala血ba)｣であると説明している･さらに

『大智度論』は｢法(=存在)｣について,次のように述べている･

質問して(次のように)言う.｢如虹｣
答えて(次のように言う)･｢すべての法は無除湿架に至るまで知覚されないので,『不

可得空』と名づける.｣17

ここでは｢法(血arma)｣を｢事(vast扇｣と言い換え,それを具体的には｢無除湿架｣ま

でのすべての法として説明している1き･

以上のことから,『大智度論』では｢事物(vasl山と言い換えられるような｢存在(血aIma)｣

が知覚されないこと,すなわち実際に存在しないということを｢不可得空

(an岬1a血b岳血yat豆)｣の内容として理解していると言える･今はひとまず『大智度論』の

解釈にしたがって『二万五千頒般若』の｢不可得空｣を理解しておく19･

Ⅳ.『二万五千頑般若』の｢不可説｣

一方,｢不可説(anabhilapya)｣はどのような意味を持っているのだろうか･先に引用した

pspでは｢すべての法が言語表現し得ないことが空性である｣と説かれているだけで,これ

に関する『大智度論』の記述も｢すべての法は空であり,したがって言語表現し得ない｣

ということに尽き,それ以上に｢不可説｣の意味は説明されていない20･そこで,『般若経』

における｢不可説｣の意味をさらに考察するために｢弥勧請間章｣(=｢弥勤章｣)に説か

れているn血bbilapyaを取り上げることにする21･

｢弥勤章｣では,すべての法(曲arma)が非存在を本質としている(ab旭vasYabb豆va)と

すると,菩薩はどのようにそれらの法を学べばよいのかという問題提起がなされ,それに

対して｢名称にすぎないもの(n豆皿m豆加)｣であると学ぶべきであるという解答が示される･

諸法を｢名称にすぎないもの｣とする見解は『般若経』に一般的に見られるものだが22,｢弥

勤章｣では,この｢名称｣について｢事物(vastu)を伴うもの｣か,否かという点から,

さらに考察が加えられ,最終的に｢形成困である事物(sarpskaranimittavastu)に対して偶然

的な名称が付与される｣23という見解が示される.

ところで,この見解は｢事物(vastu)｣の存在を承認しているかのような印象を与えるが,

次節で述べるように,本来『般若経』では名称は｢事物｣を伴わないとされているので,｢弥

勤章｣の見解は『般若経』の一般的な考え方と相反することになる･そのため,｢弥勤章｣

では,名称の基体となっている｢形成因である事物｣について,その存在様態をさらに解

説することが必要になる.｢事物｣はそれ自体として(sYalak亭叩皿)存在するのかという問

題に対して,｢弥勤章｣は｢色(沌pa)などは世間的な言語協約に基づいて存荏するが,勝

義として存在するのではない｣24と一旦は話題を｢事物｣から｢名称｣の方に移し,明確な

解答を避けているが,その直後に｢勝義として本質的存在(d旭tu)は言語表現し得ないも

の(血ab岨apya)に他ならない｣25とさらに踏み込んだ見解を提示している･

ー44-



さて,この｢言語表現し得ない本質的存在(血ab旭apyad貼山)｣について,｢弥勒章｣で

は,さらに次のように考察されている.

世専よ,もし勝義として本質的存在が言語表現し得ないのであれば,どうして,｢色｣

･･･という偶然的な名称が付与される形成因である｢事物｣は勝義として存在しないの

でしようか･もし,それ(事物)が勝義として存在しないのであれば,どうして言語

表現し得ない本質的存在が存在するのでしようか.形成因である事物が言語表現し得

ない本質的存在であるということは妥当ではないのでしようが6

ここでは言語表現し得ない本質的存在と言語表現の基体となる｢事物｣の関係が問題にさ

れているが,この点について｢弥勤章｣は,｢形成因である事物,それは言語表現し得ない

本質的存在と異ならず,また異ならなくもない｣=7と述べている.両者を｢異ならない｣す

なわち同じものとすれば,勝義的実在と世俗的存在の区別がなくなり,凡夫も悟りを得る

ことになってしまうので,同じものとは言えないのだが,しかし｢異なる｣とすれば,本

質的存在は｢事物｣を通じて洞察可能なものと考えられていることから,結果的に｢事物｣

の知覚なしには本質的存在に到達することが不可能になってしまうので,異なるものとも

言えない28.

要するに,言語表現の基体となる｢事物｣は言語表現し得ない本質的存在の世俗的な存

在様態であり,本質的存在は｢事物｣を通じて理解され得るということになる.したがっ

て,ここに見られる血abbilapyaは｢事物｣の存在を前提として成り立つ概念と言える.な

お,｢弥勤章｣では,最終的に｢形成因である事物｣を存在するのでもなく,存在しないの

でもないとし,｢判断的思考にすぎないもの(vikalpa血豆tra)｣としているが,今はそこまで

は立ち入らない.

Ⅴ･『二万五千頒般若』における｢名称にすぎないもの｣と｢不可得｣

｢弥勤章｣では,すべての｢法｣を｢名称にすぎないもの｣と理解すべきであるという

ことからはじまって,｢事物｣の存在様態へと考察が進み,最終的に｢言語表現し得ない｣

勝義的実在にまで言及していたが,しかし,一般に『般若経』で考えられている｢名称に

すぎないもの｣という概念は,実は｢不可得空｣に関連して説かれている.『二万五千頒』

では,｢名称にすぎないもの｣について次のように述べられている.

すなわち,｢色｣は空性に関して空ではなく,｢色｣以外のものに空性があるのではな

い･それはなぜか･｢色｣こそが空性であり,空性こそが｢色｣だからである.それは

なぜか･なぜなら｢色｣というこれは名称にすぎないので….なぜなら｢色｣は幻の

ようなものなので…･また幻は名称にすぎないものなので….般若波羅蛮を行じる菩

薩はこのすべての名称を見ず,(名称を)見ない(菩薩)は執着しない.さらにシャー

リプトラよ,般若波羅蜜を行じる菩薩は次のように考察しない.(すなわち)…｢『色』

というこれは名称にすぎない｣と････それはちょうどシャーリプトラよ,｢我(融man)

である｣と言うけれども,しかし｢我｣は知覚されないようなものである.･･･不可得
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空であるので.29

『般若心経』にも見られる有名な｢色即是空,空即是色｣の理由として,『二万五千頒』で

は｢色｣が名称にすぎないことをあげ,さらに般若波羅蛮を実践するとき,菩薩は｢色は

名称にすぎない｣と考えることさえないとしている･すべての｢法｣は単なる概念的なも

のにすぎないことを指摘するだけでなく,さらにそのように考えることさえも否定し,徹

底的に概念的な思考を否定している･そして,その理由に｢不可得空｣をあげている･

ところで削Ⅰ節で述べたように｢不可得空｣は実体的な｢事物｣を否定する概念なので,

ここに見られる｢名称にすぎないもの｣という概念も,｢事物｣の存在を否定する考え方に

他ならない.『二万五千頒』には次のような記述もある･

尊者スブーティよ,｢衆生,衆生｣というのは,これは偶然的に付与された名称であり,

事物を伴わずに付与された名称であり,拠り所を持たずに付与された名称であり,法

を言い換えたものではありません･30

羊こでは｢衆生｣という具体的な名称について述べられているが,『般若経』ではすべての

存在が｢名称にすぎないもの｣とされているのであるから,一般化することも可能であろ

ぅ.すると,｢名称にすぎない｣すべての存在は｢事物｣を伴わないものということになる･

一方,同じく｢名称にすぎないもの｣から考察を展開した｢弥勤章｣では,｢不可説｣と

いう概念を持ち込むことで,むしろ｢事物｣の存在を暗示する方向に議論を展開していた･

このように『般若経』に一般的に見られる概念についても,｢不可得｣と｢不可乱ではそ

の解釈をまったく異なるものにすることがわかるであろう･

Ⅵ.｢不可得｣から｢不可説｣への変化の見られた文章についての考察

これまで,｢不可得｣と｢不可説｣は,それぞれまったく正反対の内容を意味しているこ

とについて述べてきたが,以上の考察結果と照らして,｢不可得｣から｢不可説｣への変化

が見られた問題の文章を再度読み直してみたい･

先に引用した文は漢訳『放光』｢甚深品｣,『大品』｢深奥品｣に見られる3l･問題の文章の

直前では｢深遠な般若波羅蛮掛こ説かれている通りに実践し,学ぶことは,あらゆる善行

にまさる福徳をもたらし,空性に留まって般若波羅蛮を離れない菩薩には無数

(asarpkhyeya)･無量(aprameya)･無辺(aparim如a)の福徳がある｣ということが詳細に説

かれている.そして,それに続けて,この｢無数(asaqikhyeya)･無量(aprameya)･無辺

(ap血m卸)｣という言葉について,それぞれの語の意味に違いがあるのかということが問

題にされ,まず,それらの語の意味が｢無数｣=｢有為界･無為界中に数が知覚されないこ

と｣,｢無量｣=｢過去･現在･未来の法において量が知覚されないこと｣,｢無辺｣=｢計

ることができないこと｣と説明される32.

さて,その後で『放光』には次のように説かれている･

スブーティが言った.｢どうして五慈は不可数,不可量,不可限なのですか･｣

仏陀がおっしやった.｢五慈は空(であるから)不可数,不可量なのである･｣
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｢世尊よ,五慈だけが空であり,諸法は空ではないのですか.｣

仏陀がおっしやった.｢私は初めに『諸法は空である』と説かなかったか.｣

｢世専よ,また諸法は空に他なりません.世尊よ,空なるものは不可尽なのですか,

不可数なのですか,不可量なのですか.｣

｢空なるものは不可数であり,不可量であり,また不可平相である.｣

｢世尊よ,この法の意味は何も知覚されません.｣

仏陀がおっしやった.｢そのとおりである,スブーティよ,説かれたことは区別がない

のである.諸法は不可得であるので(以諸法不可得故).｣33

ここでは,｢色｣などの五蕗はasa叫yeya,aprameya,aparim豆paとされているが,その理由

はその五轟が｢空なるもの｣だからである.さらに五慈同様すべての法は｢空なるもの｣

なので,諸法もまたasa叫血yeya,aprameya,aparim如aと言われる.要するに｢空｣=asazpkhyeya,

aprameya,aparim豆paということを五岳などの諸法を媒介させて導き出そうとしているので

ある･決して論理的ではないが,結局as肘pkhyeyaなどは｢空｣という概念に集約されてい

くため,その語義には遠いがないということが説かれており,最後の｢以諸法不可得故｣

という理由によって,すべての存在は｢事物｣を伴わない｢空なるもの｣であって,その

ためasa画血yeyaなどには実質的に何の区別もないということが述べられている.さて,こ

こではじめに問題とした一文が説かれる.

世専のおっしやる通り,法は不可得である.世専の説いた法も不可得であり,諸法は

不可得であるので,空も不可得なのである.

結局,仏陀の説くあらゆる事柄はすべての実体のない｢不可得｣なものであり,それゆえ

また空も｢不可得｣なのである.

以上が『放光』の内容だが,すでに述べたように『大品』の記述は『放光』とは異なっ

ている･『大品』でもasa叫yeyaなどの概念に意味の違いがないことは『放光』と同様の手

順で説明されるのだが,それに続く文章は次のようになっている.

｢そのとおりである,これらの法の意味に区別はない.スブーティよ,この法は言葉

で表現できないものである.(しかし)仏陀は方便によって概念的に区別して説くので

ある.…｣

｢すばらしいことです,世尊よ,諸法の本質(実相)は言葉で表現できないのです.

しかし仏陀は方便によって(言葉で)説くのです.…｣

｢･‥すべての法は言葉で表現できないものであり,すべての法が言葉で表現できない

ことが空なのであり,この『空』も言葉で表現できないのである.｣34

asa画血yeyaなどの概念に差違はなく,したがって,それらは本来は言葉で説明できない｢不

可説｣なものなのだが,仏陀はあえて言葉で区別して説いていると,『大品』は述べている.

さらに,この｢不可説｣はすべての法の本質(諸法実相)が言語表現し得ないこととされ,

最終的にはすべての法が言語表現し得ないこと(一切法不可説相)が空性とされる.

第Ⅳ節で述べたように,｢不可説｣という概念は｢事物｣の存在を前提としていた.今間
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鹿としている『大品』の文章では,言語表現し得ない｢事物｣が存在し得るということに

までは言及していないが,｢不可得｣と｢不可説｣の意味の相違を考えると,『放光』が｢不

可得｣を用いて｢諸法｣は実際には存在しないということから,｢諸法｣の意味の無区別性

を解き明かそうとしたのとは正反対の結論を予想させるということは理解できると思う･

ところで,なぜこの部分に｢不可説(anabhilapya)｣を読み込もうとしたのかという点に

っいて付け加えておく.一般に仏教梵語では,aS画血yeya,岬ameya･叩ad通鱒などは量

が多いことを表わす語であり,常識的に考えれば,なにかが存在することを前提としてい

る概念と言える.ところでanabhilapyaもこれらの語と同様に｢言い尽くせないほど多い｣

という意味を持っている.すなわち,この部分はものが存在することを読み込みやすい文

脈になっており,またasarpkhyeya,aPrameya,aParimapaなどと並列して用いられることも

ぁるanabhil叩yaという語をここに置くことも決して不自然なことではないのである･その

ため,この部分の｢不可得(anupalambha)｣を｢不可説(anabhilapya)｣と置き換えようと

試みたのではないかと考えられる･

Ⅶ.結論

｢不可得(anupalambha)｣と｢不可説(anabhilapya)｣という二つの概念は,『二万五千頭』

の文脈においても,まったく正反対の意味合いを持っていた･すなわち,｢不可得

(anupalambha)｣が｢事物(vastu)｣の存在を否定しているのに対して,｢不可説(anabhilapya

または血bbilapya)｣はその存在を前提としていた･すると,この二つの概念の置き換えは,

｢事物(,aSt｡)｣を否定するか,肯定するかという思想的立場の相違に由来するものと考え

られるだろう.第ⅠⅠ節で若干触れたように,｢不可説(anabhilapya)｣が初期の稔伽行派で重

視された概念に非常に近いことを考えると,この書き換えは喩伽行派の『般若経』解釈の

表われだったのではないかと考えられるが,稔伽行派の具体的な『般若経』解釈の方法に

っいて言及することは,本論文の考察範囲を超えているので,ここでは指摘のみにとどめ

ておく.いずれにしろ,｢不可得(anupalambha)｣から｢不可説(anabhilapya)｣へという,

一見するとさ細なテキストの変化にも,重要な思想史的背景が隠されている可能性がある

こと,また『般若経』の文脈自体にもこうした変化をこうむる要因があるということは十

分注意する必要があるだろう.

<略号および使用テキスト>

BBh 月b戯血tnbb血,ed.byU.Wogihara,rIbkyo,1930-1936(2voIs),rePr･Tbkyo,

1971.

BBhD 月b肋tnbb血塊ed.byN.Dutt,Patna,1978･

PsP Pa血aγ如虚血血血抽∫庁加,Pa工tI,ed･byN･DⅦtt,bndon,1934,

PartII-Ⅴ,ed.･byT.Kimura,rrbkyo,1986-1992(3voIs)･

rTibetanversion,PekineditionNo731,SDedGeeditionNo･g･

ⅥnSg 柳bb血7auV血L卸Saギ卵hapI;PekingeditionNo･5539,SDedGeedition
No.4038.
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『光讃』

『放光』

『大品』

玄突訳

『大智度論』

｢弥勤章｣

『光讃般若波羅蛮経』大正No.222.

『放光般若波羅蜜経』大正No.221.

『大品般若波羅蛮経』大正No.223.

『大般若波羅蜜多経』大正No.220.

大正No.1509.

｢弥勤章間章｣SeeConze&Iida[1968]

(注記)
1三枝【1983】111-113参照.

2conze【1960】1-18では『般若経』成立の歴史を次のように整理している.

1.原型となるテキストの作成される時代

2.上記のテキストの増広される時代

3･短縮あるいは要約されたテキストによる教義の再解釈される時代

4.密教の影響を受けたテキストの成立する時代

1から4に対して特定の年代が配当されているが,その配当の仕方については異論も多い.

本論文は『般若経』各テキストの成立年代について論じることが目的ではないので,この

間題に立ち入ることはしないが,実際には発展･増広,思想的な換骨奪胎が各時代に並行

しておこり,各テキストの成立の要因となっている考えられる･三枝【19叫94-95を参照.
3梶芳【1944】4-5｢梵本と蔵本とは歴史的発展をそのうちに含む比較的後世の時代的規定下に

在る単本である･これに反して,漢訳は岡本異訳,あるいは重訳として,各時代的規定の

下に保存せられる･この各時代規定下にある漢訳本をそれぞれ系統立て,それをそれぞれ

の原典の存在に還元していくならば,現実に存在する梵本への必然的過程を認識しうるこ

とになるのである.｣

4pspⅣ172･29-173･3‥evamukte卸u亭manSubh5tirbhgavantametadavocat:豆岳caryarpbhagavan

y豆vadiyaJPdham豆痴叩dharmat豆tathagatenadegyate,S豆cadb叫yathaharp

bhagavanbhgavatobh豆$itasy豆rtham5j豆nami,tath豆sarvadhamibhagavannanabhilapyab.

bhagav豆naha:eVametatSubh5teevametat,SarVadharm*0,｣丘_Subh5te

dham埴!垂matnbhilapyata$豆腐咄血,皿Ca岳血yati岳aky豆bhihpit哩.

5ただし,『放光』の｢以諸法不可得,空亦不可得｣は｢諸法が知覚されないので,空も知

覚されない｣と述べているだけであり,｢不可得であること｣=｢空性｣とされているわけ

ではない.

6nirabhil豆pyaは初期の喩伽行派においては勝義的な存在様態を表わすために重視されてい

た概念であり,そこには稔伽行派特有の意味が込められていたと考えられ.る･例えば,BBb

では｢言語表現し得ない本質を持っていること｣を真如(ta血t豆)とも言い換えているが
(BBb49･4),『喩伽師地論』｢摂決択分｣(侮舷印画=ⅥnSg)では,この裏如は｢す

べての言語表現の基体とならない事物(vast扇｣であり,実体として存在し,言語表現し得
ないことを特相としていると考えられている.

ⅥnSgPzi302b4,Dzhi287b3-4:debzhinnyidgangzhena/chosbdagmedpasrabtuphye

ba/'phagspa,iyesheskyi!spyodyul/mngonparbTjodpa**thamscadkyigzhi,ignassumagym

Pa'idgospogangyinpa'0〟(真如とは何かというと,法無我として顕れた,聖者の智慧の対
象領域であり,すべての言語表現の基体とならない事物である.)*下線部はP版には欠け
ている･**D版にはmngonparbrjodpaishig_とある.

ⅥnSgPzi303b5,Dzhi288b5:debzhinnyidrdzassuODa,iv｡dt)ar
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欝薙ご蒜諾票だ言誤‡;莞詣箋ヂ買冒冒㍗三べ
きである.勝義に包摂されているので･)*下線部はP版には欠けている･
ⅥnSgP,i4b7,Dzi4bl:debzhinnyidkyirnampagangzhena/smraspa/bdoddumedpa'irnampa

yinno〟(真如の特相は何かというなら,答える･言語表現し得ないという特相である･)
すなわち,血bbil豆脚は｢事物｣の存在を前提としている概念であり,初期の喩伽行派

はこうした意味を込めてこの概念を用いていたと考えられる･阿【1982】,袴谷【19叫参照･

7BBh48.4-6:yathabh5t桓Catathatarp曲如yathabh5tarppr如豆nati･iyam

ucyatesugrhit豆≦5nyatasamyak画血y豆SuPratividdheti･
㌧喩伽行派はnirabhilapya%好んで用いるが,『般若経』ではほとんどの場合anabhilapyaあ

るいはanabhilapyaが用いられる･この他に血bhilapyaという形もあるが,これらの語の意

味に違いはないと考えられる･しかし,なぜ稔伽行派が血を好むのか,その理由は分から

ない.なお,同様の傾向はnihsvabhavaとasvabhavaにも見られる･渡辺t1985]553参照･

9瓜生津【1982196参照･また『大集経』(大正13巻)においても｢不可得｣から｢不可説｣

への変化が見られるが,その際にも｢不可得｣に相当する原語はamlpala血baと考えられる･

(高橋[1999】特に39頁参照.)
10本稿ではPsP,『放光』,『大品』に限定して考察を行う･問題にする変化が見られるのは

『放光』と『大品』の間においてであり,それ以降の漢訳,チベット語訳は基本的にどれ

もほぼ一致しているので,議論が煩雑になるのを避けるため,特に問題がない限り他の諸

本には触れない.なお,『放光』に先立って訳出された『光讃般若』(A･D･286に竺法護が訳

出)では,本論文で問題とする変化の見られる箇所は散逸している･
11pspI24.10-17,『放光』3a27-29,『光讃』149c25-150a3,『大品』219c8-12･

12pspI197.15-18:tatrakatarnaanupalambha岳hyat豆/yedharmaatit豆nagatapratyutpannaSte

nopala血bhyante/tatkasyahetoh/natiteanagat豆upalambhyante/napyanagateatitah/na

pratyutpanne,tit摘gat豆upalambhyante/n豆py軸Pratyutpamie$amiyaT
anupalabdhiradiviiuddhitvatak5tasthavin豆iitamup豆daya/tatkasyahetoh/prakrtire亭ameSa/

iyamucyateanupalambha岳hyata/(下線部はPsPではatitaanagatey弛とあるが,東大写本
N｡.234,101a9により上記のように改める･)

『光讃』189c27-190al:彼何謂不可得無所有空･一切諸法亦不可得･無所毀害･不可壊起･

所以者何,本浄故.

『放光』23b3-5:何等為無所得空･従無著無壌至無所得法亦無所得･是為無所得空･

『大品』250c19-21:何等為不可得空･求諸法不可得是不可得空･非常非滅故･何以故,性

自爾.是名不可得空.

13250c19-21:何等為不可得空.求諸法不可得是不可得空･非常非滅故･何以故･性自爾･

是名不可得空.

14『大智度論』の作者や年代についてはいくつか問題があるが,今日では原典はインドに

ぉいて成立したものと考えられており,また漢訳年代から考えて,4世紀以前の成立であ

ることは間違いがない.また翻訳者とされる鳩摩羅什がアーリヤ人種であり,サンスクリ

ットと同系統の言語を使用していたらしいことが指摘されている(加藤【19831参照,先行研
究もここにまとめられている).こうしたことを考慮すれば,仮に鳩摩羅什による加筆,あ

るいは完全に鳩摩羅什の著作であることを認めたとしても,そのことによって『般若経』

理解のための『大智度論』の資料的価値が下がることはないだろう･(近年の研究としては

加藤【1996】参照.)
15『大智度論』295c6-296a9:不可得空者,有人言,｢於衆界人中,我法常法不可得故,名為

不可得空.｣有人言,｢諸因縁中,求法不可得,如五指中拳不可得軌名為不可得空･｣有人

言,｢一切法及因縁畢尭不可得故,名為不可得空･｣

16295｡1ト13:問目,｢何以故,名不可得空.為智力少故不可得,為実無故不可得･｣答日,｢違
法実無故不可得,非智力少也.｣
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17『大智度論』295c20-㌶‥問日,｢何事不可得･｣答日,｢一切法乃至無線浬架不可得故,名

不可得空ユ｣なお,hmotte[1976]2147では,｢事不可得｣をvastvanupalambhaとしている.
18『大智度論』では,ここではじめて｢事｣という表現が用いられる.この箇所だけ｢法｣

を｢事｣と表現した理由は不明だが,喩伽行派が｢事物(vast扇｣の実在を前提に自派の学
説を構成していることと関係があるのかも知れない.

19瓜生津【1982】では,『般若経』への言及はないものの,anuPalambhaとそれに関連する多く

の用例が集められ,分析されており,参考になる.

20『大智度論』584bll-15:爾時須菩提自仏,｢希有世専,諸法実相難不可説,而仏以方便力

説･如我解仏義,非但実相不可説,一切法亦不可説.｣仏可其言而説因縁.一切法終帰於空

故不可説･(その時スプーチイが仏陀に｢諸法の本質は言葉で表現できないけれども,しか

し仏陀は方便によって(本質を)説くのです.私が仏陀の(おっしやる)意味を理解しま
すには,本質だけが言葉で表現できないのではなく,すべての存在も言葉で表現し得ない

のです･｣と言ったのだが,仏陀はその言葉を認め,理由を説明した.(すなわち)すべて
の｢存在｣は最終的に｢空｣に帰するので言葉で表現できないのである.)

21｢弥勧請間章｣は『二万五千頒』のサンスクリット原典およびチベット語訳,『一万八千

頒』のチベット語訳中に見られるが,そこでは喩伽行派の三性説が説かれており,後代の

喩伽行派によって『般若経』に書き加えられたものであろうと一般に考えられている.(詳

細は袴谷【1975】を参照.)したがって,｢弥勤章｣は純粋に『般若経』の思想を説くものでは
なく,むしろ喩伽行派の文献と見るべきなのだが,今回は『二万五千頒』という一つのテ

キストを構成する要素として,あえて｢弥勤章｣の血a日並1apyaを『般若経』にみられる用

例として取り上げることにする･なお,｢弥勤章｣原文へ言及する場合はCm㍑e&Ii叫1968】

の段落番号によって示す.

22pspI38･6-10‥r5pameVa≦融1yat豆vedanaiva岳hyat豆･･･tatkasyahetob/tathahi･･･narnamatram

i血叩頭pa叩Ved弧豆････『放光』4c22-23:五陰即是空,空即是五陰.何以故.但字耳.『大品』

221cl-4:色即是空,空即是色,受想行識即是空,空即是色.何以故.舎利弗,但有名字故

謂為菩提,･‥但有名字故謂為空.

23(8婦gantukametannamadheyarpprak$iptaJTltaSminsapskaranimittevastuniyadidarpr5pam

iti…･(｢これは色である｣というこの偶然的な名称がこの形成因である事物に付与され
る.)
24(26)loka-Saqiketa-VyaVaharatomaitreyar5pamasti,natuParamarthato･･･.

25(27)maitreyaaha:yathakhalvaharpbhagavanbhagavatobha$itasy豆rtham和知血血,mirabhil豆py豆

eva血豆t叫p訂a血bt弛,…
26(27)sacetbhagavannirabhilapy豆dhatubparamarthatah,tatkatha叩yattatSaJTISkaranimittap

VaSttuyatraraPmity豆gantukannamadheyarpprak?ipyate･･･paramarthatonabhavati?sacettan

naparam豆thatas,katharpnirabhilapy豆dhaturbhavati,SaJPSkaramimittavastunirabhilapy豆d
itina

y叫yate?

27(30)yattatsaJPSkira-nimittaL?VaStuStannirabhuapy豆ddh豆torna-anyanna-aPyananyan.

乃(30)マイトレーヤよ,もし形成困としての事物と言語表現し得ない本質的存在が異なら
ないとすれば,その場合,すべての凡夫たちが完全に浬察し,無上正等覚を得ることにな

るだろう･(31)マイトレーヤよ,もし形成因としての事物と言語表現し得ない本質が異な

るとすれば,その場合,それに基づいてかの言語表現し得ない本質の洞察があり得る(形
成)困さえも知覚しないことになるであろう･(30)saJPSkaranimi璃tcedvastunaMaitraya

nirabhilapy豆dh豆ttFnany豆sy豆dap通niFPSarVabalapphagjanabparinirv豆ymanuuarar?

Samyaksarpbodhimabhisarpbuddhcran.(31)a叩aSCenMaitrayasarpskaranimittadvastun｡
nirabhilapy豆dh豆tubsyadapidaniptadapinimittannopalabhyeta･yataStaSyanirbhilapyasyadhatoh
Prativedho bhavet.

本質的存在の洞察がなぜ｢事物｣を前提としているのかという理由については｢弥勤章｣

は何も触れていない･おそらく,勝義的境地への到達はいきなり達成されるわけではなく,

-51-



認識可能な世俗的世界を出発点とせざるを得ないので,世俗的存在と勝義的存在がまった

く異なるものとすると,絶対に勝義的境地への到達はあり得ないことになるということな

のであろう.(Conze【1979】647note12参照)また,両者が異なる場合に形成因である｢事物｣
を知覚しないことになる理由にも触れられていない･般若波羅蜜を実践している菩薩の認
識は勝義的存在に向けられているので,世俗的な｢事物｣を知覚しないことになるが,そ

の場合には先に述べたような理由で勝義的境地への到達はあり得ないことになるという矛

盾を指摘しているのであろうか･

29pspI38.3-39.5:tathahi前知yatay豆nar5parp岳hyaL?…血yatra畑p豆cchhyat豆･･･tatkasya

hetoh/r5pameva岳hyat豆･･･ihaytaivaruPaqJtatkasyahetoh/tathahi･･･血amatramida叩

r5par?…′tathahim豆yoparpr5par?･･･may豆can豆maLnatraP･･･/･･･血ibodhisatt

prajaaparamitayazpcaransaJVan豆m如inasamanupa孟yatiasamanupasyannabhiniviiate/punar
apararPgariputrabodhisattvahprqnaparamit豆y豆叩Carannaivamupapar匝te…namamatramidarp
yadutar5pamhU･･･tadyathapinimaiariputraatmeticocyate/nacatmaupalabhyate/･･･

anupalambha貞血yat豆mup豆daya/

『放光』4c22-28:五陰即是空,空即是五陰･何以故･但字軋…菩薩行般若波羅蛮,不見

諸法之字.以無所見故無所入･

『光讃』152a22-b2:,所謂空者色別為空･･･,所以者何,所謂菩薩但仮号軋…菩薩摩言可薩則
為行般若波羅蛮一切不見有名号也己無所見亦不見,則無所碕･則為行般若波羅蛮･

『大品』221cl-4:色即是空,空即是色,…何以故･舎利弗,但有名字故謂為菩提,･･･但有

名字故謂為空.是政菩薩摩討薩行般若波羅蜜時,不見一切名字,不見放不著･

30pspII33.17:nedarpbhadantasubh5tedharmadhivacanam豆gantukametannarrndheyar?

prak?iptar?,aVaStukametannamadheyarpprak写iptam,anarami)aPametann豆madheyaJPPrak亭iptarp

yaduta sattvah sattvaiti･

『放光』43a3■:唯須菩提無有也･拘翼,無有説作衆生者,何所衆生有底･

『光讃』216a26-29:此無法教亦無非法教･此名字者,従縁客来,悉無所有無本形像･但似

仮名.所謂言人人無因縁横為立字･

『大品』279b13-15:無有法名衆生,仮名故為衆生･是名字本無有法亦無所趣･強為作名･

31『放光』｢甚深品｣大正8,89c-91c,『大品』｢深奥品｣同343c-346c･

32この部分は諸本･諸訳で異議が多い.『放光』では｢阿僧祇者為無有数･①左奥身重空室

脚捏･無有量者常来過去今現在②郵量又不可思議･｣(批16-18)

と説かれ,『大品』では｢無数者名不堕数中,③星章榔⊥無量者量不可得,
若過去若未来若現在.無辺者諸法④望至亘塑･｣(345b18-20)と説かれているが･まず『放

光』①｢有数身｣･｢無有数身｣の内容はよく分からない･この部分が『大品』③に対応す

ることから考えると｢有為性｣･｢無為性｣のことを指しているとも考えられるが,PsPには

｢有為･無為｣に相当する記述はまったく見られない(PsP171･26-27)･一方,チベット語

訳(thi175a4)は,dusbyaskyikhams･,dusmabyaskyikhams,玄英訳(271b23,637cll)は

｢有為界｣･｢無為界｣となっており,『放光』の｢身｣,『大品』の｢性｣を舶tuの訳と考

えればこれらは一致する.このことからPsPには欠落があるのではないかと考えられるの

で,aSa叫yeyaは｢有為界･無為界中に数が知覚されないこと｣と理解しておく･また,『放

光』②は｢不可限,不可量｣となっているが,｢不可量,不可限｣と前後を入れ替えた方が

意味が通じるのではないかと思うが断言はできない･さらに『大品』④｢辺不可得｣であ

るが,『放光』は｢不可思議｣,PsP(171･29)はyanna岳aky叩pramitum,チベット語訳(thi175a5)

ganggshalbarminyepa,0となっており,いずれも｢計り知れないもの｣という意味である
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と考えられる･一方･玄英訳(271b25,637c12)は｢辺不可得,不可測度彼(法)辺際故｣

とあり,『大品』と『放光』の折衷型になっている･いずれも｢程度が計り知れない｣とい

ったような意味であろうと考えられるので,ここでもその意味で解釈する.ただし,『二万

五千頒』はこれらの概念に差違がないことを最終的に説明しようとしているので,それぞ

れの内容に関わる区別にまで気を配る必要はないだろう.

33放光(90c20-2S)‥須菩提言,｢世尊,何因五陰不可量不可数不可限.｣仏言,｢五陰空不可
数不可量･｣｢云何,世専,但五陰空,諸法為不空耶･｣仏言｢我初不説諸法空耶.｣｢世専,

亦諸法空耳･世尊,空者為是不可尽,為是不可数,為是不可量.｣｢空者不可数,不可量亦

不可平相･｣｢世専,是法義解亦不可得若干･｣仏言｢如須菩提所説無臭･以諸法不可得故.｣

ただし,｢不可平相｣の意味はよく分からない.

34『大品』(345c4-13)｢如是如是,是法義無別異･須菩提,是法不可説.仏以方便力故分別
説･…｣｢希有,世尊,諸法実相不可説･而仏以方便力故説…｣｢･･･如是如是,須菩提,一

切法不可説,一切法不可説相即是空,是空不可説.｣
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▲躍り侶tiAmpalambhaandAnabhil垂γainthe肋mi血豆訪asnk5物:
APieceofEvidencefortheYog豆CaraS'ModincationtotheTbxt

TAKAHASHJ,Koichi

ThereisarichvarietyofMah豆y豆natextstitledPrqj*abmJ嬢manyofwhichhavetheirChinese

OrTibetantranslationsavai1ableinadditiontoorwithoutSanskritorlglnals.Dr.K再iyoshihas

rightlyemphasizedthesigni丘canceofcomparlngSanskrit,ChineseandTibetanversionsofeach

物s5trafbrstudyingtheprocessoftextualformationanddevelopment,becauseinhis

ViewSanskritoriginalsandTibetantranslationsgenerallyshowevidenceofhavingbeeninfluenced

bylatermoredevelopedideasincomparisonwiththeircorrespondingChineseversions,Which

SeemtOrepreSentearlierstages.

Inaccordancewiththisview,thepresentstudymakesanattempttoshednewlightuponaphase

Ofthetextualdevelopmentofthe肋血芦虚血azjk5物h5(=PsP).Speci丘cally,We

Payattentiontoaparticularpassageconcernedwithacertainaspectofemptiness(点り切t4).Namely,

theavailableSanskrittextofthePsPsays:"Theinexpressibility(anabh伽t4)ofal1dharmasis

emptiness''(Ps11vol.4,1732-3).AsfortheChineserenderings,Kum豆r如iva(A.D.344-413)and

Othertranslatorsa氏erhimevidentlyput`aDabh伽t30rSOmeOtherwordofthesamemeanlng

into`bukeshuo,(不可説,inexpressible),WhereasanearliertranslationbyMok亭ala(Ca.3rd-4thcent.

A.D.)hasforthecorrespondingphrase'bukede'(不可得),fbrwhichthemostprobableSanskrit

equlValentismlPahmbha,'non-perCePtion'.Whatdoesthisdi能rencemean?

Ontheonehand,itisworthnothingthatthetermanLPahmbhaoftenoccursintheexplanationof

an aspect of emptiness such as`non-perCePtibility'(anLPahmbha-3atty?tB)in many kinds of

物texts,includingthePsRInthissense,`anLPahmbha'mayfitquitewellintheabove

SentenCe.

Ontheotherhand,thewordat2abb輌COuldbebetterunderstoodinthepresentcontext

in close connection with the concept ofn血bhjqpyat5(inexpressibility)fbundin the section

`Maitreya's Question'in the PsR whichis now generally accepted by scholars as alater

interpolationbytheYog豆c豆raschool.

Moreover,thereseemstoliebehindthisterminologICaldifftrenceaslgn捕cantshi魚intheideaof

戯tvqtiAccordingtotheDazhidulun(『大智度論』),anLyuikmbba-iaqy?t5representstheidea

thatthere are no dharmas becausetheyarenotperceived･lt seemstoimplythe denialofthe

existenceofultimatereality(vastu)asthefoundationof'namesonly'.

Theconnotationsof'血bbjLb侶'aswellas`anabh戊抄'standinsharpcontrastwiththis･As

technicalterms ofthe Yog豆c豆ras,both wordsimplicitly mean the existence ofthe essence of

dharmas on the ultimatelevelin spite ofits nature ofinexpressibility.Forinstance,the

ー88-



Bo戯Lsatt帽bhiimisays:"[When]hetrulyknowstheactuallytrueessence,i･e･theconditionof

having aninexpressible nature(D血bh嘩抄筍S柑bb5nt4),thisis called`emptinessrightly

acquired,"(48.4-6).Likewise,theSaq7戯血h7770WaS動召reads:"Thereisnoexpressionwithout

refbrencetoanyrealentity(vastu).Whatistherealentity?Itissomethingtoberecognizedas

inexpressible(anabbjXWbySaints,nobleinsightandperception,,(Pekinged･,No･774･由u3b3-5)･

SubstantiallythesameideaofD血bh伽isfoundinthesection`Maitreya'sQuestion'too･

Accordingly,Onemightaswellinterpret'anabh戌動作'inthequotedpassageofthePsPinthesame

meanlng･

Fromwhatisstatedabove,itmaybeconcludedwithconsiderablecertaintythatthementioned

disagreementinChinesetranslationsrenectsatextualchangefrom`aL7tPahmbha'to`anabh伽'

intheSanskritorlglnalofthePsIlandthatthistextualchangewasintroducedbytheYog豆C豆ras･In

otherwords,One月ndshereatraceoftheYog豆C豆ras'modincationofthePsPtext,andthisinstance

oftextualmodi丘cation,thoughitmightseemratherslightatfirstsight,impliesaradicalchangein

theunderstandingofthecentraltopicof物血7ji5texts,i･e･劇物脚線
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