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永遠のダルマと顕在化

祭事教学ミーマーンサーにおける｢ダルマ開顕説｣再建に向けて

片岡 啓

Ⅰ.はじめに

以下で取り上げ,再建しようとするのは｢ダルマ開顕説｣(dbama-abhi叩山i-Ⅴ餌a)と仮

に筆者が呼ぶ祭事教学ミーマーンサーの一学説である.筆者が作業仮説とする｢ダルマ開

顕説｣とは,大略,次のような見解を指す.ダルマは永遠であるが,我々人間の具体的運

動である祭祀行為により,この世に開顕･現実化し,果報をもたらしてくれる,と.

この学説は･ウッディヨ一夕カラが言及･排斥する見解として,既にHalb鮎s【1980】が

指摘している1･それを受け,赤松[1991】は｢行為一因果論研究の一環｣として,｢ウッ

ディヨ一夕カラの『新得力』批判｣即ち｢『新得力』を永遠不変の実体として想定した場

合の不合理を指摘する｣当該の『ニヤーヤ･ヴアールッテイカ』を『バーシュヤ』ととも

に和訳,検討を加えている.しかし｢ウッディヨ一夕カラの論述からシヤバラ以後クマー

リラ以前の『新得力』説の具体的な姿をわずかでも窺うことができるのではないかという

期待もあったのであるが,この点については十分な検討ができないままである｣との述懐

が示すように,ウッディヨ一夕カラが批判する学説の具体像は未検討のままである.また,

Yudhi$thira【1984][1987]は,筆者が以下で検討する『ヴアーキヤ･バディーヤ』『マハー

バーシヤ･ディーピカー』『ニヤーヤ･マンジャリー』の当該箇所を指摘しているが,バ

ルトリハリ,バルトリミトラの見解として分類するのみで,当該学説の具体像までは検討

していない･それを受けたBron払orst【1989】も同様である.また,ミーマーンサー研究の

視点からではないが,ヴェーダ文献の思考法を取り上げた井狩[1988]は,行為の三側面

に注臥｢潜勢体としての実体｣である｢規範行為｣が｢人間の行動によって初めて現実

化されて顕在し,行為が終了したあともある効果作用をもつ目にみえぬ実体として存続す

る｣(井狩[1988]298)という捉え方を紹介している.本稿で取り上げる｢ダルマ開顕説｣

の原形として注目すべき行為観である.

以下,仮説検証の手順として,まず,当該問題領域に言及すると思しき他学派の資料を

蒐集,提示する.更に,資料を検討し｢ダルマ開顕説｣を下から組みたてる.この再建作

業により,当該学説の骨組みを作り,肉付けを行い,仮説を検証する.最後に,今後の課

題も含め,｢ダルマ開顕説｣の全体像を提示する.

ⅠⅠ.ダルマ開顕説

1.′くルトリハリ(AD.450.510)

現存最古の註釈『シヤ/ヾラ註』(後六世紀前半2)より古いソース(恐らく五世紀前半の

Bbavad豆sa3による註)を用いているとされる文法学者バルトリハリは4,ダルマに言及する

中で,ミーマーンサーの学説に触れる(当該箇所はYudhi!thira[1987]31が指摘).

ー
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sⅦVTniad Va砂qpadb7aI･136(Rauedition,1,172):tatrakecid豆c豆ry豆manyante･na

prakfty豆kiacitkarma*du!tamadu亭抑(ed･d坤ma軸arp)v豆･孟孟st血u$thanattukeval豆d

dharmibhivyaktib,Sastr豆tikram豆ccapratyav豆yayogab･ye串mevahibr5hmaDaVadh豆血豆叩

vl?ayhtarep豆takatvarp,te亭ameVaVl亭ay豆ntareprakrstabhyudayahetutvarpg5strepavidhiyata

iti.VP224.5-8.*Yudhi?thira[1987]31に従い訂正･

それについて,ある先生方(kecid豆cary5b)は[次のように]考えている･｢本性上

は,いかなる行為も,汚でも不汚でもない･そうではなく･単に,教示を実行する

ことでlダルマが開顕し(曲m封血ivy止Ii),また,教示を踏み越えることで!失墜

と結びつく.というのも,《バラモン殺し》等の同じ[行為]が,ある場面では,

下降原因となり,別の場面では,最上昇原因となることが･教示により規定されて

いるからである｣と.(Cf.赤松[1998]226)

ここで主眼となっているのは｢善悪の基準は聖典のみに基づく｣である･つまり･聖典が

｢すべし｣というなら,その行為は善であり,｢すべからず｣というなら悪である･例と

して,バラモン殺しが挙げられている･通乳バラモン殺しは大罪である(Cf･赤松【1998】

245-24恒.245).しかし,例えば,人供犠(p肌亭medba)を含む｢一切供犠｣(saⅣ狐edba)

5においては,天界を生じさせる至福原因である･

注目すべきは｢教示を実行することでダルマが開顕｣(如r豆nu卸加乱… dba血抽呵亜咄

という表現である.｢開顕｣(abbi叩由i)は,例えば永遠の音素′釘(スポータ)が,風

の結合･分断である音声･音響(n亘れdbv血)により開顕･顕在化するように7,また･

牛性という永遠なる普遍的形相(j恥証印i)が,個物(叩血i)である牛を通じて開顕する

ように8,常駐永遠なるもの(nitya)が時に姿を現し,時に姿が見えないことを説明する

のに用いられる術語である9.教示に沿う人間の現実行動(am殖ぇna)により永遠のダルマ

が関頭(止血甲山i),現実化するという考えが･この表現から見て取れる･

御伽一m叩fが言及する見解は!同じく(?)バルトリハリが著した

肋んゐ晦yゆ滋の中にも,比喩を伴った形で,若干詳しく見られる(当該箇所はY血払紳ira

【19糾】392,【1987】34が指摘･Bron址0叫1989】は英訳を添える)･

Mhhab輌ika:aVaSthitaevadharmal1･SatVagnihotr孟dibhirabhivyqiyate･tatPreritas

tuphalapradobhavati･yath豆sv加ibhpyaihsevay卸preryatePhalar?Praty････MBhD

p.25.25-26

ダルマは,常に在る(avasthitaeva).しかし,それ(ダルマ)は,アグニホートラ

献供等により,開顕される(鷹山i甲如ate)･しかし,それ(アグニホートラ献供等)

に促される(tatprerita)ことで,[ダルマは]果報を与えるもの(phalaprada)とな

る.丁度,主人が,奴隷達に,奉仕の際,果報(報酬)に対して促されるのと同じ

ように

ここでの主眼は｢永遠のダルマが,アグニホートラ等という具体的祭祀行為によって,促

され,開顕することで,果報をもたらす｣ことにある･上ではabhivyaktiという表現から,

ダルマが永遠であることを推理したが,ここでは,はっきりと｢ダルマは常に在る｣(avasthita
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eva dbamab)と述べられている.また,アグニホートラ献供は,擬人化され,永遠のダル

マを｢促す｣ものとイメージされている.丁度,奴隷達が,渋る主人を急かして賃金をね

だるように,じっと動かないダルマは,日々のアグニホートラ献供に急かされて果報を与

･えざるを得なくなる.

dharma → agnihotr豆dy-abhivyakta/prerita → Phalaprada

SVam1n → bhTtyaPrerita → Phalaprada

2.バーヴィヴェーカ(A.D.4,○-57(り

六世紀,同時代の他学派への批判を行ったバーヴィヴエーカの『中観心論』

(肋dわⅥ椚d血一月画一磁r磁)中の礪而卸血鮒W巾叩血血如の中にも,前主張として,｢ダ

ルマ開顕説｣が言及される.ここで,具体的行為は｢行為｣(kdy豆),開顕されるべき｢永

遠のダルマ｣は｢新たなもの｣(叩むva)と呼ばれている(川崎【1992】409,376による校訂･

和乳Lindtner[1997]96による校訂･英訳がある.仏教による反論はk.55.).

肋萌γ(椚α血カr卸伝r磁ⅠⅩ,k.10:

apurvo'pikriy豆vyahgyah,kriy孟mokse'pis豆dhananJ

SOmaP豆n豆dik豆,Vidv如niIjayedantakar?yay5NLindtner【1997]96

更に,《新しいもの》が,[祭祀]行為により開顕される.ソーマを飲む等という

[祭祀]行為は,解脱に対しても実現手段である.それ(ソーマを飲む等という行

為)によって,知者は,死に打ち勝つ.

ソーマを飲む等という具体的祭祀行為(somapan豆dik豆kriy豆)によって《新たなもの》(apGrva)

が開顕される(叩血訂a)ことが,ミーマーンサーの見解として言及されている.注目すべ

きは,｢ダルマ｣に替わって開顕されるべきものとして挙げられている｢新たなもの｣(ap由Ⅳa)

である.現在見られるバッタ派10,プラパーカラ派11,いずれにおいてもap血Ⅳaは,認識

として｢新たなもの｣である.では,｢ap由Ⅳaが行為により開顕される｣というのは｢ヴェ

ーダによって新たに知られるものである叩愈Ⅳaが,具体的祭祀行為であるアグニホートラ

献供等により開顕される｣と,認識の点から捉えられているのであろうか.或いは,｢開

顕｣という存在に関わる用語と結び付いていることから,むしろ,存在として｢新たなも

の｣と捉えられているのか.つまり,｢永遠のダルマは,日々行われるアグニホートラ献

供等という具体的行為により,この世界に,日々,新たに開顕される｣という捉え方を表

しているのか.この点にも以下で注意を払いたい.

3.ウッディヨータカラ(後七世紀前半頃)

該当箇所全体は既に赤松【1991】が和訳･検討している･ここでは｢ダルマ開顕説｣再建

の観点から重要な箇所のみを指摘･検討する(和訳は赤松【1991】から引用)･

物varitika ad柳iZLral.1.7:nityam叩y aPurVarP yO'bhivyanaktitasya phalam,

abhivyaktyarthacakriy豆.abhivyaktyarthatv孟c canakriy豆lopaiti.yenayad abhivyqiyate

-
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tasyalVa tat Phalaprad豆tr bhavatitidrstam.NV55･15-17･

なるほど新得力は[一者で]常住なものであるが,それを開顕させる人にこそ結果

[の生起]があるのである｡そして行為(hy豆)は,[新得力を]開顕させるため

にこそ為されるのである.開顕させるために為されるのであるから,行為が放棄さ

れるということはない.実際,ある人によって開顕されたもの[すなわち新得力]

は,その結果をその人だけにもたらすということが経験的に知られている.(赤松

【1991】394-395)

既に見たように,常住なap屯rvaは行為(kriy豆)により開顕し,そして,人に果報をもたら

す.但し,常住ではあっても,開顕させる主体である人の違いによって(vya句akabhedat),

当事者にのみ果報をもたらすものとなる(phalapradatrbhavati).また,人が行う具体的祭

祀行為(kriy豆)は,開顕を目的とする(abhivyaktyar(ha).このように｢行為→開顕したap缶rva

→果報｣という連鎖により,行為の有目的性が保証され,行為放棄(biy豆lopa)という過失

が回避される.

SVarg孟p缶rvadcvat豆di申Padeionapr豆pnoti,atindriyatvat.yadisaks豆tkarapamarthasy豆ptib,

SVarg豆p5rvadevatadin naka孟cit pa孟yatititatpratip豆dako vyavah5ro na sy5t･taSm豆d豆pta孟

C豆s豆V uPade孟a孟cetiyuktam,n豆ptasyopade孟aiti.NV54･17-20･

[反論者:]天界(svarga)･新得力(apGrva)･神格(devat豆)などについては,教

示は及ばない.[それらは対象として]感官によっては把捉できないのであるから.

もし[NBbに言われるように]対象をその目で見て直接的に認識することが｢豆p一す

ること｣であるならば,天界･新得力･神格などは何人といえども[直接的には]

見ないのであるから,それらのものを人に知らせるための言語表現は存在しないと

いうことになるであろう.[しかしながら実際には,それらについて述べるヴェー

ダの言葉が存在する.したがって言葉の正当性を保証するのは人間の直接経験では

ないのである.]それゆえ,[スートラの文句である卸topade菖aとは,]｢信頼でき

る教示｣という[同格限定複合語として理解する]のが正しいのであって,｢信頼

できる人の教示｣という[属格限定複合語として理解する]ものではないのである.

(赤松【1991】392)

反論者はスートラの豆pta-uPade畠aという合成語に関し,tatPuru?aである｢信頼できる人の教

示｣という解釈ではなく,karmadb豆rayaである｢信頼できる教示｣を採用する12･その際,

反論者は,aPむvaが,天界(svarga)･神格(devat豆)と同様,非知覚対象(atindriya)であ

ることを前提とする(C仁肋d砂丘椚血鬼頭`叩肪づ伝Ⅸ,k.5).非知覚対象なら誰もそれに到

達することはできないので｢到達した人･信頼できる人｣は存在せず,tatPuru亭a解釈は成立

しない,というのが言い分である.また,aP缶rvaは,天界･神格と同様,教示(upade孟a)

の対象と考えられている.非知覚対象とされることを考慮すると｢教示のみの対象｣と限

定できるだろう.

kahpunaratrany豆yal1SVarg豆dayabkasyacitpratyak亭豆iti.brGmah.s豆m孟nyavi孟e亭aVattV5t

kasyacitpratyak写孟iti･豆畠ritatvat･*yadairita叩tatkasyacitpratyak亭amltl･Par豆rthatv5t･yat
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Parartharptad apikasyacitpratyak亭aniti･VaStutV云d豆gamavl亭ayatV豆C Ca･yad vastuyac

CaparaSyakathyate,tatkasyacltPratyak亭a叩drstam,yath豆gha!豆dayaiti･anltyatV豆tkasyacit

Pratyak亭豆iti･NV55･3-7･*yad]caJcuttaed･;yadyad]Thakured.

[反論者:]しかしそれなら,天界などが,ある人にとっては直接的に認識される

対象であるという,このことについていったいどのような論拠(ny豆ya)があるのか.

[立論者:]次のように答えよう.[それら天界･新得力･神格などは]特定の共

通性(s豆manya-Vi孟e亭a)をもつものであるから,ある人にとっては直接的に認識され

る対象なのである.[そこにみられる特定の共通性とは次のごとくである.](1)

[他のもの(基体)に]依存して存在するものであるから.すなわち,[他のもの

(基体)に]依存して存在するものはすべてある人にとっては直接的に認識される

対象である.(2)他者のために存在するものであるから.すなわち,他者のために

存在するものは,それもまたすべてある人にとっては直接的に認識される対象であ

る･(3)実在物(Ⅴお山)であり,また聖典によって述べられる対象(豆g弧Ia-Ⅴ重野a)

であるから.すなわち,実在物であり人に語られるものはすべてある人にとっては

直接的に認識される対象であることが知られている.たとえば壷がそうであるよう

に･(4)無常なもの(皿itya)であるから,[それら天界などは]ある人にとっては

直接的に認識される対象である･(赤松【1991】392-393)

ウッディヨ一夕カラはニヤーヤ学派の立場から,ap由Ⅳa等が或る人にとっては知覚対象であ

ることを主張する際に,その根拠として,それらに共通する属性であるおritatva,Pararthatva,

VaStutVa,豆gamavi亭ayatVa,anityatvaを挙げている.ミーマーンサー学派の立場から明らかに

認められるvastutva,豆gamavi亭ayatVaを除けば,いずれの人にとっても叩已rva等は非知覚対

象であるとする反論者にとり,これらと逆の属性が,叩むvaの属性として認められ得ると推

測できる･即ち,aP缶rvaの属性として,an-おritatva,a-Par5rthatva,nityatvaが可能である.

現に最後の血yatvaについては,｢開顕｣との関わりで,直後に反論者の意図が明確にされ

ている･an-おritatvaは,後で見るように,他(ジャヤンタ)から確認できる.a-Pararthatva,

言い換えれば,主要素性(pra曲血atva)については,力加加ね盃加3.1.2で説かれる他を目的

とする(parむ也a)附属要素(畠e亭a)との関連が注目されるが,問題が多岐に渡るので,本稿

では深入りしない.

ath豆pidarpsyat.ekamaPyap屯rvar?Vya*akabhed豆nuvidh豆n豆dbhimamivabhavati….nanu

Ca kha4g5dibhed豆n mukhabhedahtadanuvidh血豆d drstab.NV56.7-10.

あるいは次のように言いたいのであろう.新得力は一看であるが,開顕させるもの

(人)の区別に従うことによって,あたかも部分的区別をもつもの(bhi皿a)のごと

くに存在する.‥･[反論者:]剣[や鏡]など[開顕させるもの]の区別に基づ

いて,その[区別]に応じて,[それに映る]*顔の区別*が普通に経験されるでは

ないか･(赤松t1991】396･但し｢顔の大きさの区別｣を｢顔の区別｣に訂正した.)

ウッディヨ一夕カラは｢ap缶Ⅳaは-か多か｣と分けて攻撃している.一とする反論者は,多

数の開顕者により,一つの叩缶Ⅳaが多数あるかのようになることを,多数の反射面に映る
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一つの顔面に喩え説明している.九血油症血加1.1.15に見られるように,開顕する他の例で

ある常住な音素もー者であるのを考慮すると,永遠なるダルマは,多であるより,一者と

見なされていたとするのが適当であろう.

4.クマーリラりくッタ(んD.00○-`50)

クマーリラは,力血油症融和l.1.2への復註において,｢ダルマとは何か｣或いは｢『ダル

マ』という言葉が指すものは何か｣を論じる際に,｢ダルマとは新たに生じるもの

(ap血Ⅳaヰmm弧)である｣という説を批判している･

SZbkavarttika codan豆,kk.195-196ab:

antahkarapav?tauv豆V豆San豆y豆IPCaCetaSah/pudgalesucapupye亭un!guge'parvaJanmani//

PrayOgO
dharma孟abdasya na drsto･･･/SV78･5-7･

或いは,[サーシキヤ学徒の]内宮の変容,[仏教徒の]心作用の薫習,[ジャイ

ナ教徒の]福徳ある人我,[ヴァイシェーシカ学徒の]アートマンの性質(潜在印

象),[あるミーマーンサー学徒の]新たに生じるもの,これらに対して,｢ダル

マ｣という言葉の適用は,見られていない(=これらは｢ダルマ｣の語意ではない,

これらはダルマではない).

既述のように,現在見られるミーマーンサーの伝統では,バッタ派,プラパーカラ派,い

ずれにおいてもapGⅣaは｢ヴューダ教令以外の認識手段から以前に知られることがない｣

と,認識の点から解釈されている.しかしlクマーリラが前主張として斥けている見解に

ょると｢新たに生じるもの｣(叩融Ⅵ再弧m抑)と,存在の点から解釈されていることが分

かる.註釈者スチャリタ･ミシュラ(Kおik豆1弧19-22)は,この論者を｢ミーマーンサー

学徒の一部の者達｣(mim豆rpsakaikade畠inab)と特定した上で,存在として《新たなもの》

であること,即ち,｢祭祀行為以前には生じなかったもの｣｢祭祀行為が為された後に成

就するもの｣と,明確にしている(他の註釈者ウンヴエーカはmim如1Saka,パールタサー

ラティはekade畠inabを挙げている).

5.ジャヤンタ･バッタ(後九世紀後半)

ジャヤンタは,仲卸∫房加1.2.57への註釈の形を取りながら,ニヤーヤ学派の立場からヴ

ェーダの権威を擁護している.その文脈で,彼は｢ダルマとは何か｣を論定する.他学説

批判に及んで,彼は,上のクマーリラの記述を念頭に置いて敷術している.注目すべきこ

とに,彼は｢新たに生じるもの｣(叩宙Ⅳ毎anman)を｢ダルマ｣とする見解を,｢古ミーマ

ーンサー学者達｣(Ⅵddba-mim豆叩S止弛)の見解として,｢シヤバラに従う者達｣｢プラバ

ーカラに従う者達｣と並べる形で,しかも,第一に言及する(一部はYudhi?thira[1984]393,

[1987]35が指摘13･Bronkhorst[1989]113は一部の英訳を添える･)･

仲卸ama帥riad仲卸asiZLral.2.57:Vrddhamim豆叩Sak弛y豆g豆dikarmanirvartyamapurvar?

n豆ma dharmamabhivadanti.y豆g豆dikarmaiva孟abar豆bruVate･V云kyartha
eva niyog豆tm豆

apurvaiabdav豆cyah,dharmaiabdena
ca sa evocyataitipr豆bh証arah

kathayanti･
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SVargay豆g豆ntar豆1avartina孟 ca sthirasya nir豆dh豆rasy豆p缶rvasya nl亭pram豆nakatv5t

JarⅦalmlnlyaPraV豆do'py ape孟alah.NM664.6-16.

古ミーマーンサー学者達はl-･祭式等という行為により実現される(nin伯山ya)ap屯Ⅳa

なるものをダルマと主張している.シヤバラに従う者達は,祭式等という行為その

ものを[ダルマと]主張している.プラパーカラに従う者達は,文意に他ならない

命令を本質とするものがap屯Ⅳaという言葉の直接表示対象であり,また,｢ダルマ｣

という言葉は同じそれを指していると述べている.….また,祭式と天界の間にあ

り,存続し,基体を持たないap豆Ⅳa[なるもの]には,[それを知る]根拠が無いの

で,古｢ジャイミニに従う者達｣の説も,正しくない.

クマーリラが｢新たに生じるもの｣(apむⅥ小皿mm)と述べていたものを,ジャヤンタは｢祭

式等という行為により実現される叩Grvaなるダルマ｣(y豆g豆dikarmanirvadyamapGrvarpnama

dbmam)と解説する.つまり,クマーリラ言う｢生起｣(j皿man)を｢祭式等による実現｣

と明確にしている訳である.ここからも,クマーリラが述べている｢新たに生じるもの｣

が,認識の点からではなく,存在の点で新しいものであることが確認される.更に,ジャ

ヤンタは,この学説を,シヤバラやプラパーカラ以前に潮る｢古いミーマーンサー学徒｣

(vrddhamim豆叩Saka,jar頑aiminiya)の見解とし,クマーリラがそれを批判していると捉えて

いる.

また,この｢新たなもの｣(ap屯rva)は,｢祭式と天界の間にあるもの｣(svargay豆g如tar豆1avartin)

であり,｢存続するもの｣(stbira)とされる.つまり,祭式により実現され,一定期間存

続し,果報を与えるものとして捉えられることが分かる.このようなap融7aの性格は,果

報を保証する媒介者としての性格をap缶Ⅳaに負わせるために,バッタ派14,プラパーカラ

派15でも見られるものである.但し,クマーリラの言うような｢果報の前状態｣或いは｢祭

式の能力｣,または,バッタ派が通常認める｢アートマンの能力｣16ではなくして,｢基体

を持たないもの｣(nir豆dh孟ra)とされている.これはウッディヨ一夕カラの記述から既に示

唆されている.

但し｢永遠なる音素は生じたのではなく開顕しただけだ｣というように,生起q皿m皿),

成就(ni?Patti),実現(nirvTtti)は,開顕(abhivyakti)と対立する観点で用いられることも

あるので17,クマーリラが言う｢新たに生じるもの｣を,即,｢新たに開顕するもの｣と

いう意味で捉えてよいのか,Yudbi郎h血【19糾】393と同様,若干の躊躇がある･

● ｢シヤバラに従う者達｣｢プラパーカラに従う者達｣に漸る｢古ミーマーンサー学者

達｣(Ⅴ再dba-mim云如S止弛)によれば,ダルマとは,祭式等そのものではなく,それに

より実現される(niⅣa正ya)新たなもの(ap缶Ⅳa)である･

● それは,果報媒介者として祭式後も存続するが,アートマンや祭式といった基体を持

つわけではない.

`.シンハスーリ･ガニ

マッラヴァーディン作『ナヤ･チャクラ』への註釈家シンハスーリ･ガニも,前主張と

- 9 -



してミーマーンサー説に言及している.そこでは,開顕すべき｢新たなもの｣(ap缶Ⅳa)が

｢見たものではないもの｣(adr亭!a),｢特殊なダルマ｣(dharmavi孟e亭a)と言い換えられて

いる.また,興味深いことに,シヤバラが護持する見解である｢祭式行為=ダルマ説｣を

｢或るミーマーンサカ達｣の解釈として伝えている.

Wmanusaripiad Dvadb3aralP凡り切Cakram,Vidhividhyara:

na purvo ,p缶rv0,,drsto dharmavi畠esah…･Vi孟e亭a畠abd豆t parasparavi畠istabhir

y如五asar?Sth豆bhiragni?tOm豆dibhiri亭!ibhi孟c孟bhivyaktavy孟ap缶rv云(-y豆ap屯rv豆]em･;-

y豆p屯rv豆ed.)apivi孟e?yante dravyamantradevat豆divi軸申bhib.

m豆bhad yqj五asaI両五豆y弛kriy豆y豆evadharmatVa叩,yath豆kai孟cinmim豆r?Sakair eva叩

Vy豆khy豆yate`Y句点ena y所amayqjanta dev豆s,t豆nidham郎ipratham豆ny豆san"(Sgvedd

l･164･50;10･90･16)iti.kirp k豆raDam.taSminn arthe pratyak亭ata eV血ity豆y弛kriy豆y豆

anantarar!lPhalasambandh豆dar畠anat kriy豆vaiphalyado亭aPraSangaC Ca.

agnihotram iti dharmah kriy豆bhivyahgya ucyate. k豆rye karapopac豆r豆d

agnihotr孟bhivyahgyo'gmihotramiti.tatah"agnihotrarp dhamar?,juhuy豆d bh豆Vayet,

SVargak叫"itye亭aVakyarthonirdo亭aityetamarthar?SPa坤k豆rayiturpvidhividhinayal1

PTCChati….NC140.23-141.10.

前のものでないもの(nap缶rval?,非前)が,aP缶rva.見たものでないもの(ad丁寧!a)

である特殊なダルマである.･･･[ap缶rvavi孟e写aの]vi孟e亭aという言葉によって

[は次のことが意図されている]:相互に限定された祭式形式(y頑鹿町St貼)のア

グニシュトーマ等及び供撰祭により開顕される諸アブールヴァも,物体･マントラ･

神格等により限定された[それら]に,限定される.

｢祭式という名称を持つ行為のみがダルマである｣としてはならない.現に,或る

ミーマーンサカ達は,そのように,｢神々は祭式により祭式を行った.それらが太

初のダルマであった｣を解釈しているが.【間】何故か.【答】それ(行為)が[｢ダ

ルマ｣という言葉の]対象である場合,ただ見るからに無常である行為の直後に果

報との関係が見られず,また,行為が無駄になってしまうという過失に陥るので.

｢アグニホートラ｣は,行為により開顕されるダルマを表示している.結果を意

味して原因を比喩的に用いることで,アグニホートラにより開顕されるものを｢ア

グニホートラ｣と[述べている].すると,｢アグニホートラを=ダルマを,献じ

るべし=生じさせるべし,天界を望む者は｣という文意に[なっても]過失がない

[はずである]ということを明らかにするためにvidhividhinayaが尋ねる.

ここで,まず,｢新たなもの｣(叩屯Ⅳa)とはr前のものでないもの｣(nap缶Ⅳa)とされ,

更に,｢見たものではない特殊なダルマ｣(adr写tOdhamavi畠e軸)とされている.一見これ

は,認識の点から｢新しい｣こと,つまり,ヴェーダのみから新たに知られることを述べ

ているようであるが,｢特殊なダルマ｣(dba皿aVi孟e亭a)の内容を考えれば,これまで通り,

存在として｢新たなもの｣と解釈できる.即ち,物体やマントラ等による様々な限定を受

けた祭祀行為に更に限定を受けたダルマが,以前見たものとは異なる特殊なものとなり,
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｢見たものではないもの｣(adr亭!a)となる.ヴェーダのみから知られるという意味で｢新

しい｣のではなく,この場に新たに生じた特殊なものだから｢新しく｣｢見たことのない

もの｣と呼ばれる.

ここには,永遠のダルマを普遍(s豆m加ya),具体的状況に限定されながら開顕するダル

マを｢特殊なダルマ｣(dharmavi孟e亭a)とする普遍･特殊の二項対立,及び,共通性(s豆m豆nya)

を限定する具体的状況を個物(vyakti)として捉える共通性･個物の二項対立が発想の背景

として伺われる1き.即ち,永遠のダルマは,物体･マントラ･神格等という行為以外の諸要

素に限定された行為一複雑な相互限定を持つ主祭･従祭一により開顕されると同時に,

それらによる限定を受ける.これにより,あたかも唯一永遠である普遍《牛性》が,個物

牛によって顕在化する際に,様々な要素からなる個物牛による限定を受けるようにt9,唯一

永遠であるダルマは,具体的祭式行為を通して開顕し,具体的な相をとったときには,様々

な要素からなる個物祭式による限定を受ける.これは《生じさせる働き》(b血豆Ⅴ弧豆)が無

色のキャンバスとして様々な要素による限定を受けるのと同様である(C£片岡[1996]).

つまり｢ダルマ開顕説｣においては,シヤバラ以降の｢bh豆Ⅴ弧豆説｣におけるbb如血豆の中

心的役割が,叫瓜Ⅳaに代わる.

更に,シヤバラのように｢行為=ダルマ｣とする場合には,無常である具体的行為は果

報と関係を持ち得ないので｢ダルマから果報が生じる｣というダルマと果報との直接的な

繋がりは不可能となる.その結果,行為は果報の実現手段ではなくなるので,行為を行う

ことは無駄になってしまう.逆に,ダルマ開顕説に従う場合,｢具体的行為→ダルマ(=

ap缶Ⅳa)→果報｣というように,具体的な個々の行為によって開顕したダルマは｢新しいも

の｣となって直接に果報をもたらす.■それゆえ,｢ダルマから果報が生じる｣という理解

を正しく説明できる.

ダルマ開顕説 個物行為 → 普遍行為･ダルマ･新たなもの → 果報

シヤバラ説 行為･ダルマ → 新得力 → 果報

更に,シンハスーリは,ダルマ開顕説による場合のヴェーダ文解釈法に言及している.

要点だけ纏めておく.

● ｢天界を望む者はアグニホートラ献供をすべし｣は｢天界を望む者はアグニホートラ

献供により開顕するダルマを生じさせるべし｣(或いは類似文)に読み替えられる.

● この解釈により｢アグニホートラを｣(a評血otram)の第二軌及び,｢天界を望む者

は｣(svargak豆mab)という原表現に無理な改変を施さずに済む.

● 天界ではなく,ダルマこそ,中心行為の行為目的(kaman),実現対象(s豆dhya)であ

るという立場が鮮明にされている.
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軋 ここで,行為により開顕すべき特殊なダルマであるap缶rvaは,｢結果｣(k豆rya)とも

呼ばれ,｢生じさせるべし｣(bb孟vayet)の対象ともなっている･それゆえ,クマーリラが

言う｢新たに生じるもの｣(ap缶Ⅳ函n皿弧)を,｢新たに開顕するもの｣と同義に取ること

は不当ではない.また,シンハスーリは,｢開顕説｣をミーマーンサーの主流説として,

前主張の中心に据えている.そして,シヤバラ奉じる｢行為=ダルマ説｣を･｢開顕説｣

の前主張とする.このことは,｢開顕説｣の方が,当時のミーマーンサーの主流であった

ことを推測させる.

ⅠⅠⅠ.結び

rダルマ閑寂説｣の内容 永遠であり,常にそこにある(avasthitaeva)ダルマは,アグ羊

ホートラ献供,ソーマ祭という具体的な個々の祭祀行為(hy豆,kam皿)により開顕

(abbi叩血i)する･ダルマに替わって｢ap缶Ⅳaが開顕する｣という表現も見られる･また･

｢開顕｣に替わって,｢実現｣(nirvrtti)｢生起｣qanman)という表現もある･この場合,

永遠なるものが,新たに生じる(叩融マ再犯ma)ので,存在として｢新しい｣と捉えられて

いる.但し｢未見｣(adr申)と言い換えられることもある.これは｢ヴェーダのみから新

たに知られる｣という意味ではなく｢今までとは異なる特殊な｣という意味に解すことが

出来る.即ち｢一看であるが,開顕させるもの(人)の区別に従うことによって,あたか

も部分的区別をもつもののごとくに存在する｣(ekamapyaP缶rvarpvya句akabhed豆nuvidh豆n豆d

bhi皿amivabhavati).言い換えると,具体的祭祀行為による開顕と同時に限定も受けるの

で｢既に見られたものとは異なる或る特殊なダルマ｣(ad吋Odharmavi孟e亭ah)と呼ばれる･

なお,aP缶rvaは,天界や神格等と並んで非知覚対象(atindriya)であり,教示(upade≦a)の

対象である.存在として整理すると,永遠のダルマは普遍･共通性(s豆m云nya),開顕者で

ある具体的祭祀行為は個物(甲a比),行為に限定されて立ち顕れてくるダルマ或いはap缶Ⅳa

は特殊(vi畠e亭a)と捉えられ得る･時に行為の他に人も開顕者とされる･文解釈としては｢天

界を望む者はアグニホートラ献供により開顕するダルマ(=ap屯Ⅳa)を生じさせるべし｣と

パラフレーズされる.この叩缶Ⅳaは,基体を持つことなく(nir豆曲おa),一定期間存続し

(sthira),果報をもたらす(phalaprada)･擬人化すれば,人間の行為に促され(prerita),

急かされることで,ダルマは果報をもたらすものとなる.但し,一者で常住なものであっ

ても,開顕主体である人の違いによって(叩頑abbhed豆t),それを開顕させる人にだけ結

果をもたらす.

教学休系との関係 シヤバラのように,具体的祭祀行為そのものをダルマとする場合には,

ダルマは,行為である以上 瞬間的に滅するものとなってしまうが,｢ダルマ開顕説｣で

は,ダルマの常住性,永遠性が保たれる.その結果,第ニスートラcodanalak亭aPO,rthodharmah

が与える三項,教令(codan豆)という言葉,言葉と対象との指示関係(1ak亭ya-1ak?aDa-

sambandha),ダルマ,そのいずれも常住であることが直裁に説明可能となる(教令→関係→

ダルマ).このことは,｢ヴェーダから誤りなくダルマが認識される｣ことを論証するタ

ルカパーダ全体の論述を容易にしてくれる.関係項のいずれも永遠,非人為であり,スト
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レートに無謬性を主張できるからである.また,ダルマ(=具体的祭祀行為)と果報との

間に新得力(ap缶Ⅳa)を挟むシヤバラ(ダルマ→新得力→果報)と違って,｢ダルマ開顕説｣

では,ダルマと果報との直接的な囲果関係が保証される(具体的祭祀行為→ダルマ→果報).

このように,ダルマの永遠性を保証しつつ,ダルマに果報手段としての働きを認めるこ

とを説明可能にする装置として｢常住なものが時に働き,時に働かない｣ことを説明可能

にする｢開顕説｣(abhivyaktiv豆da)が機能している.図式としては,ヴェーダ教令とダル

マとの直接的な関係,及び,ダルマと果報との直接的な関係が重視される(codan豆→dharma

→pbala).スートラで言えば,第ニスートラに述べられる図式を保証するものである.即

ち,arthaを｢求められるもの｣即ち,孟reyaskara(至福原因)の意味に取るならば｢教令を

認識手段とし,至福原因であるものがダルマ｣となるのでl｢ダルマ開顕説｣は,第ニス

ートラをきれいに説明できる.議論としては,クマーリラが第ニスートラ復註で｢ダルマ

開顕説｣批判を行っていたことから,恐らく第ニスートラへの註釈を中心として展開され

たと想定される.

ヴェーダ文解釈,パラフレーズに関しては,原文に大幅に手を加えるシヤバラと異なり,

ストレートである.特に｢アグニホートラを｣という第二格に沿って行為目的(km皿)

をダルマとする息及び,｢天界を望む者は｣(sv訂gak豆m弛)をそのままに解する点はI

同説の特徴である.

思想史上の位置付け ｢ダルマ開顕説｣の年代設定として,バルトリハリ(A.D.450_510)

が既に言及していることから,少なくとも五世紀後半に漸らせることが出来る.また,バ

ーヴィヴェーカ(A.D.490-570)やシンハスーリによる言及の仕方からしても,ミーマーン

サーの主流説だったと推定できる.クマーリラ(A.D.600-650)の批判的言及からすると,

後七世紀前半まで依然として,その地位を完全には明け渡していなかったようである.ジ

ャヤンタの言及は,シヤバラ以前の古説であったことを裏付ける.

今後の課題 年代的な幅を持つ以上,｢ダルマ開顕説｣も一枚岩ではなく,いくらかのヴ

ァリエーション,発展があったはずである.本稿では,最大公約数としての具体像を浮か

び上がらせることを目的としたため詳説できなかったが,dhama,aP5rvaという術語の交代

頻度,aP屯rvaの語義(｢新しい｣のは認識の点からか,存在の点からか),abhivyaktiとni叩ti

の対立も含め,今後,更に検討する必要がある.
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Theeternaldharmaanditsmanifestation:

TowardareconstruCtionofthe★dharma-abhiwakti-VaddintheMim豆叩S豆tradition

MAOKA,Eei

Pro£Halbfasshasmentionedthattheqparva-theoryisrefutedbyUddyotakarainthe

叫句ⅥVarttikaonN"asaLral.1.7,aPOrt10nOfwhichhasbeentranslatedintoJapaneseand

investigatedfurtherbyProf･Akamatsu･AkamatsusaysthatitisstillnotclearwhatUddyotakara

regardsastheMim豆r?Sakas,poslt10nOnqPum,i･e･,Whatformoftheap房T･Va-theorywasdominant

afterSabaraSVaminandbeforeKum誠Ia･Thepresentauthorattemptsinthisarticletoelucidatethe

exact nature ofthe theory,Which he tentatively names``dharma-abhiwakti-Vada"(theory of

dharma-maniftstation).This article■presents relevant materialf(om various sources,i･e･･

Bbaゆ血,s(?)帽匝和一川叩咄and肋力ぁぁ和一垂,鵜B血豆Viveka's肋坤叩椚α由一ゐ画一

karika,Uddyotakara,s叫句昭Var血,Kumari1a,s Slbkavarttika,the corresponding passagein

Jayanta,s仲卸ama帥ri,andSiqdlaSbigagi,s物4gamanusaripi(acommentaryonMal1av豆din's

Dvadbiara-nqyaCakra).OnthebasisofthesematerialsitreconstruCtStheframeworkofthetheory･

CbronoIogy:Thistheorygoesbacktothelatterhalfofthefif(hcenturysinceBhartrharialready

mentionsit･ThewaylnWhichitisreferredtobyBh豆viveka andSiqlhasむigapla1lowsusto

conjecturethatitwasdominantintheMimir?S豆traditionintheirtime･Itmaybejustifiedto

concludefromKumむila,scriticismthatitsdominancewasnotsurpassedeveninhis
day･Jayanta's

expressions`jarqijaiminb,a"and"vrddha-mim如Saka,,,in
contrast with"jabara"and

`7prabhakara,,,suggestthathebelievedthatitpredatedSabarasv豆min･

Content:Theetemaldharmawhichisalwaysthere(aⅦSthiiaeva)becomesmanifest(abhiwakta)

throughactualritualperfbrmances(krb7a,kannan)suchasagnihotra-homaandsomaj7卸etc･

hsteadof"dharma-abhiwakti"wealso丘ndtheexpression以qpB"a-abhiwakti･,,Kum5ri1aand

Jayantauseinsteadofabhiwaktithewordsjanmanandnir-′旬respeCtively･Withthehelpof

Si叩has融igagiwecanconstrue``newly-bom,,(qpi;TVajanmaTZ)asmeaningacertainspecialdharma

yetunseen(adわtodhamavLie?ab),Whichinbeingmaniftstedbytheactualperfbrmancesisalso

qualifiedbythem･Uddyotakarasumsitupthus:`･qpaTVa･althoughone,takesformasifdi晩rent

according to di鮎rencesinits manifestators(ekam qEV7qP房rv叩m4jakabhedan

bhinnamiw bhavati).,,Fromtheontologicalpointofview,theetehlaldharmacorrespondsto

samaりⅥ,theactualperformanceswhichfunctionasmanifestatorstowaktt andthemaniftsted

dharmaorqpuTVatOVi3e?a･ManisalsoseenasamanifestatoraccordingtoUddyotakara･Fromthe

polnt Of view of Vedic exegesis,the passage"agnihotrapjuhttyaisvaTgakamah"can
be

paraphrasedalongthelinesof"Onewhowishesfbrheaven should realizedharmawhichis

manifestedthroughagnihotra-homa."ThismanifestedapaTVaisbaseless(niradhara),remainsfbr

sometime(Sihira),andbringsfruit(Phalqprada)･Althoughitisoneandetemal,i･e･,itmightbe
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COmmOntOaHpeOP]e,itbringsitsfruitonlytoaspecificpersonbecauseofdifftrencesinthe

manifestingperSOnS(Va帥ka-bhedat)･
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