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根本分裂の原因に関する一考察

李 慈郎(L旺,Ja-rang)

Ⅰ.はじめに

仏教教団史の中でも,教団がいつ最初に分裂を起こし,また,その原因は何であったの

かという問題は,従来多くの学者たちが関心をもって議論してきたテーマの一つである.

分裂の原因を記した諸記録の内容を大別すれば,戒律上の問題と教理上の問題との二つに

分かれると見てよい.前者の伝承としては,第二結集の結果,上座部(S血Ⅴ血)と大衆部

嘲の二部に分かれたというnemv誠inの記録に代表され,そこでは,仏滅後100

年の時,Ⅴ由弧こ住んでいたⅤ頑卸tt血と呼ばれる比丘たちが主張した,律に違反する｢十

事｣を原因として分裂が起こったとしている1).後者は,ぬ11哀血vaが五項目にわたって主張

した,阿羅漢の悟りを低く見る｢五事｣が問題となり,その結果,上座と大衆という二つ

に分かれたという細正弘血の伝承である2).

従来,これらの伝承は,仏教教団で起こった最初の分裂の出来事を伝えるものとして注

目され,その分裂の直接的な原因を探ろうと,様々に検討されてきた.この間題について

は,諸学者の間で,意見は二つに分かれている.先ず,戒律における意見の不一致を原因

として分裂が起こったと見る場合,それはパーリ律や四分律などの諸律とパーリ年代記の

伝承に基づいて結論されている.例えば,Geiger[1912]intro,1ixは,パーリ年代記などに

伝えられている伝説をそのまま受け入れ,Ⅴ威i結集の｢十事｣を分裂の原因として見てい

るのである.

教理の問題を分裂の原因と考える代表的な学者には,B訂eau[1955a]がある.彼は,仏滅後

137年,N肌血叫Ⅰ皿の治下,P軸p血において,地b元血vaの｢五事｣を原因として,分

裂が生じたと見ている.また,FratNallner[1956]5-6も同様,教理に関する意見の相違に

ょって学派たちが生じたと見なしている3).

一方,Nattier&Prebish[1977]238は,分裂が戒律の問題から生じたと考えているが,そ

の根拠として｢十事｣とは別の理由を挙げている.すなわち,大衆部の伝承である

軸ぬの記述に目を向け,最初の分裂は従来言われてきたように大衆部の放

縦に対する正統派の反発というよりは,上座部が根拠もなしに律の条項を拡大することに

対する大衆部の反発を原因として起こったと主張している.そして,その根拠として,大

衆部の波羅提木叉の条文数が他の学派のそれに比べ最も少ない点を指摘している.

以上の三つの意見が,根本分裂の原因に関する従来の代表的な意見であると思われるが,

本論文は,以上の三つの伝承を検討,特に,これまで顧られなかったNattier&

Prebish[1977]の研究に注目しながら,分裂の原因を探ることを,その主な目的とする.諸

律の,ことに衆学法にみられる差異を考慮に入れる時,どうしても看過することのできな

い見解だからである4).
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ⅠⅠ.根本分裂の伝承

仏教教団が上座部と大衆部の二つに根本分裂を起こしたという伝承は,南伝及び北伝の

多くの資料に見られるが,その内容は大きく相違している.既に,これらの資料は碩学た

ちによって詳しく比較されているので5),ここでは,問題になる幾つかの代表的な伝承だけ

を挙げることにしよう.

1.Ⅴ感1i結集の｢十事｣(Ⅷ劇n)

(1)c地膠XII.,摩荊僧祇観 五分律,四分律,十涌律,根本有部毘奈耶雑事,毘尼

母経.:律歳七百錬度の伝承で,V由豆1i結集の時,律に違犯する｢十事｣が問題になっ

てサンガの中で争いがあったことは伝えられているが,この結果分裂が生じたとは

言ってない.

ただ,これらの伝承の中で,大衆部の律である｢摩詞僧祇律｣だけは｢十事｣の中

で,金銀受納だけを問題にし,また,結集の内容も｢十事｣ではなくて,｢五浄法･

九法の序･毘尼の五事の記｣となっており,第一結集において編集された律の再結集

であったとする点には注意しておきたい6).

(2)頻相関物:律蔵の伝承と同様にⅤ櫛族の比丘たちの｢十事｣を問題とし,

この争論の結果,厳格に律を守ろうとする長老たちとⅥ噺族の比丘たちの間に根本分

裂が起こったことを伝えている.長老たちは｢十事｣を破り,七百人の阿羅漢を選ん

で法の結集を行ったが,上座らの決定に不満をもった悪比丘である,V頑i族の比丘た

ちは他の味方を得,別に一万人が集って大合涌と呼i訝しる結集をなしたことが記され

ている.前者を上座部と,後者を大衆部とする乃.

2･ぬb肋の｢五事｣(旭Ⅴ恥軸t画

(1)Ⅴ血他の『異部宗輪論』(鬼叫声伽戚坪一犯肱過払),『大毘婆沙論』:地i血h

の伝承で,大天(ぬ肋トという比丘が説いた｢五事｣を原因として,これを受け

入れた大衆部と認めなかった上座部に分裂したと伝えられている.諸文献中,『大毘

婆沙論』には,ぬ貼血vaに関するもっと詳しい記述が見られる8).

(2)BぬりⅦの嘲血由軸頗由:ここには三つの伝承が伝えられているが,その

中で,第三説に軸mi呵aの伝承として,Bb血という比丘が主張した｢五事｣を分裂

の原因として挙げている9).

3.旧律の改編増広地軸b)

『舎利弗閉経』(緬:旧律を支持する者と新律を支持する者との二
つに意見が分かれ,前者は数が多かったので大衆部㈱ib)といい,後者は少な

かったので上座部(S仙血)と名づけられた.ここでは,律を増広した上座部に旧律を

守ろうとする大衆部が反発したことになっている10).

これらの伝承には,教理的な理由と戒律的な理由という全く別の分裂の原因が記されて

いる.以下,従来の学者たちの研究を参考にし,検討してみよう.

先ず,Ⅴ由記i結集で｢十事｣が問題になったことを伝える諸律の七百確度の記述であるが,
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幾つかの相違点を除いて,上座･大衆の諸律における記述は相互に類似している.すなわち,

仏滅100年後,Ⅴ由血iでⅤ独和此血という比丘たちが金銀を求め,比丘の間で分配していた.

これに反対したY血という比丘が,西方へ行って味方の比丘たちの助けを得,Ⅴ感1iに集

まって議論した結果,Ⅴ頑i族の比丘たちの行いは,律に反する行動として不浄であると判断

されたとされている.

しかし,基本的にこの伝説自体は一致するものの,そこに施される説明にはおよそ整合

的解釈の成り立たないほどの不一致が見られる･先ず,結集の内容をみると,上座部では,

律に違犯する｢十事｣に対する判定をその内容としているのに対して,大衆部では,律の

再結集で,第一結集の場合と同じ｢五浄法｣･｢九港の序｣･｢律の五事の記｣を記して

いる･また,比丘たちの間で論争が起こるようになった原因に関する記述も,諸律とも,

Ⅴ細i族の比丘たちの金銀受納が問題になって,比丘たちの間で,論争になり,結集が起こっ

たとしている点では一致しているが,上座部では,これにまた九事を加えて｢十事｣を結

集の原因として挙げている11).その一方で,大衆部の律である『廓可僧祇律』では,｢金

銀受納｣だけを閉居にしているのである12).

この矛盾を理解するために,学者の間では様々な説明が試みられてきたが13),少なくと

も,そうした見解を総合しても,パーリ年代記に伝えられているように,｢十事｣の問題

で教団が分裂したとは考えられない14).その理由として第一に,諸律は,論争の結果分裂

が起こったことについて全く言及していないという点が挙げられる.もし,これをきっか

けとして分裂が起こったとすれば,結集に関してこれほど詳しい説明を与えながら,その

結果分裂が生じたことを省略するはずはないだろう.むしろその逆に,すなわち,諸律の記

述だけをみれば,結集に参加した比丘たちはその結果に満足し,サンガの律は再確立され

たことになっているのである.

また,大衆部の立場として伝えられる｢十事｣あるいは｢金銀受納｣の点についてはど

うであろうか.上座部の説明では,｢十事｣を主張したのは大衆部になるが,『摩荊僧祇

律』のⅤ感1‡結集の説明のところでも,｢十事｣はないが,最も大きな問題であった｢金銀

受納｣を挙げ律に反するものとして判断しているし,また,他の九事も『摩討僧祇律』の

中で不浄であると反対されている.実際,Bare弧[1955a]78もこの点を認めて,｢十事｣あ

るいは｢金銀受納｣が上座部と大衆部に分裂する原因でもなく,悪行を実践していた人々

と大衆部を同一視することもできないと結論づけている.諸記述を尊重する限り,その判

断は穏当であって,｢十事｣を実行していたⅤ感iのⅤ頑i匹地という比丘たちを後世の大

衆部の起源と同一視し,これを根拠として,大衆部が上座部に比べ,戒律に関して緩んだ考

え方を持っていたと判断するわけにはいかない.

もし,大衆部が実際に以上のようなことを行っていて,それに反対する上座部に反発して

別に結集を行ったとすれば,大衆部関連の伝承には,自分たちの立場に関する説明があって

もいいはずなのに,それさえ全く見当たらないのである.この三つの理由をもって,｢十

事｣の判定が原因となり,上座部と大衆部の間に根本分裂が生じたというパーリ年代記の記

述は倍じ難いことになる.
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ⅠⅠⅠ.ぬ肋の｢五事｣について

次に,根本分裂をめぐる学者の見解の中で,分裂の原因として最もよく挙げられるのが,

ぬ貼血Ⅶの｢五事｣である.既に述べたが,これを支持する代表的な意見は,政江eau[19

55a]である.彼は,仏滅後100年,Ⅴ由証で行われた結集の乱徐々に戒律に対し放縦化した

集団(すなわち後世の大衆部)が,仏滅後137年,P軸帥肋において,胞肋の｢五事｣

を原因として,分裂を起こしたとしている.また,I)emieville[1951]239-96も,｢十事｣と

ともに｢五事｣が,大衆部の放縦さを表わし出すものとして考えている.

この間題についてNattier&Prebish[1977]250-265は,｢五事｣の内容を一々検討し,こ

れはDemieville[1951]やB訂eau[1955a]などが主張しているように,大衆部の戒律への寛容性

を表すのではないことを明らかにしている.彼は,大衆部の中には,仏陀や菩薩を超世間

的な存在として考える理想的な考え方を持っていた学派もいた反面,人間化された菩薩の

概念を主張し,S鱒押葉拝と結合した献身的実践を低く評価する学派もあったことを指摘し

ている15).そして,後者は阿羅漢果よりは菩薩行を実践することを重要視した可能性を述

べている.

Nattier&Prebish[1977]の主張を認める場合,この｢五事｣をきっかけに上座と大衆へ

の根本分裂が生じたという蝕Ⅳ誠Ⅴ融hの伝承も疑わしくなる.｢五事｣を言及する主な伝

承の中で,これを認めたのは大衆部であり,上座部は反対したことが述べられているので,

前者の中においてこのような見解が行われたことは認めなければならないだろう.しかし,

ぬ肋の｢五事｣は,根本分裂の原因としてのみならず,大衆部の中では,実に,枝末分

裂の原因としても述べられていることに注意しなければならない.例えば,『異部宗輪

論』には,｢仏滅後100年の時,四衆の間で大天の五事が議論になり,これを原因として上

座部と大衆部との根本分裂が生じた.…仏滅後200年に満ちた時,地肋という出家外道

があって,彼は邪を捨て,正に戻った.彼は,大衆部の中で出家し,具足戒を受け,多聞精

進であった･制多山(C瑚に住みながら,この派の比丘たちに｢五事｣について詳細に説

明し,この争論の結果,三部に分かれた.すなわち,制多山部(C血軸,北山住部

(圃,西山住部旭1わである.｣という,記事が見られる16)

これによれば最初,分裂の原因になった姐肋の｢五事｣が,100年後また比丘たちの

間で議論になり,大衆部の中に三つの派を生じさせたということになる.確かに,最初か

ら大衆部は,独仏の｢五事｣を受け入れていて,後でそれに関してある比丘が詳しく説

明したところ,比丘たちの間でその理解をめぐって意見の不一敦が現われ,分裂に到った

という解釈も可能であるかもしれない.しかし,脆肋という名を持つ比丘が,根本分裂

の際にも,また,枝末分裂の際にも同様にその分裂の原因を提供するというの札 どこか

疑わしい気がする･恐らく,『異部宗輪論』のこの記事は,二つの伝承が混同されている

と見た方が自然であろう.

Mhの伝承にもぬ肋と｢五事｣に関する記述が見られるが,二つは関連づけられ

ていない･例えば,ぷ感動戯如ⅠⅠ,ト5(pp.163-203)では,肋という名前とは無関係

に｢五事｣を挙げ,批判している.また,パーリ文献には幾つかの場合,馳肋という名
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前が見られるが,舶ob王の時,ぬ邸坤p山地組長老によって派遣された伝道師の中の一人と

してもその名が知られている17).彼が派遣されたところは,n血おeuy軸1iyaが繁盛し

ていた地軸由血であると言われている点からも17),北伝に伝えられている,大衆部の枝

末分裂に参加したぬh云血vaとの関連性が窺える.このように,地血永kvaと｢五事｣はお互い

無関係に言及されることもあり,また加えて,上記で見たように,Bb叩の

頻出通I軸画地の第三説では,｢五事｣を説いた人としてぬh討evaではなく

Bhdmという名前を挙げている.こうした点を考慮すれば,五事と他山如血vaのこの二つの関

係は疑わしい.

総じて,以上のことを考慮する時,ぬ貼血vaの｢五事｣が大衆部の放縦さを示しiそれに

上座部が反対し,分裂が起こったという伝承も充分に検討の余地が残っていることは分か

るだろう.

ⅠⅤ.分裂の主体

以上で分裂に関する主な伝承の内容を簡単に検討してみた.その原因を巡っては幾つか

の伝承に分かれるものの,その結果として,上座部と大衆部に分かれたという点では一敦

している･確かに,諸律蔵に限った場合,分派に関する言及は全く見当たらないので断定

的なことは言えないが,その他の伝承ではこの点は明確に示されている.

例えば,加Ⅳ出血の伝承では,仏滅後100年,Ⅴ由融iで律に違犯する｢十事｣を行ってい

たⅥ亜騨鋤血を後世の大衆部と考え,その｢十事｣を不浄であると批判し,反対したY挽を

始めとするP御Ieyyぬの比丘たちを後代の上座部として考えている.また,Sarv5stiv5dinの伝

承では,阿羅漢の悟りを低く見る旭血vaの｢五事｣が争論を引き起こし,この見解を受け

入れた側を大衆部として,反対した側を上座部と見なしている.一方,大衆部の伝承であ

る戯画では,律を増広した側を上座部として,それに反対し,旧律を守ろ

うとした人々を大衆部として説明する.このように,全ての伝承が上座部と大衆部という

二つへの分裂を話していることから,何か性格の異なる二つの派があったことは確かだと

考えてよい.

しかし,具体的にどうその性格が異なるかという点になると,問題はもっと複雑になる.

従来の最も一般的な考え方は,上座部を長老保守派として考え,大衆部を戒律や教理の面

で自由,あるいは放縦であった進歩派として把握することであろう.例えば,Demieville

[1951]239一派は,第二結集の当時,大衆部は戒律的に問題があったことを認め,Ⅴ櫛叫ぬ

といわれる問題の比丘達を彼らと同一視し,また,｢五事｣も,彼らの放縦さを表わし出

すものとして考えている.1しかし,以上で考察したように,｢十事｣を巡って対立する二

つの勢力についても,また,｢五事｣に対して相違する立場をもつ二つの勢力についても,

この説明は受け入れられない.

ここで,大衆部の伝承とされる庖如卸商の記述をみよう.この記述は,部派
分裂を考察する上で,これまで必ずしも注目されてこなかったが,しかし,分裂の主体で

ある大衆部が伝える,もう一つの伝承として看過してはならない.ここでは,上座部が根
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拠なしに律の条文数を増広することによって生じた大衆部の反発の姿が描かれている.こ

れは明らかにi以上の二つの原因,すなわち,｢十事｣や｢五事｣から窺えられる大衆部

の性格とは全く異った印象を受ける伝承である･もし,この戯画輌ぬの記述を

尊重するなら,大衆部が上座部に比べ,戒律や教理の面で堕落していたと速断することは

とうていできない.そこでは大衆部は,反対に,律を自由に増広しようとする上座部に反

対し,旧律を守ろうとした,その意味で保守的な看たちとして描かれている.以上で挙げ

た幾つかの点を考えると,大衆部に関する従来の考え方には疑問が浮かび上がってくる.

それならば,いずれの伝承によっても一致する,分裂を起したとされるこの二つの主体

は,いったい何物だったのであろうか.Hofinger[1946]183-195は,パーリ律に見られる

Ⅴ感1王結集の伝説で登場するP云血血とP弛甲押bを,それぞれ東方と西方を指す言葉と理解

し,また,東方とは大衆部を,西方とは上座部を意味すると考えて,この伝説を大衆部と

上座部との東西の対立として説明している19).この見解について,馳eau[1955a]82ffは,

諸律に見られる地名と比丘たちの所属の関係を考察し,｢物語によって与えられるような

断片的な情報から,部派の原始的･地理的分布の結論を引き出すのは軽率で,せいぜい一

定の町あるいは地方に対する特定の部派の好みに注目することができるだけである｣と結

論を下し,鮎fingerの見解を批判している.彼はまた,東方においては,多くの信者の帰依

と布施によって,比丘たちが豊かで安楽であったので,自然に安易な生活になったはずで

あり,反面,ぬ血Ⅶ豆などの厳しい環境で,ジャイナ教やバラモンの苦行者に対抗して教化に

従事した比丘たちは,当然厳格な禁欲主義を保たなければなかったであろうとし,これを

Ⅴ由融i結集の伝説の背景として考える.

諸々の伝承に伝えられていることから判断する限り,Ⅴ感1i結集の背景に二つの性格の

異なる存在があったのは,確かであろう.しかし,彼らを,Hofingerが言っているように,そ

のまま東方=大衆部,西方=上座部と認めるほどの材料は手にしていない.われわれは上記

で,Ⅴ感1i結集の二つの主体をそれぞれ後代の上座部と大衆部に当てはめることを拒否した.

V感i結集で問題になったとされる｢十事｣は,教団がまだ一つの和合サンガとしての姿を

保っていた時,比丘たちの間で戒律の実行に関する意見の不一致で生じた争論で,分裂の

前奏曲のような出来事だったのではなかろうか.ただ,Bareauが言っているように,.比丘た

ちは,自分たちが住していた周辺環境の影響を受け,その性格を変えていったのはあり得る

ことだろう..

その詳細は別として,もし厳しい環境下にあって,厳格な態度を取らなければなかった比

丘たちが居た反面,恵まれた環境で,安楽な生活が可能な比丘集団も存在したというB訂e弧

の大枠を認めるとすれば,それはどういう形となって表面化したと考えられようか.池ttier

&Prebish[1977]とPrebish[1974]は,戯画輌の伝承に見られる根本分裂の原因

に注目し,他の派の波羅提木叉の条文数に比べ,大衆部のそれが最も少ないこと,また,そ

の条文数の差が,｢衆学法(誠叫射伽m戚｣から起こってくることを指摘する.以下,彼

らの研究成果に助けられ,衆学法の内容を検討し,それを通じて分裂の背景を探ってみよ

う.
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V.衆学法(Sekhiyadhami)

衆学法は諸律において,条文の数が不揃いであるのみならず,その内容にもかなりの相

違点が見られる.諸律の中で,パーリ律と幾つかの漢訳律を挙げてみると,衆学法の条数

は次のようである調.

摩言可僧祇律 66

パーリ律 75

四分律 100

五分律 1∝〉

十涌律 107

根本有部律 99

一目でわかるように,摩詞僧祇律の条文の数が最も少なく,パーリ律以外の上座部の諸
律における衆学法の数は100粂以上にも及んでいる.

衆学法の条数が一致しないことについて,学者たちはこれまで様々な解釈を施してきた.

先ず,平川彰[1舗0]亜5用も 戒経に粂数が明示されていなかった点に,大きな理由がある

と見なす.例えば,波羅夷法は四波羅夷法で,僧残法は十三僧残法で,他の七法には条文

の数が示されているのに対し,｢学法｣のみは,｢衆学法｣(多くの学法)とのみいって,

その粂数が示されていないのであって,ここに衆学法の内容が増広改編される原因があっ

たと考えている.そして,部派分裂以前の戒経において,衆学法がいかなる位置をもって

いたかを問題にしている.

一方,Pacho車1951]5㌻60は,お互いに異る場所に位置していた学派たちは,口伝によっ

て条文を伝えていたので,その順序に多少差が出るのは避けられなかった点 さらには,

衆学法は粂数が決まってないので,学派たちは必要に応じてその数を増やして行ったであ

ろうという点などを挙げて,律蔵の間に見られる相違を説明している.確かに,衆学法は

条文の数が決まっていないので,内容に変化を起しやすかったのであろう.しかし,これ

も波羅提木叉に一つの法として明確にその位置を占めている以上,少なくとも集団の認可

を得ずして数を増やしたり,内容を変化したりするのは不可能であったと思われる.とす

れば,どういう事情の下で,各学派の衆学法の数,内容には,このような相違が生じ,また,

それは何を意味するのかは検討される必要があるだろう.

諸律に見られる衆学法は,その内容によって大きく七項目でまとめられる21).すなわち,

(1)衣および浬柴僧征Ⅴ恕ma)の着方に関するもの(2)俗家に行く時の行儀に関するもの

(3)食事の作法(4)説法の作法(5)大/ト便に関する作法(6)上過人樹戒(7)仏塔に関す

るものである.この中で,諸律の間で,最も粂数に相違を見せるのは(1)から(4)までの条文

である.(5)については揃って三項目を挙げ,(6)に関してもパーリ律と僧祇律を除いたほと

んどの律が一項目を挙げる.そして,(7)は四分律にのみ見られる内容である.

そこで,衆学法の全体的な内容を見ると,これは比丘の単なる日常のふるまいや行儀作

法を示すというよりは,在家信者の請食に赴く時の比丘たちの作法を条文化したものと考

えられる.というのも,比丘の日常の行儀作法は捷度部の｢威儀捷度｣にも,詳しく述べ
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られているからである2)･衆学法は基本になる内容や形式の一致から判断して,なんらか

の形でまとめられていたことは違いない.一方,四分律に見られる仏塔に関する二十六条

からもわかるように,後からの増広も確かに行われたのであろう.これは,諸律の間に増

広されて現れている条文,すなわち,基本になる条文を巡ってもっと詳しく述べられてい

る条文にも当てはまる.例え硯衣および浬築僧旭Ⅴ恕弧a)の着方に関する規定の場合,摩

討僧祇律やパーリ律では｢三衣を正しく着なさい｣あるいは｢浬築僧を正しく着なさい｣

という二つの条文だけが述べられているのに比べ,他の上座部の諸律では,これに加えて,

｢飾り高く着てはいけない｣とか｢象鼻のように着てはいけない｣とかの細かい禁止条文

を付け加えているのである.

こうした細部にわたる相違は,Pacbow[1951]5㌻60の指摘どおり,何か条文の数を増やし,

厳しく比丘の行動を取り締まる必要が生じたことを物語ると考えられはしまいか.特に,

(1)から(4)の条文をみると,パーリ律や僧祇律に比べ,説一切有部や根本説一切有部の律の

方に甚だしい増広が見られるが,これは,後者のこれらの条文に関する特別な関心を示し

ているようである･四分律が自分たちの何らかの必要に応じて仏塔に関する条文を後から

入れたように,有部や根本有部も,後から詳しい内容の条文を付加しなければなかったそ

れぞれの理由があったことが想像される.

既に述べたように,衆学法はただ比丘の日常生活におけるふるまいに関する規定という

よりは,俗家の請食へ行く時の着方や在家信者に説法する際の礼儀の集成と考えられる.

この点を考慮すると,有部と根本有部の律で特に衆学法が詳しく述べられているのは,こ

の二つの学派が,在家信者の視線を意識し,比丘が比丘らしく正しく行動することを通じ

て,在家人に尊敬され,その地位を確固たるものとすることを望んだのであろう.その意

味で,僧院制度のより確かな意識を窺うことができる.

Prebish[1974]174は,Ahh5s如由ぬとTherav出血,Sarv摘h,M51asarYaSdv5dinの四学派に

見られる衆学法の内容を比較し,大きく四つに分けて説明するが,その中,衣の着方に関

する規定に関して,hhhas5pghikaとTheravhに比べ,Sazv5stiv誠nや帳舶v誠nの方の条

文数が多いことに注目し,｢この後者の二つの学派は,最初から比丘の衣の着方に関心を

もっていたか,それとも初期の単純な規則が十分でなく悪用されたので,後期にもっと厳

しい一連の禁止規則が発達した｣と,説明する.また,村を訪問する時の礼儀に関する条

文で,村における比丘の正しい行動に最も関心をもつようになった原因を推測し,比丘と

在家借着の関係を推測している.

ここでわれわれは,上述したぬreau[1955a]の研究を想起することができる.彼は,西方

と東方の環境差に注目し,それぞれの教団の性格を述べていたが,これは,｢衆学法｣の

考秦を通じて今までみてきた結論とも一致する.すなわち,西方へ進出していた比丘たち

は,厳しい環境で,ジャイナ教やバラモンの苦行者に対抗して教化に従事しながら,もっ

と厳格な比丘の姿を保つことが要求されたのであろう.それは,在家信者の目を意識した

結果かも知れないし,比丘自らの反省だったのかも知れない.すなわち,マガダを中心と

していた原始仏教は,Q血g云やYm痕両河に沿って西方へ進んで,新しい都市にその拠点を
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なすに従って,仏教教団の間にお互い違った性格をもつようになったのであろう.それが

具体的に現れてきたのが｢衆学法｣だったのではなかろうか.

確かに鮎fi喝er[1946]のように,東方=大衆部,西方=上座部と認めることには問題があ

るが,分裂に関する全ての伝承に,東西の対立が述べられていることには注目してよい.

すなわち,諸律やパーリ年代記には,｢十事｣を行なっていた東方の比丘たちとそれに反

対した西方の比丘たちが対照的に描かれているし,肋貼血vaの｢五事｣を分裂の原因とする

S摘Y云血lの伝承である『大毘婆沙論』でも,ぬ血討evaがP軸ip血で｢五事｣を説いたとこ

ろ論争が起こり,王が加入して,馳適血Ⅶの衆に味方したので,｢五事｣に反対した他の長

老たちは空中を飛んで西北のE虚血血へ行ったことが述べられている.これらの記述からI

根本分裂の背景には東方と西方という地域が何らかの関係をもっていたであろうことは否

定できない.たとえ慮如晦両町晦加には,東西の対立を窺える言及はないとしても,こ

の伝承で語られる律の増広に関する大衆部と上座部の対立は,以上のような背景をもってい

ることが｢衆学法｣から充分に推測可能なのである.

ⅤⅠ.結び

以上 根本分裂に関する幾つかの伝承を取り上げ,検討してきた.確かに,分裂に関す

る伝承は様々で,その内容において完全な一致点を探すことは難しい.ただ,全ての伝承

から判断する限り,何か傾向を異にする二つの立場があったことは疑い得ない.仏滅後100

年頃,Ⅴ由融iで起こったとされる｢十事｣や｢金銀受納｣をめぐる伝承は諸律に見られるこ

とから恐らく事実であろう.そして,ぬh肋が説いたとされる｢五事｣も大衆部の中で行

われていた教理だったと思われる.しかし,以上で考察したように,これらを根本分裂の

原因と見なすことはできない.

仏滅後,教団は次第にその範囲を広めて行き,教団の間には徐々に地域差に基づいた相

違点が現れてきたはずである.それを裏付けるのが,波羅提木叉の中の｢衆学法｣である

ことを以上で見てきた.酉や西北へと広がって行った仏教教団が,その環境下で生活しな

がら,もっと厳格な姿を保って,在家信者に接する必要が生じ,律,特に｢衆学法｣の条

文数を増やしたのである.分裂の原因は,おそらく単一であることはなかっただろう.あ

る時期,同時に一つの問題をきっかけとして上座部と大衆部に分かれたとは思われない.

すなわち,分裂は｢十事｣や｢五事｣のような,そして戯画呵卿如戚励加で見られる律

の増広という具体的な問題をきっかけとして起こったと言うよりは,仏滅後,仏教教団が

その教化範囲を広めて行ったことから生じた問題であったと考えられる刀).そして,

j遍輌の伝承はこういう事情を暗示する記述として捉えられるべきである･

本論文では,Nattier&Prebish[1977]の研究に助けられ,従来,保守派である上座部に

比べ,律や教理の面で厳格でない存在として描かれてきた大衆部に対する再評価を指摘し

た.今後,根本分裂の原因及びその過程を明かす,一つの手がかりとして,分裂の二つの

主体であると伝えられる上座と大衆,特に大衆部の性格を解明していきたい.
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A Reconsideration of the Cause of theInitialSchism

in Buddhist Monasteries

Lee,Ja Rang

This paper willrethink the cause of theinitialschismin Buddhist monasteries,a

long-Standing controversialproblen,nainly with the help of two persuasiveworks,One an

ancient text,the岳句如輌晦Whichbelongs totheMalds5hddka,aLndthe other a

DOdernworkby BeLreau[1955a].

In
explaining the characteristics of the

subjects of the pri皿ary SChism,

Bareau[1955a]pays specialittention to the generalagreement of the accounts of the

relatedmaterials,Which always relate that the conflict was caused by the enviro皿ental

differences between two groups,One a WeStern grOup and the other an eastern one,

althoughit is unclear which weLS the S血viravh and which the Mah5sahghika,

notwithsta皿ding the arbitrary assu皿ption by Hofinger[1946].Bareau Clai皿S that the

eastern皿Onks must havelivedamuchmore comfortablelifeprovided with sufficient daily

needs or facilities by
agreater ntJnber oflay people as coⅢpared with thewestern:mOnks,

Who seem to have been compelled tolive ul飢Stere Way Oflifein a ratherinfertile

environment.

This suggestive'observation leads us to another chronicle text, the

S軸 Vhichinforms us that there was a serious conflict between the

S也血h and the嘲h concerning the question of whetherit was possible to

increase the number of如kkadhamnns.with
thelatter severely accusing the former of

arbitrarinessin expanding the rules.This arg皿ent ShoYrS renarkable a紆eement With the

fact that the nunberofrulesin the existing嘲hV血yais much smaller tha皿that

Ofthe existingS山肌irav豆血Vinayas.

Whatis cruCialhereis that the differencein the rlunber of rulesis primarily

rootedin the nunberincludedin theseuiyadhmrms,theSthavirav豆血Vinayashaving almost

twice the nuDber of the bhhidbghika V血ya･S慮山yadhaLrm are rules which are mainly

COnCerned with the behavior or etiquette required of tnonksin dailylife,eSpeCiallyin

the presence oflay people,弧d mostlikely seeⅢtO have beerlCOmpiled with theintention

Of keepingmonksin the favoroflaynen･Theincreasein the nunber of sekiyadhamrmsin

theSarY5stiYada or MuhsarVaStiv豆daVinayais therefore considered to revealtheir tendencies

torely on supplies by donations,nOt their adherence to an austerelife.

Allthe relevant materials considered,a Single cause of the first schism see山S nOt

Only difficult to discover,and has not been to this day,butalsolesslikely to have

existed･In the course of time,aS the Buddhist DOnaSteries expanded,differences derived

-100-



frⅧlocaldistinctions山USt have been so distinctivelymanifested that allDOnaSteries

COuld not皿aintain their coherency and,eLS has been
pinted out by Bechert[1982]with

respect to血痕･gradually divided one frco
another.The鹿輌弧d the

extantVinayassuggestthatthisconjectureishigh1ypossible.
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