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『大雲経』の目指したもの

鈴木 隆泰

Ⅰ.本稿の目的

仏陀観及び仏身論の展開を考察する上で,『金光明経』(血Ⅶ叩甲Ⅵ助ゐα,伽γ)について

言及されることは多いが1),その仏陀観･仏身論の元になったと考えられている『大雲経』

(助力加曙触感加,雌)については2),従来まとまった研究が極めて少ない3).

創唱宗教である仏教にとって,仏陀滅後の存在確認は必須の要件であったと考えられる

ため4),各文献に表明された仏陀観･仏身論を考察することは仏教思想史の理解に極めて

有効な方法であると考えられるの.

以上のような観点から,本稿においては『大書経』の如来常住説を基調とした仏身論の

特徴を考察することによってその編纂意図を明らかにし,仏教史上における位置を探るこ

とを目的とする.結論の一部を先取りするかたちになるが,『大雲経』で表明されている

仏身とは,

如来は常住(血吋a)で法よりなる身体を有しているため(血皿正和a),遺骨(血融皿)

は存在せず,般浬磐(阿山Ⅳ軸)は衆生を利益するための手段(方便叩卸a)である.

というものである.本稿では特に｢遺骨｣に注意を払いながら,大乗仏教誕生から『大雲

経』が成立するまでの思想の流れを辿ることによって,『大書経』の仏身論･仏教史上に

おける位置を考察していくこととする.

Ⅱ.初期大乗仏教の目指したもの

大乗仏教の起源については,我が国では長らく大乗仏教｢在家･仏塔起源説｣が支配的

であった.しかし諸外国の研究をもあわせた最近の研究成果によれば,大乗仏教は部派の

出家者を中心に担われたものであり,部派と大乗は教団として連続しているという説が有

力である8).

以下,初期大乗仏教が目指した"仏塔信仰からの脱却''の模様と,それらが仏陀をどこ

にどのように見いだそうとしたかを,初期大乗経典の代表である『八千頒般若経』

極細劫脚切抜タれ西砂ゐ甘椚鴫A♂)と『法華経』(肋α珊呼l`寧如血,ぷP)を例に見て

みよう.

『八千頒般若経』においては,般若波黒蜜のある場所を通年aと等置するとともに7),如

来の遺骨を収めた仏塔(tat晦ぬ劇痛hg訂bbか鱒pa)の供養と比較して,般若波羅蜜の経巻

供養の功徳がはるかに大きいことを強訴する8).また,如来の遺骨と般若波羅蜜では後者

を優先する.なぜならば,

これ(般若波羅蜜)こそもろもろの如来の真の遺骨だからです.それはなぜかと申

しますと,｢諸々の仏陀･世尊は法よりなる身体を持っている(血両軸).さら
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に比丘たちよ,この物理的存在としての身体を〔仏陀･世尊の〕身体と考えてはなら

ない.比丘たちよ,私は法を身体としてなっているのだと見なくてはならない｣と世

尊が仰せになったからです.この如来の身体は般若波羅蜜という究極の真実の顕現で

あると見なくてはなりません.

世尊よ,だからといって私は如来の遺骨を軽視したりはいたしません.私は如来の

遺骨を尊敬いたします.しかしながら,この般若波羅蜜から生じた如来の遺骨が供養

を受けるのです.世尊よ,ですからこの般若波羅蜜さえ供養すれば,如来の遺骨も完

全に供養したことになるのです.それはなぜかと申しますと,如来の遺骨は般若波羅

蜜から生じたものだからなのです9).

以前は瞑想手段としてのことばやイコンに仏陀を見いだしていたのに対し,この『八千

頒般若経』では般若波羅蜜(p両五和む狐Iit豆)という血maに,ひいてはその般若波羅蜜を

説く『般若経』という経典の中に,仏陀を見いだそうとしていることが分かる.

今度は初期大乗経典のもう一つの代表である『法華経』を見てみよう.まず,｢方便品

第二｣(勘助血如甲αわⅦ血)や｢分別功徳晶第十六｣(九町呼d両軍αr血血)の記

述を見ると,『法華経』では仏塔供養の価値と経典供養･受持の価値を等置して,経典に

仏陀を見いだそうとしている10).

『法華経』の仏身論としては,｢如来寿量晶第十五｣(知嘩卿卸岬Ⅷ痴叩W血血)

に説かれる｢法を説き続ける常住な如来｣が広く知られている一方11),｢法師晶第十｣

(皿如mM血貼如油平伊仙Ⅳ加)には次のような記述も見られる･

薬王よ,まさに知るがよろしい.善男子･善女人があって,この〔妙法蓮華の〕法

門の中からただの一偏でも受持するのであれば,その者は神々を含めた世間にとって

如来なのである.その者に対しては如来に対するのと同様の供養をしなければならな

い.まして,この法門の全てを完全に会得し,受持し,読讃し,熟達し,解説し,書

写し,書写させ,書写したうえで憶念し,さらにその〔書写した〕経巻に対して,花･

香料･香気･筆書･塗香･抹香･衣･傘･旗･瞳･音楽をともなった合掌･敬礼によ

って供養し,尊重し,尊敬し,崇拝し,恭敬し,尊崇したりする者については言うま

でもない12)

経巻供養の方法が仏塔供養と同様であることから,仏陀を経典に見いだしていることは

先に見た｢方便晶｣,｢分別功徳晶｣と共通しているが,同時に『法華経』が経典の受持

者(法師曲∬m山脇叩b)にも仏陀を見いだそうとしていることが分かる13).

最後は｢法師晶｣に続く｢見宝塔品第十一｣(物鮎叩血血〝呼αr血rね)からの引用で

ある.｢法師晶｣の説示が終わるやいなや,会座中の地面から宝で飾られた仏塔(st卸a)

が出現する.その呵aの中には過去に滅した多宝如来(nめ肋訂血a)という名の如来の

遺骨が完全な形で入っており,次のように語りかけてきた.

するとその宝塔から次のような声が響いてきた.｢善きかな,善きかな,釈迦牟尼

世尊よ..あなたは妙法蓮華の法門を善く説かれた.まさにその通りである,世尊よ.

全くその通りである,善逝よ｣14)
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これまでの議論に従えば,この引用箇所の文意ももはや明白となる.先述したように,

『法華経』においては仏陀への供養,すなわち仏塔供養が経典への供養と等しいと説いて

いる･それ故,経典供養を勧めているのである.この箇所では,仏塔の中の遺骨としての

仏陀一仏塔信仰の依り所そのもの-が｢仏陀=経典｣という『法華経』の記述の正しさを

証明するという形をとることにより,信仰･供養の対象を仏塔から経典へと移行させてい

こうとする意図がより鮮明に表されているのである.

以上,『八千頒般若経』と『法華経』という2つの代表的な初期大乗経典の引用を通し

て初期大乗仏教の特徴を見てきた.前者は仏塔供養より経典供養を重視し,後者は仏塔供

養と経典供養を等直しようという傾向が見られるが,どちらも従来の儀礼化した仏塔信仰

に対する何らかの反省の上に立っていることは共通している.この従来の仏塔信仰こそ,

それを乗り越えようとした初期大乗仏教の土台なのである.

Ⅱ.『大寺経』の構造と主題

『大雪経』は如来常住(t血豆紳皿吋鴫｡一n吋如a)を主題とする大乗経典である15).チ

ベット訳雌rは3さの章よりなり,漢訳間は37章よりなる1`).第37,3各章を除き17),

その他の章は全て大雲密蔵(s蝕nchen成仏卵,●M血如8ghg血h)菩薩が世尊に章題に即

した質問をし,世尊が答えた後,会衆が常住な世尊を潰える偽を説くという,共通の構造

を有しているlさ)･以下,『大雪経』の主居である如来常住説を仏身に関する記述を中心に

概観していくこととしよう.

まずは『大書経』第l華中の大雲密蔵の質問から引用する.

世尊よ,諸々の菩薩たちはどの経典を受持すれば,‥･如来は常住(血中)で

あると分かり,如来が常住･恒常(畠おⅤ出且)であると明らかに知って,･‥ 如来

は変わることのない身体を有していると常に言うことができ,如来の清涼(畠va)な

自性を喜ぶ見方を円満し,如来は常住(叫a)･恒常(揖Ⅴぬ)･堅固(d血va)･清涼

(畠iva)であるとあらゆるあり方で見ることのできる一切の大海〔のような存在〕と

なり,如来は法よりなる身体を有している(法身血叫a)という真実を理解し,

如来の金剛のような身体(Ⅴ再血卸a)は不壊なる身体(虚血ゆ並河a)であると正しく

見ることができ,如来の身体は血･肉(永由亭a)･骨(ぉ也i)･筋よりなっているのでは

ないと空性に基づいて寄ることができ,‥･如来は決して般捏磐することはない

とはっきりと言うことができるようになるのでしょうか19).

このように,『大雲経』は最初の第l章ですでに,主題である如来常住を提示している

のである20)･この如来常住が主音であることは,続く各章において同様の主張が見られる

ことからも容易に導かれる.例えば第2章では,大雲密蔵菩薩が世尊に次のように懇願す

る.

一切衆生の尽きることのない享楽の裁となる『大要経』という経蔵を,世尊がお説

き下さいますように･如来が常住･恒常･堅固･清涼･無相であるという偉大な功徳

の雨を,今世尊が降らして下さいますようお顔いいたします21).
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また第5章の末尾では,会衆が如来を次のように請える･

生ずることのないあなたに帰依します.輪廻の世界に生まれる種々の無垢な如来の

方便身(叩呼止卸a)一切を牟尼は示現されました･偉大な勇者は常住な身体をお持ち

であって,大海のようなお方は輪廻の世界に生まれるのを喜ぶ気持ちをお持ちです･

汚れに染まらない如来は諸々の衆生に幸あれと望まれるのです22).

第23章の末尾においても,会衆が如来を次のように請えている.

三界にあって法の自在看である如来は,法よりなる常住な身体をお持ちです.諸々

の衆生たちを利益するため,種々の道をお示しになられます23).

例示引用は以上の3例に控えておくこととするが,如来常住に関する記述は上記のみに

は限らず,『大雪経』全体を通じて見いだすことができるのである.

さて,次は『大雪経』の中核の一つである第37章からの引用である.世尊を出血させた

捷婆達多の過失を問うカウンディニヤ(お云呼叩改訂叩むK叫¢i町a)婆羅門に対し,世尊の

威力(anubb如a)を受けた大雲密蔵菩薩が以下のように答える.

大婆羅門よ,どんな人であっても如来･応供･等正覚に出血させることは不可能な

1のだ.如来の身体は樹木の影のようなものと見なしなさい.〔如来が出血したという〕

このことは手段(方便叩卸a)であると理解しなさい24)

このカウンディニヤ婆羅門と大雪密裁との対論(雌r191a3-194a3,雌1095a12-

109`b8)の主題は｢如来の種性(正夢,■g伽)は清浄である｣ということにあり,釈尊と同

じ釈迦族の一旦である捷婆達多が実は罪を犯してはいないことを主張するものである･し

かしその背景には｢如来は常住身であって,血･肉･骨はない｣,｢如来は不生であるか

ら,方便として生まれ出る種性も輪廻の垢に染まらず清浄である｣という思想があること

に留意する必要がある.

そして,以下に続く一切世間楽見(S訂Ⅴ山k叩如血ma)童子とカウンディニヤ婆羅門

との対論胸取194a7-196a7,彪帆1096c4-1097妃7)を通して『大書経』の仏身論が一層

明確に表明される.如来の遺骨供養(=仏塔供養)の功徳によって生天を望むカウンディ

ニヤ婆羅門に対し,世尊の威力を受けた一切世間楽見童子は世尊の遺骨の不可得性を強調

し,仏塔供養の功徳を完全に否定する.

ガンジス河に白睡蓮が生じ,黄色いカツコーが法螺貝のようになり,ジャンプがク

ーラ樹の実を結ぶなら,そのときには遺骨はあるであろう25).

童子の偉大さを認めた婆羅門は童子を讃えつつ,偽で返答する･

〔如来は〕金剛のように堅固な身体を有しており(Ⅴ卸誠叫血m皿止卸弛),化作し

た身体を示現するのであって,芥子ほどの遺骨もありはしないのである･〔如来には〕

血･骨･肉がないのであるから,どうして遺骨があることがあろうか･衆生たちを利

益するための手段として遺骨を留めおかれるのである.仏陀■世尊は法よりなる身体

を有しており,如来の遺骨は法なのである(血釦m血叫)2`)

捌ざrの"deb乏hg如gspa血osゆ曲y鮎"に対して助勒1㍍,助γr16･29を参照し･

``血旺ma血計鮎は拡g如鵡"と耶を再構築できる･これを従来のように｢如来は法界で
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ある｣と訳したところで,全く意味をなさないことが分かるだろう.それどころか

血皿a(血豆山を機械的に｢法界｣と置き換えてしまうことによって,大切な思想的脈絡をも

見失うことになるのである.そこで以下の解釈を見てもらいたい.

まず,直前のc血os吋is血,●血叫aが｢血maを身体として有する｣とBv.で解釈さ

れるため2刀,血孤独五山も同様に｢dhmを血如として持つもの｣と飢.で理解してみ

よう･『大書蓮』の文脈に従う限り血如は｢遺骨｣を意味していると考えられるため,

`血∬ma血豆鵬t地軸叫"は｢如来は血maを遺骨として持つ｣,｢如来の遺骨は血ma

である｣,｢如来は滅後にdhmaを達した｣と解釈することが可能である.これは初期経

典の｢仏陀の滅後は,法と律が師である｣という所説を踏襲するものと言える28).この解

釈に従うことによって,この引用箇所からは『大雪経』は初期経典や『般若経』と同じく,

非人格的な血maに仏陀を見いだす流れを受け継いでいると考えることができるのであ

る･先述した『大雲経』の仏身論の特徴や仏教思想の凍れに関する最新の研究成果と合わ

せても,この解釈は十分妥当であると判断される.

一方,その後の箇所では,

如来は般浬欒することなく,法が滅することもない.衆生を成熟させるために般浬

磐を示現されるのである.世尊･仏陀･如来は不可思議であり,常住な身体を具えて

いる.衆生を利益するため種々の法を示されるのである29).

ここではイコンではないにせよ,『法華経』に代表される何らかの人格的仏陀を見いだ

そうとする思想が読みとれる.

以上,『大要経』の示す仏身論を概観してきた.『大雪経』が非人格的な血amaに仏陀

を見いだす流れと,人格的仏陀を見いだす流れの両者を統合していることがよく分かるだ

ろう.

Ⅳ.『大暮経』の目指したもの

『大雪経』にとっては如来常住を説くことが本質的テーマであり,まさに如来常住を説

くためだけに縁纂されたという観がある.そこで表明されている仏身は｢如来は常住(血中)

で法よりなる身体を有しているため(血叫a),遺骨(血如)は存在せず,般浬築

(p鵬血伽)は衆生を成熟させるための手段(方便叩卸a)である｣というものであった.

裏を返せば,『大書経』にそのような思想を表明させる,逆の意味を持った文脈が存在し

ていたことが想定される･すなわち,｢如来は入滅してしまっており,滅後には仏舎利が

あるのでそれを仏陀と考え信仰する｣という文脈である.言うまでもなくこれは仏塔信仰

の脈絡であって,初期大乗仏教が乗り越えようとした仏身諭そのものである.では『大雪

経』も『般若経』や『法華経』と同列に,初期大乗経典の一つなのであろうか.それはお

そらく違うであろう.

思想は運動であり,一つの場所から別の場所へ動こうとするとき,その土台となったも

のは何らかの形で跡を残す30)･先述の『八千頒般若経』や『法華経』における仏塔の扱い

もそれに当たる･いかに経典供養･受持を強調したとしても,その土台となった仏塔供養
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の功徳そのものを完全に否定しきることは不可能であった･むしろそれらには仏塔供養の

功徳を認めた上で,宗教的意義･価値を経典へと移行させていこうとする意図が読みとれ

た.初期大乗経典においては経典供養の功徳を主張するためには,比較対象としての仏塔

供養の功徳はどうしても認めなくてはならなかったのである･

しかし『大雲経』ではその仏塔信仰の功徳,及びその前提となる遺骨の存在を全く否定

していることから判断して,土台そのものが違う,つまり『大雲経』の土台自体に,すで

に別の大乗経典が存在していると考えられる.結論すると,その土台とは『般若経』や『法

華副をざまじめとする,仏塔信仰を否定的･消極的に捉える経典であったと考えられる31)･

既述したように,初期大乗仏教は仏塔信仰からの脱却を図ったわけであるが,後に続い

て編纂された二次的大乗経典の中には,初期大乗仏教の意図に反して仏塔供養を勧める経

典も存在する32).思想は運動であり,しかもそれは直線的というよりも,むしろ螺旋状の

往復運動の形式をとることが確認される33).すなわち,初期大乗経典が仏塔信仰からの脱

却を図ったことの揺り戻しで,大乗経典の形式を踏襲しつつ,仏塔供養を説く経典が出現

したと考えられるのである.

『大書経』が生み出.されるに至った背景には,まさにそうした経典が作成されるに至る

下地としての根軌､仏塔信仰が想定される叫.そして,『大雪経』はdbmaや経典に仏陀

を見いだそうとする大乗経典を土台として,揺り戻された,もしくは依然として根強く残

っていた仏塔信仰への対抗意識というかたちで,初期大乗経典が目指した仏塔信仰からの

脱却を完全に成し遂げようと試みた経典なのである.その意味では,この『大雲経』は"ま

ったき大乗経典ガであると言うことができるだろう.

Ⅴ.結論と今後の課題

『大雪経』の編纂意図が｢初期大乗仏教が目指した仏塔信仰からの完全な脱却を宣言す

ること｣であるということが本稿において明らかにされた.この結果に基づき,初期大乗

仏教が成立したにも関わらず,揺り戻された,あるいは依然として根強く残っていた仏塔

信仰への対向意放という思想の流れの中に,『大雪経』の仏教史上における位置を定める

ことが可能となった.今後は,従来指摘されてきた『大書経』と『浬築経』『大法鼓経』

との関係の考察を進め,より綿密な位置確定を行う35).この局所的な位置が確定した後･

さらにもう一度『大雪経』をはじめとする一連の経典群をインド仏教全般,ひいてはイン

ド思想一般の脈絡の中に連れ戻し,より広い視点からの考察を進めていくこととする･

〈略号及び使用テキスト〉

捌Ⅳ 通力加曙力∬訪α(『大雪経』)･

働ざT TheTibetanversionofthe雌･

わ鳥呼卯∫ル加cカe乃卯お如占α班曙クαC力g叩0′f刑ゐ･

可坪山血舶加曙加一戒如掛朋d埠頭血=痴れ･

PNo.898,mDosnatshogs,Dzu,121a4-237a6,tr･bySurendrabodhi,Ye畠essde･
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間 TheChineseversionofthe舶

『大方等無想経』六巻,畳無讃訳,T.No.387,1077｡_1107b.

耶 ThereconstruCtedSkt.textofthe〟〃ざ.

AsP A$匝ahasrika瑚軸LLa(『八千頒般若経』)ed･P･L･Vaidya(BST4),Darbhanga,

1960.

皿Ⅳ ♪な如｢噸,PTS.

伽 膿ん弛ん伊お痴如(『大法鼓経』).

榔 肋如か吻"更地(『捏欒経』).

SP Shddham嘩叩如助(『法華経』)ed･KemandN叫iio,St.Peterburg,1912.

伽y 血Ⅶ叩昭和初ゐd(『金光明経』).

血鴨 血Ⅶ川abhasottamLZS症殉ed･J･Nobel,Leipzig,1937･

助vT SbvaTTZqPrabhゐottamas房LTTa,ed･J･Nobel,Leiden,1944.

【r

T

Pe血gKa両w.

TaishoTri-Pitaka.

(注記)

1)仏陀観･仏身論の考察のために『金光明経』を対象としているものは枚挙に噸がない.

ここでは短編だが要点を押さえたものとして浜野[19糾]を挙げておく.

2)Suzuki[1997],鈴木[1998]参照･特に後者は6種のTibetanKaQiurを用いて『大雲

轟』のチベット校訂文を作成し,さらにそれをサンスクリット文に再構築しつつ,『金

光明経』の第2章｢如来寿量晶｣(花成卸軸物和均α乃地α)中の増広部の出典が『大

雲経』であることを論証したものである･なお,本稿で用いる｢再構築｣という言葉に

ついては同論文の注柑に説明してある.

3)『大雪経』に対する従前研究としては,高崎[1974]276･301がおそらく唯一のもの

であろう･ただしこれは著書の性格上,如来蔵というテーマのもとに『大雪経』にアプ

ローチしたものであり,本稿とは立場が異なる.

4)下田[1997]67-69,111,143参照.

5)仏陀観の発展をまとめた最近の研究としては梶山[1996]がある.また,田村[1975]

は仏身論の展開をまとめている.

6)最近の研究成果の代表として下田[1997]を挙げておく.以下,大乗の起源に関する

部分の成果をまとめておく.

まず･初期仏教を･その本質を仏陀の説いたことば･教え･血maに求める凍れと,

人格としての仏陀の存在自身に求める流れの2つに分類する.前者では口伝によってこ

とばが伝承されるため,組織化した出家者の集団が必要となり,またその教義のテーマ
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は彼ら出家修行者が実践した瞑想と密接に関係している.一方後者は,そうした瞑想と

結びついたことばを重視する初期経典制作の関心からは除外されたもの,仏陀関係のイ

コンー具体的には仏陀の遺骨や遺留品を収めた仏塔stBpa,Caity㌻一や,瞑想と結びつかな

い詩や物語などのことばを重要視する流れである.これが仏教のいわば両輪であったわ

けだが,注意すべきはどちらも出家者を中心に担われていたという事実である.文献資

料･文献外資料の何れを見ても,仏塔に出家者が携わっていないと言うのは誤りである

とする.そして,ことばを大切にしながらも,瞑想手段としてのことばや,単なる仏塔

信仰には飽きたらず,詩や物語としてのことばに親しみをもち,ことばの上に仏教全体

を投影しようとした部派の出家者を中心に大乗経典が制作されていったとする.

このように,創唱宗教である仏教では何らかの形での仏陀の現存が要請されており,

上記の初期仏教の2つの流れであれ,大乗仏教であれ,結局は``どこにどのように仏陀

を見いだすか"という視点の相違に帰着すると考えられる.

7)pr頑郎血皿itay豆prthivむrade畠al?SattV血云叩Caityal)h融al1kTtOG4sP28.25-26).Schopen

[1975]参照.

8)｣止P31.9-36.1.その理由については以下のように説明している.

tat kasya hetob/pr年匝aparamit叫ata hikauiika tat垣gat5n如n arhat如1Samyak-

Saqibuddhan亘叩SarV再五at5/sarv句点at叫at豆catathagataiarir如如Ip句a/いSP36.1･3)

それはなぜかと言えば,カウシカよ,諸々の如来･応供･等正覚の一切智性は般

若波羅密から生じたものだからである.そして如来の遺骨供養は一切智性から生じ

たものだからである.

9) etaddhitath豆gat血豆叩b姐t5rthikam畠ariram/tatkasyahetob/uktaphyetadbhagavat5/

dhannak*豆buddh豆bhagavantah/m豆khalu punarimazp bhiksavah satkayap k豆y叩1

manyadhvaddh訂malc5yaparm?Pattitom卸.bhiksavo
dralqyatha/e亭a Catathagatakayo

bh5takotiprabh如itodra!taVyOyad血apr再五和むamita/

na khalu punarme bhagavarps te亭u tathagataiarire亭V agauraV皿l/gamvam eva me

bhagavags te印tath互gataiariresu/apitu khalu punar bhagavanital1PrqnaParamitato

nida(血itath互gataiarir軸ip句弛1abhade/tasm融tarhibhagavananayalVaPr画坤血nitaya

P句itay豆te$血napitath毎ata畠軸Parip和瓦p句互krt互bhavati/tat kasya hetoh/

prqi五ap5ramit5nidatatvattath互ga畠arir如釦〟G4sP48.8-15)

10)ぷP46.11-53.2,250.15-255.10.下田[1997]129-134参照.

11)ぷP323.7-326.12.

12) sahibhai!qiyar軸kulaputrov豆kuladuhit豆v豆tath豆gatoveditavyal1Sadevakenalokena

tasya ca tathagatasyalVaP Satkむal?kartavyo yal1khalv asdd dhamaparyay豆d

ekag出血n叩idhむayet kal?Punar V互do yaim叩Idharnaparyay叩1Sakalasamaptam

udgthgiyaddh5rayedv豆v豆cayedv豆paryavapnuy豆dv孟prak鮎ayedv豆1ikhedv豆1ikhapayed
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v豆likhitv豆c5nhsmuettatracapustake satk加叩Ikuryadgurukara叩kury血m血皿ar?

PlqanamaqCan豆mapacayanaPPu?Padh5pagandlmalyavilepanaC5rpciv打aCChattradhv由一

p血豆dy豆句血am鮎臨a鵡pr叫叫〟(∬226.1-6)

13)このαはb短慮0V¢曲射γ弛pの解釈については久保[1987]245-249に｢法師に宗教的

権威を与えること｣とある.しかし仏教が｢どこにどのように仏陀を見いだすか｣とい

う点で展開していったことを考えると,単なる権威付けという見方には収まりきれない

問題を含んでいると本稿筆者は考える.

14) tasIn互c ca ratnastBpid ev叩戚pab 貞abdo ni畠caratisma/s互dhu sadhu bhagavaa

畠ikyame/subh奉加as te'y叩1SaddharmaPtqdariko dharmq)aryayal/evam Ctad

bhagavamevanetatSugataN挿P240.24)

15)高崎[1974]284,S肥uki[1996]495参照.

如来常住を説く経典としては『法華経』が有名であり,『法華経』と『金光明経』の

共通性も指摘されてきた.しかしSⅦ血d[1996],鈴木[19粥]の成果を踏まえれば,

『金光明経』は『大雪経』を仲介に『法華経』と連絡していることが分かる.例えばIdzumi

[1931]xvii-ⅩViiiは以下の『法華経』と『金光明経』の文の対比に基づき,両者に説か

れる仏身の類似性を主張している.しかし,参照された『金光明経』の文章は『大雲経』

から引用されたものなのである.

nirv軸abhむnimc'upadar畠ay由nivinay5rthasattv血avad血IyuP5yむIl/

nac云pinirv5myahutasmikileihaivacodhamprakおayimiN(ぷP323.11-12)

nabuddhal?Parinirvatinadharmabparihiyate/

SattV血卸Parip5kiyaparinirv和ade貞ayet〟(助明19.1-2)

SahsrgyasⅢya血anyOhsmi'da'//chosky血nubparmi'gyurte〟

SemSCanrnaⅡ1SmisminmdzadphyirWyo血ssumya血an'da'bastonN(雌T202b6-7)

acintiy豆kalpasahasrakotyo...dh訂m瓜革Cade畠emyahumityakalam//

Sanddapemibahubodhisattv5nbaudhasmij五5nasmisthapemicaiva/(SP323.7-9)

acintyobhagav血buddhonityak豆yastathagat鵡/

de如ivivi血血1ツ血血s如付加卸Ⅰ血血叫融〟(助昭19.3-4)

bcomldanS血SrgyaSbsammikhyab//deb血gsegspartagpa,iskuN

SenSCanmanSlaphanPa'iphyirNchosmamSSnatShogs stonpamdzadN研創灯T

202b7)

第lの引用文では助明と必帆鞍は全く同じであるが,第2の引用文においてはcbos,

*血aロnaの育がある捌写rの文章の方が肋間よりぷPに近いことが分かるだろう.S濫ub

[1996]493参照.

なお,本稿で用いる鷹材ざrのテキストには鈴木[1998]と同様,Peking(P),Narthang,Stog
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P出征ちTo桓0,加喝ちLhぉaの4版本･2写本に基づいた批判校訂テキストを用いているた

め,Pの読みとは必ずしも一敦していない.ただしロケーションは読者の便宜と従来の

慣例を考慮しPで表示する.

16)MWTがM帆に比べて1章多い理由は,雌Tの第14章(sprinchenpo'igloggisgyu

,phrul(.m卸a)giglehgh,ile,u童esbyastebcub出pa(珊T177b5-17$a2))と第15章(Cho

,phrul(.Fddhi)chcnpo,iglehgb,ile,u皇esbyastcbcuhapa錘8おT178a3-8))が,MMStの

大書初分神通健度第十四牌1090c22-1091a4)に相当していることによる･内容を比

較すると,〃帆の散文部分は励仔r第14章と,章題と韻文部分は肋げr第15章と対

応している.このことから,当初あった〟町=第14章相当部分に新たに韻文と散文を

増広して〟撤鞍第14章,15章としたか,あるいは本来2章構成であったものを,漢訳

者の曇無叢がまとめて1章としてしまったかのどちらかであると考えられる･

この胸ぽrと間との間の違いに関して,高崎[1974]297は｢漢訳は一品少ない

が,これはチベット訳の第15品に相当する部分が,神通健度第十四の名を残しながら,

内容を欠いていること(神通健度第十四の内容はTib.第14晶に相当)による｣と述べて

いるが,上記のようにこの記述は正確ではない.

17)以下,章立ては〟財苫rに基づく･

第37章:mDo(*sha)dahth血e,dzin(*sanddhi)daiLChoskyisgo(*dharnuunukha)dah

gs血ba(■guhya,rahasya)加bad血yohssu叩a血an1as'daspa(■parinirv5ga)gtanladbabpar

bst皿PalasdamPa,ichos桓idkyir,khorgyiphuhpo'i(■skandha)1e'u皇esbyastesⅦmbcu

bd皿pa仲田おr187由一202b軌大雲初分如来埋葬健度第三十六(雌1094a15-1099a14)･

第3各章:NoCb叩ter一皿e(雌r203al-237a6),大雲初分増長健度第三十七(脇惜と

1099a21-1107bll).

これら2章の分量が多いことから,高崎[1974]301,[1982]30は後代の増広であ

る可能性を指摘している.この可能性の検証は別稿に譲らねばならないが,仮にそうで

あったとしても,本稿に示すように,如来常住説が『大雪経』の一貫した主題であると

いうことについて影響を与えるものではない.

柑)雌r第37章は質問･答え･偽文の複数セットよりなり,如来常住を主題とする『大

書経』の中核の一つをなしている.S血[1996],鈴木[199射で扱った『金光明経』

増広部の出典もこの第37章にある.

19) bcomldan･dasbyahchubsemsdpa,mamSmdogahdahldanna/･･･deb血g畠egspala

rtagpa五iddudho血baryah,gymbadaA/deb血g畠egspa,irt?gPad血/therzugpa五id

iintugsalbarmihohnas･･･deb血g畠egspamitherzugpa,iskuyinno乏estherzugtusmra

baqyah,gymbadah/deb血g畠egspa,i之iba,irahbhlarnhonpaqdga,ba,iltabaphun

sumtShogsparyaA,gymbad血′deb生血g畠egspanirtagpadah/therzugpadah/brtanPa

d血′皇iba,0之esmamPathaqnscaddultaba,irgyarntshothamSCadduyah,gymbad血/de
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bhg畠egspa,ishnichoskyiskuyinno之esdekhonatnthohb訂y血,gyurbadah/de

b血giegspa,irdode,i$kunimiphyedpa'iskuyinno皇esyahdagparznthohbaryah

,gymbadaddeb公ngiegspa,iskuniruSPa血且yin之ihねt7uyinlakhragmayintergyus

paⅡ仏yinnohsstohpaiiddusmbaqyah,gymbadad･･･deb之血giegspalanigtandu

yohssumya血mlas'dasp訂,gymbamcddo2csgsalbiLrSmba,yah'gym(珊T

133b5-134b5)

世尊,菩薩摩河薩 ‥･云何見於諸仏如来常楽我浄,而非悪見.云何如来真

実生身,真実法身.云何如来金剛之身,破壊雑身.云何見壊身両名為実見.云何如

来身不名為血肉筋骨所成立.若有如是身,云何為空見.‥･云何入於浬襲,若

不入浬磐.(峨1081由一28)

法身の形容句となっているn和む揖Ⅴぬ･曲mⅧ戒Ⅶという四句については鈴木[1997]

ヰ3参照.また間だけに見える｢常楽我浄｣や｢一切衆生悉有仏性｣の句については,

高崎[1974]277,293-294,r298-300に指摘されているように,『浬磐経』40巻本(T.374)

を訳した漢訳者さ無議による改変と考えるのが妥当であろう.ただし,高崎[1974]293

に｢曇無識が『漫磐経』の教義をもってこの経を解釈したことは,それ自体見当ちがい

のことではなく,密蕎の内容としては正しい｣とあることについては,筆者としては賛

同しかねる.『浬欒経』(肋帥か呵劇痛加,郎)の仏性(=アートマン)は個々

人に内化された仏塔,仏舎利であり(下田[1997]278-304),『浬磐経』の文脈の中で

こそ意味を持つ.仏塔の内化を行っていないばかりでなく,仏舎利の存在自体を完全に

否定している『大雲経』を『捏磐経』の脈絡で解釈することは控えるべきであろう.

20)この箇所に示されている『大書経』の仏身が,『浬欒経』第1類の｢金剛身品｣で提

示されているものと共通していることに注意されたい.『捏磐経』｢金剛身晶｣の内容

については下■田[1993]245-2g9参照.

21) sPrinchcnpo,imdo,igtcrscmscanth且mSCadkyilohsspyodmi2:adpa'igterdugymPa

bcomldan,daskyisb由ddugsol/deb之hg畠eg$pa,iyont皿gyichcba鮎drtagpadah/ther

2ngPadaub血Padad出badah/mts皿aidⅡ払mChispa,ich訂bcomldan,daskyisde血

22)

dbabtugsoV(雌T153b24)

如来今日説此経蔵,即是衆生無尽之蔵.降大法雨,所謂如来常住不変.(〃略:

10$5c18-19)

maskyeskhyodlaphyag,tshallo//deb血g貞egspathabskyiskuN

SridpaqskycbasnatshogspaJ/drimedthamscadthd)PaSbst皿//

dpa,bochcnpo陶gpa,iskuNsridskye,idgyespargyamtshom血,〟

gospamdpa'idcb血gSegsN'khorbadagnidgcbarb皇edN(必肘ざT174a5-7)

我今稽首礼,不生於諸有,方便行詩趣,普為一切衆.

如来心自在,是故其身常.為衆転生死,如華無所染.(〟職1089b20-23)
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23) ,jigrtengstmgyichoskyidbaiLPhyugpo〟deb血g畠egspachosskurtaggymPa//

semscanrnamslaphanpamd2:adsladduNlamrnamS mamPaSnatShogs stonpa

mdzad//(劇Ⅷ惜ゝ181b6-7)

三千大千世界,仏於法自在,法身不可見,為衆現相好.(〟帆1092虚1-22)

24) bramZeChcnposemscanthamSCadkyismideb血g畠egspadgrabcompayahdagpar

rdzogspa,isaAsrgyasrnamSlakhrag'byinminusso〟deb乏hg畠egspa'iskuni畠ihdruhgi

gribmaltaburbltaste/'dinithabsyinpaqbltabarbya'0〟(捌ざT191b8-192a2)

大婆羅門,如来身血実無有出.提婆達多亦不能出.苦言樹影有出血者,無有是処.

如来之身亦復如是.苦言出血,当知即是善権方便不可思議.(必暇:1095b14-17)

25)雌r195bl.童子が遺骨の不可得を強調して説いた12偶のうち,SⅦ血出[1996]に

はこの1_偶のみ引用している.鈴木[19粥]には校訂を施した全ての偶を掲載している

ので,そちらも参照されたい.

26) rdoIjeltaburmkhregspa'iskuNsprulpa'iskuy血stonp訂mdzadN

yuhs,brutSamgyirihbsrely血〟,by血b∬,gymbayodmedde〟

ruSPakhragdaAiamcdlaN血bsrelyodpargala,gyurN

scrnscanrnamSlaphanPa,iphyirNthabskyis血bsrclg皇agparmdzadN

bcomld皿S血srgyaschoskyiskuNdcb血g畠egspachoskyidbyihsN(〟〃ざT196a4J)

如来金剛身,不可得破壊,以是故舎利,真実不可得.

如来無舎利,乃至如芥子,無有血肉骨,云何有舎利.

如来為衆生,現受方便身.諸仏身常住,法界亦復然.(間1097al$-23)

27)下田[1997]146,241,574-576参照.

28) siy豆khopan,由1皿datⅧ血放amevazpassa:`atitasatthuk叫1PaVaCan叩l,n'atthino

sattha,ti･nakhopan,etap血andacvapdatthabbazp･yOVO5nandamay孟dh皿1mOCa

vh野OCadesitop血此0,SOVO皿'拡C野馳aS膿も瓜田ⅣVol･2,154･5-9)

アーナンダよ,お前たちは｢教えを説かれた師は亡くなられてしまった･私たち

の師はもういらっしやらないのだ｣と思うかも知れない.しかし,アーナンダよ,

そのように考えてはならない.私がお前たちのために説いた法と制定した律,それ

が私の滅後にはお前たちの師なのである.

29)原文は注15)参照.

30)下田[1997]292,303-304,339参照.

31)『浬磐経』と『大雪経』との相互交渉も考慮されるべき課題である･

32)『浴仏功徳経』(T.69S),『造塔功徳経』(T.甜9),『右続仏塔功徳経』(T･700),

『施燈功徳経』(T.702),など.なお『浴仏功徳経』,『造塔功徳経』については下

田[1997]148-151参照.

33)行っては戻るという往復運動でありながら,途中の経路において受けた影響によって
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順次発展したものとなっていく運動を指して｢螺旋状の往復運動｣と呼称する.鈴木

[1997]で扱った『浬柴経』と『大法鼓経』(肋加治鳥ぬ加,朋鳥ぶ)との関係は,こ

の螺旋状の往復運動の一例である.

34)大乗仏教誕生以降も,大乗･非大乗を問わず仏教全体に仏塔信仰が存在していたこと

が確認されている.下田[1997]145-151参照.

35)高崎[1974]295は『大雲経』を『浬築経』に先行するものと位置づけているにも関

わらず･下田[1997]675は同じ高崎[1974]に依りつつ,逆に『浬欒経』を『大雪経』

に先行すると簡単に結論している･検討されるべき課題である.
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TheBackgroundtotheCompilationofthe肋hameghasiZira

SUZUKI,Takayasu

Thispaperaimsatplacingthe肋ham曙hasiZLra(〟椚)properlyinthehistoryofIndian

Buddhismbyclari&ingthetheoreticalbackgroundtothissatra,eSpeCial1ybyfocusingonits

buddhak6yaidea.The劇仇惜,血ichhasseldomdrammodemscholulyattention,hasbeenproved

inan6therpaperbythepresentauthortobeasingleimportantSOⅦ℃eatteStedinBuddhistliteratureL

丘omwhichtheShⅥ叩qPrabhasa伽V)quoteslongseriesofpassagesconcemingtheideaof

buddhak*ya.Thisideacan,forexanPle,berepresentedbythefo1lowingverse‥``Thetalh4gatahas

anetemalbodycomposedofdhm7naandhasno'relics'･He(sti11)showshimselfenteringinto

parinirvagatobeneBtal1sentientbeings･MThe〟耶reiteratesthiskindofstatementandtriesto

devaluates坤aworshipthroughoutthetext･

Whatisinbinsic hereisthe meaning ofthe two compounds``dharma勧"and

"dhaT･madhatu."Bothareusedaspossessivecompounds,andtheformer,meaning"【也eBuddha

has]ak4ya[composed]of肋桝a,,,iscommontoMal1卸5naliterature,aShasbeenshownby

Harrison[1992].Butregardingthelatterworddharmadhatu,nOOthertext,Withtheexceptionof

those丘omlaterperiods,SeemStOuSethetermsocleaqlyinthemean1ngOfパdhannaasrelics,,,and

not"sphereorelementofdhama,,,asinthiscontextofthe劇膿･T鮎susageserveSaSthemain

themeinChapter37,Wheretheseriesofadvocacyofthesi;traculminatesindeclaringthatthe

BuddhaiscomposedofdhaT7naandtha(themeamngOfsiqpa/relicsis"completelynothing･"

Theremaybcnoa,gulng,thankstoseveralpreviousstudies,thatearlyMahiy如as房LrasrOSe

withtheirrtentionofshiftingthecenbdvalueofBuddhism倉oms卸WOrShiptosi;Lraevaluation･

Weshouldstillbecarefu1,however,aShasbeenproperlyandehborateけdisctwsedbyShimoda

【1997],nOttOignorethehighpossibilitythatthisshiftcouldhavebeenattainedneithercompletely

norsuddenly;rather,theeadyMah和弘amovementmustforaconsiderableperiodhaNeStimulated

remnantSOfpiousS卸WOrShipandhavebeenforcedtomakecompromiseswiththem･The

ambiguityorhesitationinstqpad呼ad鵬onfoundintheA?iasahasr輌卸aramitas盃Lraorthe

Smam呼岬紳盃traexplainsthiskindofconcession･

Allthesefhctorsconsidered,eSpeCial1ywithafocusonthe脚sdecisiveadtudetowaTd

s呵叩devaluation,the肋ざmsth鮒eadi飽rentbackgroundfromthatofearlyMahaybas房trag;

abackgroundwherenocompromiseisneededorpermisible･RegandlessoftheappearanCeOfthe

earlyMal1ay血amovement,S坤aworshipneverdisappeared.Onthecontrary,theproponentsof

stqpaworshipinlatertimessomedmestriedtouseMahayinasiZtras,thenewmediaofthetime,aS

simplemeastmstoconveytheirownr申a軸idea.TheintentionoftheMMSliesherein

SWeePingthelegacyofst*aworshipperscompletelyawayoutofMahay5nas元traliterature･
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