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来世の論証にみるPra錘akaraguptaの未来原因説

護山 真也

Ⅰ.はじめに

Dbm止i血(C.600-660)によって大成された仏教認識論･論理学の巨大な流れは,後続

する註釈看たちによってさらなる発展を遂げることになる.Pr卸施karagupta(=Pr如邑豆bra,

c.750-810)1)もまた,そのような註釈者の重要な一人であり,丹am如av離舷a(=PV)

に対して,浩翰な地軸a地軸屋Ⅳa(=PVBb)を著わしたことでよく知られている.

このPVちbは,PVへの註釈という体裁をとりつつも,随所に独自の発展的議論を含む.

本稿が取り扱う未来原因説(b脆vik豆r叫aV豆da)は,中でも特に注目されるべき思想である.

この未来原因説は,小野[1994]により紹介され,詳しく検討されている.Dharmakirti

の論理学において妥当な推理とは,自性因(Ⅳabb豆Ⅴ血ぬ),結果因(kむy血e山),非知

覚因(皿upalabdb血ぬ)という三種の理由概念のいずれかによって導かれるものでなけ

ればならない.その中で,結果に基づく推理(k豆Ⅳ如nm豆na)とは,あくまでも存在論的

な結果を理由概念として,存在論的な原因を論理的に導く構図になっている.例えば,｢あ

の山には火がある.煙があるから.かまどのように｣という推論式(prayoga)では,｢火｣

と｢煙｣の位置を変更することはできない.つまり,Dbamaki椚iの論理学の体系では,

未来の結果を現在の原因から推理することはできないことになる.この間題を解決するた

めに要請される理論が未来原因説である./ト野氏が指摘するように,この未来原因説は,

特に真理論br豆m如yav豆da)と他世の論証baralokasiddhi)の場面において有効に機能

する.前者の分析を通して,小野氏はこの未来原因説を次のようにまとめている.

プラジュニヤーカラは先行するダルマキールティ註釈者たちとは異なり,ある認

識は,原因であるその認識が結果である目的実現を必然的にもたらすという限りで,

その生起の時点で直ちに真であると考える.しかしながら,無論全ての認識が必然

的に結果をもたらす原因であると言うのではない.そうではなく,ある認識がもし

も一定の条件を十全に満たしていると仮定するならば,その認識は目的実現を必然

的にもたらす,すなわちプラマーナであるというのが,｢未来原因説｣に基づくプ

ラジュニヤーカラの真理論の趣意である.(小野[1994]880)

さらに小野氏は,このように十全な原因から結果の生起を推理することができる,とい

う未来原因説の先駆的形態として,PVIk.7におけるDharmakirtiの言明に注目する.

《他の対象に依拠しているわけではないので!十全な原因によって推理される結果

の生起は,自性〔因〕と説明される.》(PVIk.7)2)

この偶については既にSt血kelher[1991],岩田[1989]等による研究がある3).こ

こでは十全な原因総体から未来の結果生起の適合性(karyotp豆dayogyat豆)の推理が述べ

られているのであり,これは自性因の一種に分類されている.
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ここで疑問となるのが,はたしてPr三脚豆k∬aもこの未来原因説にもとづく論証を自性

因の枠内でのみ処理しようとしているのかどうか,という点である.少なくとも,小野

[1994]が分析の対象とした真理論の文脈においては,PVI.7の枠内でh再丘祉araは

未来原因説を展開している.だが,未来原因説が登場するもうひとつの箇所である他世の

論証に関するPVBbの議論は,まだ再考の余地があるように思われる.

本稿は,小野[1994]を辛がかりとして,他世の論証,中でも特に来世の論証におい

て機能する未来原因説の果たす役割を検討することを目的とする4).具体的には,PVⅡ

k.49に対する注釈部分で,彼は傍論として識相続論証を問題にしているのだが,まさに

その箇所(PVBh67,19-69,25)に未来原因説の核心が述べられている5).この未来原因

説は,単にPr卸施braの論理学の特異性を示すにとどまらず,その背景をなす存在論自

体がDharmakirtiのそれと異なることが予想される.そのような両者の存在論の相違を射

程におさめつつも,本稿では,あくまでも基礎資料であるk.49に対するPVBb読解の見

取り図といくつかの問題点を指摘することに主眼をおきたい.その際,先行する註釈者と

の影響関係,ならびにNy豆ya学派のBb豆saⅣ画a･による批判の一部を合わせて検討する

ことにより,未来原因説をとりまく思想史的状況の一端が浮き彫りになるであろう6)

Ⅱ･PVⅡk･49とDevendrabuddhi,岳豆kyabuddhiの解釈

まず,k･49とそれに対するDevendrabuddhi(C.630-690),S豆kyabuddhi(C.660-720)の

註釈を検討することにしたい.この偽は心身関係論の文脈で登場する.｢身体が意識の基

体である｣と主張するCむⅤ祉aに対してDhama紘血は,身体と意識との間には因果関係

が成立しないと論駁する.その際,彼は縁起の定型句について言及する.

《常時Yが〔Ⅹに〕随伴するが故に,Ⅹが存在することが〔Yの生起にとって〕補

助作用者(upak豆rin)となるXが,〔Yにとっての〕原因であり,七格,又,｢それか

ら生じるから｣と〔五格〕が〔世尊により〕述べられたのである》(PVⅡk.49)7)

｢Xがあるならば,Yが生じる(asminsatida叩bhavati)｣｢Xが生じることに基づい

てYが生じる(asyotp豆dadidamutPadyate)｣という縁起の関係は,X=身体,Y=心とした

場合には成立しないことを述べようとしている.つまり,心は身体という補助因を必要と

することなく生じる,ということである.この侶でDbmakirtiが述べようとしたことは,

そのような心身間の因果関係の否定であったと思われる8)

さて,この偏に対する諸註釈者の解釈は,特に後半の縁起の定型句に関して一様ではな

い･定型句のⅩとYの各々に,無明から始まり老死に終る十二支の各項目を代入すれば,

十二支縁起が成立することは周知であるが,問題はこの二項間の関係に他ならない.特に

その二項間の時間的前後関係がその解釈者の縁起観,ひいては思想体系そのものから影響

されていることは少なくない.

Devendrabuddhiは,この偶の註釈にあたって,原因と結果との関係を考察する.すな

わち,(1)結果は原因より以前にある,(2)結果は原因と同時にあるという二つの見解を否定

し,(3)結果は原因より後にあるという見解を承認している9).彼は縁起の定型句を解釈し
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て,`sati'とは根拠を示す第七格(mimittasaptami)であり,`utp豆d豆d'とは原因を示す

第五格であると述べている.それにより,原因は結果よりも時間的に先行することが示さ

れるげVpD25b7-26a2,P29a2-3)10).

以上のDevendrabuddhiの解釈を押し進めた註釈者が岳akyabuddhiである.彼は結果の

生起について,次のような四種の選択支を設定する11).(1)原因よりも以前に存在する結

果,(2原因と同時に存在する結果,(3)第三剃那以降に生じる結果,(4)第二剃那に生じる結

果の四種が想定される.彼はこの中で,(4)のみが妥当なものとして,｢第一剃那に原因が

存在する時にのみ結果がある.それ故に,滅していない原因によって結果が生じるのであ

る.第一剃那では原因は滅していないから(PVTD96a6-7,Pl17bト2)｣と結論づけるの

である.つまり,S豆kyabuddhiにとっての因果関係とは,二剃那間でのみ成立する厳密な

ものであり,原因の剃邪と結果の剃那との間に一利那介在してしまうと,もはや因果効力

をもたないことになってしまうのである12).

まとめるならば,Devendrabuddhiと畠豆kyabuddhiによるk.49解釈の要点は次の二点に

おさまる.(a)縁起の定型句には,時間的前後関係に基づく原因と結果の定義が述べられて

いる.(b)因果関係は,途中に介在する時間がない二剃那間でのみ成立する.この二者の解

釈を熟知した上で,Prz西独訂aは全く異なる解釈を打ち出すのである.

Ⅲ.P画五証amの解釈

それではPr如丘改訂aは,この縁起の定型句に関して,どのような解釈を施したのであ

ろうか.彼はk.49に対する註釈の中で,傍論として識相続を主題として取り上げ,未来

原因説を展開する.つまり,未来時の識を現在時の誠にとっての原因とみなすことによっ

て,結果因に基づく推理とすることができると主張する.この未来原因説と定型句の解釈

とは密接な関連をもつ.この一連の議論(PVBh67,19-69,25)の詳細な検討は,紙幅の

都合により今回は扱えない.ここでは暫定的に次の6項目に内容を整理して,議論の見取

り図といくつかの問題点を指摘するにとどめたい.その項目とは,(1)pvIk.7との関連

について,(2)時間的関係と非逸脱性,(3)定型句の文法学的解釈について,(4)知覚論との関

連,(5)質料因の問題,(6什全な原因に基づく推理との比較,である.以下,PVBbの記述

に沿いながら,各々の項目に検討を加えることにしたい.

1.PVIk.7との関連について

先述のようにDharmakirtiの論理学では,現在の原因から未来の結果を推理することは

できない.そこで彼は,十全な原因総体から結果生起の適合性を導き出す推理を,自性因

に含めることによって,この間題を回避した.軽量部的な外界実在論に立脚して整備され

た彼の論理学の体系が,この場合には逆に制限を加えることになるのである.

一方,Prz車改訂aは,pVIk.7の表明を承知の上で,なお未来の結果をそのまま推理

する方法を模索する.まず彼は,(a)妥当な原因を観察することに基づく結果の推理,(b)結

果を疑うことに基づく適合性の推理という二つの方法を想定した上で,各々の過失を指摘
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している13).(a)の場合には,結果因が放棄され新たに原因を特徴とする理由概念がた

てられることになってしまう.これは理由概念として自性因,結果因,非知覚因の三種し

か認めないDbamak如iの論理学では許されない.(b)の場合には,来世の有無が確定され

ていない場合に,疑わしい結果から,識相続の適合性を導くというものである.結果因に

基づく推理においては,結果が確定していなければならないにも関わらず,まさにその結

果こそを推理しようとする場合,結果の確定ができないという困難に直面する.

この二つの反論を想定するにあたり,取如鮎karaが,PVIk.7を念頭においていたこ

とは十分考えられる･だが,彼はこの問題を自性因として処理することを拒む.それは,

現在の識と未来の識とは異なる事物(鵬b如tara)だからである.そして彼は,未来の識を

生み出す原因である現在の識が,そのまま結果因になりうる,という結論を出すにいたる.

未来生存の識は原巨引こ他ならない.〔また〕それ〔=未来生存の識〕は結果でもあ

る.なぜならば,

《常時Yが〔Ⅹに〕随伴するが故に,Ⅹが存在することが〔Yの生起にとって〕

補助作用者(upak豆rin)となるXが,〔Yにとっての〕原因である.》(k.49abc)

なぜならば,Ⅹが存在することが,〔Yにとっての〕補助作用者であるような,Ⅹが

〔Yに〕常時随伴することに基づくのであるから.〔つまり〕遍充することに基づ

いて･〔対象が〕異なる場合(Vyatirekesati)には,能遍(Vy豆Paka)が原因である.

馳鱒〔自性周ではなく〕結果こそが理由概
念であ乳別の対象を理解させるもの(gamaka)であるような,それが能遍を〔理

解させるもの〕である.そうでなければ,逸脱するので,理解させるものとはなり

えない･YがⅩがなければ生じることはないような,ⅩはYの原因である14).

引用中の下線部は月蝕わ血du等でも同じ表現が見られるように15),結果因の説明であ

る･つまり,論証因と論証対象とが異なる事物である場合には,遍充するものが原因であ

り,遍充されるものが結果である.われわれが現在の誠に基づいて未来の識を知るために

は,結果因によるしかない.常識的には,未来のもの軋現在のものの結果になるわけで

あるが･ここで彼は･時間的前後関係よりも,非逸脱性(avyabhicむitva)の関係を優先さ

せる･つまり,未来の識というものがなければ,現在の読もありえない,と.このように,

未来の存在を原因とみなす点に,未来原因説の核心がある.今や,問題の焦点は,｢結果

とは,原因よりも時間的に後にあるものである｣という常識の打破に絞られることになる.

2.時間的関係と非逸脱性

結果に基づく推理の典型的な実例である火と煙との関係に明らかなように,因果関係に

おいて時間的な前後関係を無視することはできない.実際,Dharmakirtiも,PVⅢk.246

などでは･原因とは結果よりも前に存在することを述べている16)･しかし,呵鮎k狙は,

世間の日常表現(lokavyav血ぬ)に依拠しながら,結果が原因となりうることを主張する

のである･例えば･｢心などが変わることが繁栄をもたらす｣17)という場合,未来の繁栄

を期待して,人々は心がけをあらためようとする･つまり,未来の期待される結果が,現
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在の行動の原因となるわけである.後にも幾つかの実例が出されるように,世間の日常表

現が未来原因説を支えている.換言すれば,世間の日常表現とは,構想作用(Vikalpa)の

働きによって生じている世界,世俗(SむpV印i)のことである.そこにおいて人々は,未来

に予想される出来事のために,現在の生き方を規定されることをしばしば経験する.未来

にあるものが,いつも結果であるとは限らない.それ故に,彼は時間的前後関係よりも,

原因と結果との逸脱しない関係を重視するのである.

PVBhでは,先述の由kyabuddhiの因果論を念頭において,(1)未来と過去との等価性,

(2)時間的に間隙のあるものも原因となること,という二点が主張される.

その〔時間的に〕間隙がないこと(ねant∬ya)は,両者〔=過去と未来〕ともに依

拠するので等しい.ちょうど過去へ依拠するように,未来へも又依拠する.又,間

隙がないことのみがそれ〔=原因〕であることの根拠なのではない.〔時間的に〕

隔絶されたものも原因であるから.つまり,

《深く熟睡している者(g豆帥asupta)の場合,時間的に隔絶していても,先行す

る知に基づいて覚醒時には知が生じる,ということが確定している.》(436)

その場合,身体は〔知の〕原因ではない.それ〔=身体〕が先行する潜在印象に

随順することについては観察されないから.なぜならば,身体がそのようなもの〔=

先行する潜在印象に随順するもの〕であるならば,先行する知に従って各々別様に

生じるから.

《故に,原因結果関係の根拠は随伴･排除に随順するものである.それは未来

存在にも存在する.》(437)

YがⅩの随伴･排除に従うようなⅩこそがYの原因であり,さらなる区別〔=時

間的前後等〕は無意味である川).

このようにPr再邑akaraの因果論は,随伴･排除に従うこと(anvayavyatireka-anuVidh豆yitva)

を問題にする.したがって,原因は過去のものでなければならない,という時間的前後関

係による区別は無意味なものとして斥けられる.さらにまた,時間的に隔たったものであ

っても結果に対して作用するということは,軽量部的な剃那滅論からは許容されえない･
しかし,潜在印象の質的差異を問題にすることによって,時間的に隔たった二者間に因果

関係が成立することを,PVBhの他の箇所でも彼は述べている19).おそらくは畠akyabud仙i

批判を念頭に置いたこれらの記述から,外界の存在に依拠することなく,純粋に概念間の

関係として因果関係を捉えようとするPrz車祉araの姿勢を窺うことができるのではない

だろうか.

3.定型句の文法学的解釈について

次に,Devendrabuddhiや畠akyabuddhiが彼らの因果論の根拠として提示した,縁起の

定型句の解釈について検討することにしよう.彼らは,定型句で示された第五格と第七格

とは,時間的関係を示すものであると解釈する.先に見た通り,第七格については,根拠

を示す第七格(血血他Saptmi)として,そこに時間的前後関係までをも読み込んでいた･
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これに対してn毎五改訂aは,第七格について根拠を示す第七格とする解釈と絶対於格

(lokadveab師1ⅦtらS戚鑓p加i)とする解釈との二種のケースを想定している.いずれの解

釈においても,そこで示される根拠であること(n血地血a)とは,｢Ⅹがなければ,Yは

存在しないような,YはⅩを根拠とする｣ことを意味する.時間的関係を徹底的に削ぎ落

とし,二項間の不可解の関係のみを問題にする.絶対於格とする解釈は次の通りである.

或いは又,｢Ⅹがあるならば,Yが生じる｣と言われているのは,｢あるⅩの行

為仲血豆甲)によって別の行為(bb豆va)が示される場合,〔第七格が用いられる〕｣

(均血血豆加2.3.37)いうこの〔スートラ〕によって,第七格が〔用いられる〕.し

たがって,`sati'というこれにようて,根拠となる行為(nimitta-bh豆Va)のみが示さ

れているのであり,その時点で存在すること(也d豆組仇Vam)が〔示されている〕ので

はない.又,｢その行為によって行為が示される｣というのは,未来の行為によっ

ても〔異なる〕行為が示されるのである.｢死(m卯)によって引き起こされてい

るのが死の前兆(如廟a)である｣という世間での日常表現(VyaV止むa)がある.もし,

死がなければ,そのよう■な死の前兆もないことになる20).

この場合,第七格に時間的関係を読み込むことはできない.実例が示すように,｢死が

あれば,死の前兆がある｣というように,未来に来るべき死が,現在あらわれている死の

前兆の原因ということができるからである.

続いて第五格に関しては,カーラカ(k豆raka)の問題が救われる.現在時に存在しない

未来のものは,カーラカにはなりえない,という反論を受けて,言語と実在とは必ずしも

対応するものではない,と答える.例えば,｢彼は壷を作る｣という文が述べられた場合,

実際に壷が作られたかどうかに関わらず,この文には,行為主体(k叫)と行為目的

匝arman)の関係が示されている.アポーハ論を背景とするDharmakittiの言語論を背景と

して,カーラ力もまた,構想作用(vikalpa)によって仮構されたものということになる.

したがって,定型句の第五格から,原因が時間的に先行することを導くことはできない.

4.知覚論との関連性

以上見てきた対象間の因果関係について,時間的前後関係が二次的な意味しかもちえな

いことを考察した後,彼は知覚と関わる因果論の検討を行っている.すなわち,通常われ

われが,種子から芽が生じるという現象を観察する場合,種子の知覚が先にあって,その

後,芽が生じたことを知覚するというプロセスを経る.したがって,知覚が問題にされる

ならば,時間的な前後関係は意味をもつことになる,ということが反論の趣旨である.

これに対してhボ祉打aは,芽が生じたことを知覚した時点で,同時に種子を知覚す

ることはありえないことを論じる.

《最初に,あるⅩが知覚される場合,そのⅩがそれ〔=結果に相当するもの〕に

とての原因であるとするならば,芽の生起〔という結果〕に対して大地に含まれる

種子は〔知覚されないのであるから〕原因ではないことになってしまう》(439)21)

大地の中にある種子は,不可見のものである.大地から芽が生じたことを見た時に,大
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地の中の種子の存在を知ることができる.この場合,定型句を｢Ⅹが知覚されるならば,

Yが知覚される｣と読み替えたとしても,そこで意図されているのは,｢〔結果に対して〕

逸脱しない〔知覚〕対象をもつこと(avyabhicarivi亭ayatVa)｣ということになる.また,先

に知覚されるから原因となるのであれば,過去に知覚された全てのものが芽の生起にとっ

ての原因ということになってしまう.つまり,種子と芽との間にある必然的な関係を抜き

にして､時間的関係に基づく因果関係の確定はできない､と彼は考えている.

《それが存在するならば存在するであろうこと(也dbb豆Ⅴ血b左vit豆)のみに基づい

て,原因･結果ということがあるならば,どんな矛盾があるというのか.〔いかな

る矛盾もない〕.その場合,〔時間的〕前後関係には意味はない.》(440)22)

5.質料因の問題

次に質料因･質料果の因果関係(up豆deyop豆d豆nabh豆Va)に関して,質料因としての原因

は必ず時間的に先にあるものでなければならない,という反論が想定される(PVBb

69,14).つまり,来世が実現するためには,現世が質料因とならなければならない･輪

廻とはわれわれの業によって生み出されるものであり,実際の質料因･質料果関係は時間

的な前後関係をもつという反論である.

これに対して,h再五豆braは質料因であっても,時間的前後関係は無視することがで

きるという立場をとる(PVBb69,14-19).この場合でも,未来のものに対して逸脱しな

いという観点から,時間的に先行する質料因も,結果と見なしうる.質料因･質料果関係

であれ彼にとって一切の因果関係を確定する第一の根拠は,非逸脱性の関係である･

6.十全な原因に基づく推理との比較

最後に,未来原因説に基づく推理の有効性が,十全な原因に基づく推理と比較すること

によって,次のように述べられている.

《なぜならば,手にあるものを足で取るようなことを誰がしようか.あるいは,爪

によって切ることができるのに,斧で切るべきである,というようなことに誰が我

慢できようか.》(443)23)

と述べて,十全な原因に基づく推理に伴う過剰な努力,すなわち,原因の不確定性を取り

除くために別の論証を必要とするようなことを,無意味であると排斥する･未来のものを

原因とすることによって,結果に基づく推理で導き出す方がはるかに簡潔だからである･

以上が未来原因説の概要である.先に示したように,この理論の要点軋二項間の時間

的前後関係ではなく,二項間の非逸脱性の関係に基づいて因果関係が確定されるという点

にある.したがって,あらゆる因果関係において,原因と結果とは相互に入れ替えること

が可能となる.

では,この奇妙な理論を成り立たせる基盤はどこにあるのだろうか.ひとつの可能性と

して,彼が前提とする存在論がDharmakirtiのそれと異なるという点に,根拠を求めるこ
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とができよう.周知のように,Dharmakirtiの論理学は,本質的結合関係(SVabh豆Va-

pratibandba)によって,現実の世界との結び付きを保つ.本質的結合関係とは,同一関

係(t豆ditmya)と因果関係(tadutpatti)であるが,この両者は,一定の方向性をもつ概念で

ある24).因果関係の場合には,原因から結果へという現実の方向性が根拠となって,結

果因が論理的に機能する.つまり,厳密な剃都滅論を中心に据えた軽量部的な存在論こそ

が,Dbm止なtiの論理学の背景をなしている.一方,P画丘祉∬aが未来原因説を述べる

際に前提とする存在論は,外界の実在を必要とする軽量部的なそれではないことが窺われ

る.例えば次のような言明がある.

《本性として(SVar軸叩a),既に知られた〔過去の〕ものが遍充するもの(叩豆paka)

であるとは認められるのではない.付託された在り方として(aropitena坤pepa),〔過

去のものだけでなく〕未来のものであってもこれ〔=遍充するもの〕であるという

ことがありうる》(207)25)

この言明から,Pr毎丘改訂aが,本性と付託されたものとを異なる位層として捉えている

ことが分かる･別の言葉では,実在(VaStu)と構想された対象(Vikalpit豆rtha)と言うことも

できる.DhⅢn止如iにあっては,この実在と構想された対象とは決して隔絶した関係に

はないのであり,本質的結合関係の根拠を実在の側に置いていることは,叫句融血血ⅠⅠ22

等から確認することができる2`).それに対して上記のPVBbでは,過去のものも,未来の

ものも共に,構想作用によって付託されたものとして捉えられ外的存在との対応開係な

ど無きに等しいものになってしまっている.PVBbの別の箇所において,勝義の観点から

因果関係は成立しないと述べていることを考え合わせるならば27),彼にとって因果関係

とは,世俗,即ち概念的に構想された世界においてのみ成立するものと言うことができよ

う.しかもその因果関係とは,時間的前後関係ではなく非逸脱性の関係によってのみ規定

されたものなのである.その場合,単なる名称の区別にすぎない｢原因｣｢結果｣として

指示される二項間には,暗黙のうちに不可離の関係が成立している.周知のように,

Dbam止ir【iは,直接知覚と非知覚に基づく因果関係の確定を説く28).この両者の間にあ

る矛盾に対して,鋭い批判の矛先を向けたのが,Ny豆ya学派のBb由aⅣ如弘であった.

Ⅳ.Bb豆SaⅣ卸誠による批判

Bb豆弧rVZ匝aが著わした叫句融融和鱒(=NBbu)には,かなりの分量にわたる

Pr毎五誌打a批判が展開されている･未来原因説についてもBh豆5aⅣ毎丘aは論駁を試みてお

り,その批判の論点から,他学派によってこの学説がどのように理解されたかを知ること

ができる.未来原因説に関わるPr如五誌訂a批判の概要は,(1)因果関係は世間に従うこと,

(2)原因と結果とは現在時に共存すること,(3)因果関係の確定についてDharmakiれiと見解

を異にしていること,という三点にまとめうる(NBhu297,3-298,20).この中で特に重

要なのは,･(3)の論点である.

さちにまた,原因結果関係の理解なしに,不可離の関係(av血豆bb豆va)は成立しな

い,とDbam止如iは述べている.一方,汝〔=h毎五証∬a〕によれば,想定が反対に

-51-



なっている.つまり,もし最初に,遍充されるものと遍充するものとの関係が理解さ

れるのであれば,それならば不可離め関係の理解は,原因結果関係の理解を根拠とす

ることにはならない.では,｢最初に,不可離の関係が理解されるのではない｣とす

るならば,それならば,遍充することと〔その〕排除(Vy豆pitvavyatireka)が,原因で

あること〔=因果関係〕を確定することについての根拠であることにはならない29)

この記述から,次のような対立の構図を描くことができる.

<Db打maki血>

(1)〔知覚と非知覚による〕原因結果関係の理解 ◆(2)不可離の関係の成立

(=遍充関係の成立)

<praj丘改訂a>

(1)遍充関係の理解(=不可能の関係の理解)●(2原因結果関係の理解

(=随伴･排除の確定)

この図式は極めて明瞭であるとともに取毎五誌打aの因果論の特質を見事に言い当てて

いる.PVBbにおいては再三,因果関係の理解は随伴･排除(皿Ⅴ叩Ⅳya血eka)に基づく

ことが述べられている.この随伴･排除という概念には,因果関係発見の手段と遍充関係

という二義があること軋宇野[198S]などによって指摘されている･Dbam止血が述

べる知覚と非知覚に基づく因果関係の確定札前者の意味であるが,P一再鮎karaの場合に

は,遍充関係の理解を指すと考えられる.このような両者の見解の相違が生み出される背

景には,先にも見た通り,両者の存在論の相違が予想される･即ち,Dbam止王正iが因果

関係の根拠を外界の実在に求めるのに対して,叫五証訂aは,外界の実在に依拠するこ

となく,構想された限りで因果関係が成立すると主張する･例えばPVBhには,次のよう

な記述が見い出される.

《随伴と排除に基づいて区別の構想作用がある.〔その〕随伴と排除の知は,無始

以来の潜在印象の集積に基づくのである》(428)30)

フまり彼隠遁充関係を理解する究極の根拠を潜在印象の働きに求めているのである･一

貫して軽量部的な外界実在論に立脚したDb肌n止血の論理学を･唯識的な観点から再構

築したならば,どうなるのか.Pr如丘祉∬aの未来原因説は,その野心的試みの結晶をわれ

われに示しているように思われる.

Ⅴ.結論

以上の考察から導かれる結論は以下の通りである･

1.P両魚祉猥は,k･49に対する註釈において･結果因に基づく来世の論証を主張してい

る.その根拠となるのが;未来時のものが原因でもありうるという未来原因説である･つ

まり,通常は現在時の識の結果として理解される未来時の識が,逆に現在時の識の原因で

もありうるから,この限りでは現世から来世を推理する論証因は,結果因に属することに

なる.故にこの場合,結果生起の適合性を自性因に基づいて推理するPVIk･7の記述は,

未来原因説の根拠とはならない.
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2.先行するDevendrabuddhiと由kyabuddhiがk.49解釈で示した(a)縁起の定型句には,

時間的前後関係に基づく原因と結果の定義が述べられていること,(b)因果関係は,途中に

介在する時間がない二剃那間でのみ成立すること,という理解を批判して,pr再丘豆kamは

非逸脱性のみを根拠とする因果関係の確定を主張する.その際,縁起の定型句の文法学的

な解釈が問題にされる.第七格については,根拠を示す第七格と絶対於格の解釈が,第五

格についてはカーラカ論との関係が問題にされるが,その要点は,いずれにせよ時間的関

係が定型句で示されることはないということである.

3.この未来原因説は,構想された世界,世俗,世間の日常表現に依拠して成立するもの

である.それは因果関係の把握において外界の実在に依拠するDharmakirtiと,潜在印象

の働きによって予め遍充関係が把握されているとするh斬証araとの立場の相違を意味

する.このことはBb豆saⅣ毎払による批判によって確認することができる.

本稿はあくまでも,来世の論証に関わる未来原因説の諸問題を整理することに努めた.

したがって,その詳細な分析を,Kamala貞ilaやDharmOttaraとの比較,Yam豆ri等のPVBh

注釈者の見解なども含めて行わねばならない.それにより,Dh訂m膿翫iの論理学の体系

を超えようとする恥辱声証∬aの姿勢を確認することになるはずである.また,PVIに対

して註釈を施していないhz単独訂aが,Dhamak翫iの論理学の要である本質的結合関係

についてどのような見解をもっていたのか,という問題も,未来原因説と密接に結び付く

にも関わらず未だ不明なまま残されている.以上はすべて今後の課題としたい.

<略号及び使用テキスト>

D TheSdedgeedition.

IiB Dharmakirti:Ht(ub血du,ed.byE.Steinkellner,Wien1967.

NB Dharmakirti:PQ*bjL7du,ed.byD.Malvania,PanditaDurvekaMiira,s

DharmottaraPradipa,77beLaT7SaL7SkTitWbtbSttits2,Patna(2nded.)197l.

NBhu Bhhasarvajaa:物abh由叩a,ed.bySvamiYogindr豆nandah,VaranaSi1968.

P ThePekingedition.

PS A?t5dby4yfof均血L,TranslatedbySumitraM.Katre,Delhi1980.

PV Dharmakirti:Pram卸av5rHika-KiTLk5作anskTitaL7d77betan),ed.byY.Miyasaka,

Acね血doJ呼ゴca2,1971/72.

PVBh Prqi丘akaragupta:Pram如av5rHikabh卸皿WV摘血軸,ed.by

R･S豆pkTty豆yana,77betatzSaLZSkzitWbTbSetiesl,Patna1953.

(DNo.4221,PNo.5719)

PVP Devendrabuddhi:地軸av5Tt血ザa4iik5,DNo.4217,PNo.5717.

PVT S豆kyabuddhi:地軸av5dtika一軸DNo.4220,PNo.5718.

TBh Mok亭akararaguPta:乃血bh毎5,ed.byB.Bhattacharyya,BarOda1942.

TSP X皿nala孟ila:乃帥服叩那加岬均地=蝕劇症鮎肌腋馳血No.1,2,Ⅴ訂anaSi196臥

Y Yamari:地軸av5rHik5]叩血一tjk5s岬ari血ddh5n5ma,DNo.4226,PNo.5723.

-53-



(注記)

本文中においてテキストの和訳･引用文等に際して使用した〔〕は,理解し易いよ

うに筆者が補った部分であり,また()は訳語の原語を提示した部分である･

1)P両独∬aの生存年代ならびにPV馳の諸註釈者については′ト野[1996]を参照･

2)PVIk.7:hetun豆yabsamagrepak豆ryotp豆do'numiyate/arthantaranapek亭atV豆tsa

svabh豆VO,nuvamitab//

3)このSteinke11ner[1991]に関しては生井[1996]515-530で要約されている･

4)Dbamak誠による他世の論証については,生井[1996]がまとまった全体象を提

示している.インド仏教最後期に活躍したMok亭祉ara卯ptaが言及していることからも,

輪廻の問題は仏教徒にとって重要な関心事であったことが知られうる･この他世の論

証は,前世の論証と来世の論証からなる.先述の通り,Dbam止如iの論理学にあって

は,結果因に基づいて結果から原因を推理することのみが許される･したがって現世

から前世を導く論証には問題はない.一方,来世の論証に関してはMok亭祉arag叩taも

監amal戚1aも,PVIk.7を背景として,この論証を自性因に基づく推論式として処理

している.Cf.TBh34,12-19.Kdiyama[1966]137-139英訳参照;TSP652,2-1l,

652,13-14.稲見[1987]35,生井[1996]58-59参照･

5)Dbamaki鵬は,PVⅡkk34-119で,他世の存在を認めないCむⅤ証aを対論者とし

て,輪廻の問題を集中的に議論している(稲見[1986][1粥7]参照)･しかし,彼

自身はそこにおいて,他世の論証を具体的な推論式として提示してはいない･その箇

所に対応するPVBbでも,h毎五改訂aが他世の論証を推論式としてまとめた形跡を認め

ることはできない.その中にあって,k.49に対する註釈部分は,識相続の論証に対す

るP画急談訂a独自の見解が表明されているという点で注目に値する･

6)なお,本稿執筆中に,EhFranco氏による"h托血g加Fumre,ho血dng血ePa或:

Praj邑akaraguPta,sextraordinaryinterpretationofLm呵坪amuQ,永ね''と題する講演が国際

仏教学大学院大学において行われた.本稿と考察範囲が重なるため,示唆を受けると

ころ大であった.しかし,本稿は先行する註釈者や後続するBb由arv頑aとの関連を

含めてPrボ改訂a卯ptaのインド思想史上における位置付けを考察するという視点をも

っものであり,現代哲学との結び付きへ考察を向ける氏の発表とは趣旨を異にする･

7)PVⅡk.49:SattOPakariQiyasyanitya叩tadanubandhatab/sahetubsaptamitasm豆d

叫匝d豆d止icocy此〟 木村俊彦氏はこの偶の前半部分を｢常にそれに随順するが故に

それが或る有の助成因である場合に,前者は因となる｣と訳しておられる.しかし,

下線部は文法的には妥当しない.また指示代名詞と関係代名詞との対応が明確ではな

いので,この訳には従わない.C仁木村俊彦[1981]71-72･

8)ただしこの見解は,次のk･50では｢或いはまた(Ⅴ豆pi)｣という譲歩のもとに,身

体が心相続の補助因であることを承認する場合には変更される.k.50以後の議論では,

身体を補助因とすることを承認した上で,身体は心を消滅させるものではないことを

論じている.そのような展開を考慮するならば,k.49でのDbam止i血の発言の真意

-54-



を見定めることは難しい.

9)PVPD25b5-6,p29al-2.

10)均血ふ虚ぬ2･3･36に対するⅤむ也kaにおいて規定されている第七格の用法のひと

つである‥nimittatkarmaSaZPyOge.

11)PVTD96a3-5,Pl17a5-8.

12)松本[1980]では,PVⅢkk･3-4に対する註釈において展開された岳akyabuddhiの

因果論が紹介され その因果論を｢第一剃那に有るものは第二剃那には無く,第二

剃邪に有るものは第一剃那には無い｣と理解して批判した臨血沈殖や,原子論批

判と同じ手法で批判したⅩ血mala誼a,そしてPrボ改訂aによる批判が検討されている.

共に岳akyabuddhi批判をしている三者,特に時代的に接近しているKamalaiilaと

P画五証amの思想的位置付けについては不明点が多く,将来の課題である.

13)PVBb67,21-23.

14)PVBh67,24-28:k豆rapameVabh豆viianmav埴豆narpk豆ryam叩ita(/yatab/

SattOPak豆ripiyasyanityantadanubandhatab/sahetub(PVk.49abc)/yasya

hisattopakaripinitya叩tadanubandhatab/vyapitvenavy豆pakaIpVyatirekesatik豆ra曙むp/

arthantaregamyekaryamevahetur/yadarthantarasyagamakaptadvy卑pakasyaiva/

anyath豆Vyabhicaritv豆dagamakatasyat/taccayamantarepanabhavatitattasyakarapaIp/

15)HB19,14:arth豆ntararegamyek豆ryar?hetuh,aVyabhic豆r豆t.

16)PVⅢk･246:aSat鵡pr豆gas豆marthyatpa貞c豆dv豆nupayogatab/pr豆gbh豆vabsarVahe沌nar?

n豆to'rthabsvadhiy豆sahau 戸崎[1979]344参照.

17)Pqh67,30:Vikaraicetan豆din豆muday豆dehpras豆dhak弛.

18)PVBh68,7-15:tadetad豆nantaryamubhay豆pek亭ay豆Pisamanadyathaivab旭豆pek亭ay豆

tath豆bh亘VyaPek鱒y豆Pi/na c豆nantaryaneVa tattVe nibandhanaP/､VyaVahitasy豆pi

k豆rapatv融/

g豆dhasuptasyavunanar?Prabodhepむvavedan豆t/

j豆yatevyavadh豆nenalokenetivini畠citam〟

nakhalutatraiarirarpk豆ra申ar?P5rvasapd'arhuvartanenataSyadr!teh/tad卿eVahi

Sarire,nyath豆Canyathap缶rvavt)nananuruPyepOtpatteh/

tasm豆danVayaVyatirekanuvidh豆yitva叩nibandhanar?/

k豆ryakarapabh豆VaSyatadbhavinyapividyate〟

yadevayadanVayaVyatirek豆nuvidh豆yitadevatasyakaraQamaParaStuviseiovyarthah/

19)PV馳102,3-9等･これら叫五誌訂aの潜在印象と識相続論の全貌については別の

機会に考察したい.

20)PVBh68,27-28:athav豆asminsatidar?bhavatitiyasyacabh豆Venabh豆Valak$aDamity

anenasaptami/tatah satityanenanimittabh豆VamatraPlak野ate/natutad豆sattvar?/

tadbh孟VenaCabhavalak$aga吋bh豆VenaCabh豆VObh豆Vin豆pilak亭yataeVamTtyuPrayuktam

ari亭tamitilokevyavaharab/yadimTtymn豆bhavi亭yannabhavedevarpm5tamari亭!aniti/
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21)PVBh69,5:yaSyOPalabdhibprathama叩tattaSyayadik豆raDadnakhalantargataIpb軸叩

hetubsy豆damkurodaye//

22)PVBh69,1l:tadbh豆Vabh豆Vit豆matr豆dyadikarapakaryat云/kovirodhastad豆pむV豆para-

bh豆Vabkimarthakab//

23)PVBh69,22:kohihastagata叩dravyapp豆dag豆mikari!yati/paragucchedyat豆叩kov豆

nakhacchedyesahi亭yate〟

24)本質的結合関係については船山[1989]等参照･

25)PVBh28,5:nadr亭taSyaSVar5pepavy豆pakatva叩pratiyate/aropitenar5peDabh豆vino'pi

bhavedidam//･

26)NBII22:VaStutaSt豆d豆tmy豆dtadutpatte畠ca･

27)Dhama肋tiも勝義における因果関係の不成立を述べることは,桂[1983]参照･

両者の因果論についての比較検討は,将来の課題である.

28)宇野[1988],神子上[1984]等参照･

29)NBhup.298,5-9:kirpcak豆raqak豆ryabh豆vapratipattimantare痴Vin豆bh豆VOnaSiddhyatity

ahakirtih/tvay豆PunarVIParitapkalpitar?tath豆cayady豆dauvy豆pyavy豆pakabh豆Vah

pratiyate/natarhik豆ryak豆rapabh豆Vapratipattinibandhan豆'vmibh豆vapratitib/athan豆d豆V

,vin豆bh豆Vabpratiyatenatarhivyapitvavyatirekasyチkarapatvavyavasthapanenimittatvam

続くB旭迫rV頑池の論駁(NBbu2粥,11-15)については稿をあらためて論じること

になする.この議論は｢その場合,未来の他世の推理は,結果の推理(k豆Ⅳ豆num豆na)

に含まれる.(NBbup.2粥,19-20)｣と総括される･ここで｢結果の推理｣とは,

Ny5YaSBtral･1･5で規定される三種の推理(PむVaVat,畠e亭aVat,S豆manyatOdr$ta)のうちの,

p屯ⅣaV如を指す･Ⅴ亘呵砂皿aは,これに二種の解釈を施しているが,第一の解釈に

従えば,原因に基づく結果の推理がこれにあたる.ニヤーヤ学派でも他世界の証明

は必要なことであろうが,それは仏教徒のように複雑な手続きを必要としない･

30)PV召b295,13:anVayaVyatirekabhy豆mbhedasy豆syaprakalpana/anadiv豆san豆Sahg豆d

anVayaVyatirekavit//CL沖[1975]85-84･
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CantheNextLifebeProvedfromthePresentLife?:

Prqj五akaragupta'sPeculiarTheoryofCausality(bhavikarapa-Vadb)

intheContextofHisProofofthefbraloka

MORIYAMA,Shinya

Accordingto Dharmakirti,Validinference8hould be basedon anyone of

threelogicalreasons,i･e･kaTya-hetu,SWbhava-hetu,Oran岬alabdhi-heLu.How,then,is

itpossibletoinferone,sfuturelifefromone,spresentexistencewithinthissy8tem

Oflogic?Ashas
been clearlyshownby Steinkenner(1991)andIwata(1989),

Dharmakirtidealswiththeinftrenceofane鮎ctfromitscauseasasortofinferencein

Whi$hthesvabhava-heb氏mctions,becausetheanslngOfane晩ctisaneSSentialproperty

¢vabhava)ofthecompletecauseinso血rasitisunderstoodasfitnessfortheproduction

Ofthe e飴ct(kalyOq,adD70gyata),althoughhedoesnotseemtoapplythisargument

$PeCificany to the proofofthe exi8tenCe Ofthe nextlife.But Pr毎五祉aragupta

(=Pr毎丘akara),the author of a commentary on the PTum和avarttika(=PV)named

伽m和avarttikabh占卸a(=PVBh),SeemStOgiveadi脆rentsolutiontothisproblemonthe

basisofhispeCuliarconceptofcausality,aCCOrdingtowhichthefuturecanCauSethepresent.

M･Onohasalreadyclarifiedthistheory,thebhavikarapa-Vadb,inthecontextofthe

Prama町a-VaL血,inwhichheconcludesthatthereisnoseriou8divergencebetween

DhamikirtiandP画五証arawithregardtotheconceptofcausality.Thepresentpaper

isamodestattemptto8howthattheanalysisofthePVBhonPVIIk.47maywen

leadtotheconclusionthatP画丘akaradeviatesfromDharmakirti,Oratleastfromthe

PreCedingcommentatorsofthePV,inhisunderstandingofainferenceofthefuture

脆.

1･Pra錘証araaS8ertSthattheproofofafuturelifefromthepresentisexplicablein

termsofakaTya-tyPeOflogicalreasonbecauseitisaninferencefromthee飴ctthat

isthepresenttothecausethatisthefuture.

2･He bases this as8ertiononhispeculiarview that thefuture cancause the

PreSent･Todemonstratethis,headducessomeinstancesfromeverydaylife,SuCh

astheinbrenceofafuturedeathfromadeathomen,Whichisthee飴ctofthe

futuredeath.

3･Moreover,hetriestoshowthatthisexplanationisnotinconsistentwiththe

formulaofI)ependentOrigination(asmilZSatiidbmbhavati;agOQadatidbm呼a4yate)

becau8eitisgra皿maticallypossibletointerpretthisstatementtomeanthatXis

thecauseofYifthereisnon-deviation(awabhicaritva)betweenthetwo.Inaddition,

hecriticisestheinterpretationoftheformulaascribabletoDevendrabuddhiand

Sakyabuddhi,bywhicb,aCauSemu8timmediatelyprecedeane飴ct.
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4.Inhiscritici$mOfPr斬5kara'sbhavikarapa-Vadd,Bhararv叫naSaySthatPraj五豆karais

opposedtoDhamakirtiinhisunderstandingofthemethodofestablishingthecausal

relationship.

5.Finany,the present author suggests thatit might
be necessaryin this

connectiontopayattentiontoapossibledi鮎renceinontologicalbasisbetween

DharmakirtiandPra錘5kara.WhereastheformerdependsontheSautr豆ntikaontology

ofexternalrealityinthe present context,thelatter discussesthe problem of

causdityoulyonaconventional1evel(s叩Vrtt〝lokawavahara),Whichisconditioned

bythebeginminglessstreamoflatentimpressions(vasana)･
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