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Ⅰ.はじめに

スリランカには,仏教を中心として自国の歴史を記録した幾つかの歴史書が残されて

おり,その代表的なものとして,物叩(以下Dpv)とJWtqJT7Sa(以下Mhv)とが挙げら

れる.このうち,Dpvは西暦4世紀頃に書かれた作品で.現存するスリランカのパーリ年

代記のうち最古の作品であるとされるが1),作者未詳である.一方,Mhvは西暦5世紀末

にアヌラーダブラ(血w豆曲apura)に住むマハーナーマ他b豆n豆ma)という長老によって書か

れた文献で2),Dpvに比べて表現形式やその構成が緻密である･Mhvは,その内容が二つ

に分かれており 3),前半にスリランカにおける仏教の初期の歴史が書かれている･この

Mhvの前半部分はDpvの全体的内容とほぼ同じ内容で,インドにおける仏教教団の初期の

歴史と,スリランカにおける仏教の確立について述べられている･

以上の二つのスリランカの初期の年代記に加え,代表的な南方伝承の記録としてもう

一つ挙げられるのが,プシダゴーサ(Buddbaghosa)により西暦5世紀頃に著されたといわ

れる助皿朋咽頭粛正転(以下Smp)である･この文献は律戚に対する註釈書で,上記の二つの

文献とは性格を異にするが,その冒頭部分の戯払ね血虚血(以下Bn)にほぼ同じ内容の仏教

教団の歴史を述べている.

この三つの文献は,いずれも分別上座部の初期の史伝で,仏滅後のインドにおける仏

教の歴史及びスリランカに仏教が伝えられる過程に関して,ほぼ同じ内容の伝承を体系

的に記していることから,多くの学者たちの注目を浴び,様々な観点から研究が進めら

れてきた4).これらの研究の基本的立場は,パーリ年代記の記述を中心に据えており,Bn

はただDpvやMhvと同じ分別説部に属し,主題が共通であるという理由で･同一の歴史資

料としての価値をもつものとして,二次的に利用されるにすぎない.しかし詳細にみれ

ば,この主事にはいくつかの特色の相違が確認される.

本稿では,これまでの先行研究を踏まえ,Bnとパーリ年代記の歴史的記述が,それぞ

れもつ独自の特色を考察することを目的とする.そして,三つの文献に見られる伝説発

達の傾向を手掛りとして,著作の意図及びその時代的背景を探りたいと思う･

ⅠⅠ.Bnとパーリ年代記の内容上の特徴 一著作意図を中心として-

Bnとパーリ年代記はlそれぞれ異なった関心に支えられて作成されている.すなわち,

律蔵の註釈書であるSmpの冒頭部分に置かれているBnは,律に関する本格的な註釈を始

める前に施されたその歴史的説明であり,プッダゴーサは自身に受け継がれてきた律が,

いかなる歴史の中で成立したかを示しながら,律の権威づけを図ろうとしている5).

一方,パーリ年代記は,スリランカの全般的な歴史を仏教に視点を求めながら取り扱

-16-



っている文献であり,著者の関心は国家の歴史の叙述とともに,従来,注目されてはこ

なかったが,自分の国が仏教といかに深い関係をもっていたかを示すことにあったと考

えられる.Bnと′く-リ年代記の著者がそれぞれもっていたと思われるこうした意図の相

違は,伝承の内容にもかなり影響を及ぼし,同じ主摩の伝承であるにもかかわらず,そ

れぞれ少しずつ違った記述を見せている.

先ず,プッダゴーサがいかなる立場で,Bnを著しているのかに関し,第一結集の時に

起こったエピソードを中心としてみてみよう.Bnによると,マハーカッサバ(Ma血豆-

kassapa)長老は,第一結集に集まった五百人の比丘たちに,結集を始める前に,｢いかな

る順序で結集を始めようか｣と尋ねる.その間いに対して比丘たちは｢尊者マハーカッサ

パよ,律はプッダの教えの命であり,律が確立している晩 教えも確立しています.そ

れ故に,`第一番目に律を結集しましょう｣と,答える6).

また,Bnの最初においても,次のような詩節が見られる丁).

もはやこの世にはおられないが,確かに存在している(プッダ)の教説は,それ

(律)が確立している時には堅固なものとなる.その純粋なる律を以前の師匠

(豆cariya)の威力に依りて,説明するであろう.

これは,法⇒律という伝統的な順序とは矛盾しており,この記述で判断する限り,プ

シダゴーサは,律を教説の基礎と′し,律が確立された時i法も確立していると考えてい

たことが窺える.結尾 プッダゴーサは何よりも大切な律を注釈する前に,その根拠と

して律の歴史を提示する必要を感じたのであろうJそれ威か,Bnには仏教教団の歴史と

ともに,律の望ましいあり方を捏示する記述が他の二幸に比して多く見られる.例えば,

仏教サンガで行われるべき掲磨や比丘としてなすべき義務行に関して詳しく説明してお

り,パーリ年代記と同じ内容の伝説であるにも関らず,Bnの随所にパーリ年代記とは違

った詳細な述べ方をしているところがある.

一例をあげ,モッガリプッタティツサ長老の出家に関するBnとMhvの伝説を比較して

みると,Mhvではただイ(シッガヴァ長老はティツサを)チャンダヴァッジ長老の許に送

った｣という記述だけが見られるのに対し8)t Bnでは,和尚が一人の沙弥を師匠に送る時

の礼儀あるいは掟が詳しく書かれている9).そして,和尚によって送られた沙弥が師匠の

許に来ていかなる過程を経て,教えられ,具足戒を受けるべきであるかについても知る

ことができる.

また,プッダが般埋葬した後,アーナンダ長老がブッダの死を悲しんでいる多くの

人々を慰めながら結集のためにラージャガハへ向かって行く途中,ジェ一夕ヴァナに入

り.ブッダの在世時になされるべき義務を果たす話が伝えられているが,これもBnにだ

け見られる記述である10)

Bnが,律に重点を置き,律の権威づけを目的として述べられている一方で,パーリ年

代記は,仏教を中心にスリランカの歴史を述べようとする目的に相応しく,スリランカ

という国自体に重点が置かれている.パーリ年代記はt スリランカが仏教とは不離の関

係を持つことを暗示するかのように,その国の世俗の歴史と仏教の歴史を同時に紹介し

ている.
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この点は,パーリ年代記の冒頭部分の説明に窺うことができる.DpvとMhvは,プッダ

の三回にわたるスリランカの訪問から話が始まる.両書とも,最初にプッダが生前に自

分たちの島を訪問したことを伝えた後,第一結集から始まるインド仏教の本格的な歴史,

そしてヴィジャヤ(Vijaya)の来島などから始まるスリランカの歴史を話している.ここ

に.スリランカという国が,既にプッダの生前から彼の恩恵を受けていて,仏教とは分

かつことのできない場所であることを印象づけようとするt パーリ年代記の著者の意図

が反映している.

ブッダの訪問に関するDpvの記述をみると,ほぼ次のような話が伝えられている11)

菩提樹下で悟りを得たブッダは一切世間を観察しながら十七日間を過ごしていた.

その晩 ランカー島(La地元dipa)を見た.その島は美しい環境に恵まれていたが,夜

叉などをはじめとする様々な悪鬼が住んでいた.ブッダはその様子を見て,次のよう

に思った.

｢今,ランカー島には夜叉,鬼神(bb融a),羅刺(r&山dlaSa)たちが住んでいて,皆プ

ッダを排斥している.私は彼らの力を根絶することができる.夜叉の群れ,食人鬼

(pis豆ca),アヴアルツダカ(avarud血aka)等を追い出して,その島を平穏にして人々を

住ませよう.｣

ブッダはこのように悪鬼たちを追放し,その島を平穏にした後,｢自分は聖道を説

いてから,浬梨に入ること,そしてt 自分の浮華後t 四ヶ月にして最初の結集があり,

それより百十八年後には第三結集があること,そして普く教法を伝えるためにこのジ

ャンプディーパにはアノーカという王が現れ,彼の息子であるマヒンダはこのランカ

ー島に教説を伝えること｣などを予言し,この島に守護(豆ra出血a)を与えた.

そして,プッダは予言とおり,なすべきことをなした後,捏磐に入った.

Dpvには,以上のようなブッダによるスリランカへの最初の訪問の話を伝えた後,続け

て各々成道後五年目と八年目になされた二回にわたる訪問が述べられる12).Mhv,にも,冒

頭部分にプ▲ツダが生前に三回もこの島を訪問して守護を与えて帰ったことが伝えられて

いる13).細かい点で相違はあるが,Dpvの記述とほぼ一致している.

パーリ年代記の作者たちは,プッダの訪問によって自分たちの国が清浄になったこと

を強調することを通じて.自国スリランカがプッダによって恵まれていることを伝えよ

うとしている.そしてt 自分たちは仏の護持を担うべく定められた民族であるとブッダ

によって予言されたことを強く示そうと･している.仏教の伝播と統一国家の成立との不

可分な関係が,暗示されているように思える.

また,このような傾向は,シンハラ民族の先祖であるゲィジャヤの来島を巡る伝承に

も見られる.Bnには,ゲィジャヤの来島がプッダの淫菓と同じ年の出来事として書かれ

ているに過ぎないが14)t パーリ年代記においては,二つの出来事がほぼ同時に起きたと

説明し,これに加えて.次のような話が伝えられている.

全ての世界に利益を与え,最高の寂静の瞬間に到り,世間の主は般捏契の床

に横になった･神々がたくさん集まって来た時,優れた大串尼は,その近く
にいる帝釈天に告げて言った･｢シーハバーフ王の子であるゲィジャヤは七百人
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の春属を伴って,ラーテ(L軸)国よりこのランカー島に到着した.神の王よ,

私の教説はランカー島において確立するであろう.それ故,呑属と彼とランカ

ー島をよく守りなさい.｣神の王は如来の慎重な言葉を聞いて,ヴイシュヌ

(Vi叩u)にランカー島の守護(の任務)を与えた15).

プッダは生きている間にスリランカを三度訪問したのみならず,埋葬に入る時シンハ

ラ民族の先祖と言われるヴィジャヤがスリランカに到着したことを知って,帝釈天にゲ

イジャヤ及び彼とともにきた脊属と,そしてプッダの教説が樹立する琴所であるスリラ
ンカを保護するという任務を与えている.すなわち,ゲィジャヤの来島とプッダの浬契

をほぼ同時に起こった出来事として説明し,ヴィジャヤから始革るスリランカの歴史が
プッダの保護下にあることを述べようとしている.

これらの記述から推し測れることは,スリラン々の宗教的統一と政治的統一とが,仏
教の伝播とアソーカ王の影響によって同時に起こった事実ではなかろうか｡

以上のような傾向はパーリ年代記に共通しているが,どち,らかと言えば,DpvよりMhv

の方により濃厚である.特に,Mhvでは,マハーグィハーラ派の重要な建築物を過去三仏

を始め,ゴータマプッダが訪問した場所と関連づけて説明しようとする努力が顕著に見

られる.スリランカ仏教において主導権を握っていた,マハーグィハーラ派の設立の出

発点として重要な意味を持つマハーメーガヴァナに,以上のような伝説を加えているの

は,Mhvの著者マハーナーマに自派を内外に権威づけようとの意図のあったことを示して

いると思われる.この問題については,以下の伝説発達の傾向を述べるところでより詳

しく検討したい.

ⅠⅠⅠ.伝説に見られる発達傾向

以上 伝承に反映されているt それぞれの著者のもつ基本的な著作意図に関して述べ

たが,このような著者の意図は,伝説の内容にも具休的に影響を与えている.つまり,

年代的に後に著された文献であるほど,伝説の内容が増広する傾向にあり,しかもそれ

は,著者の意図に沿った一定の方向に向かっているのである.

先ず,三つの文献の中でも最初に著されたとされるDpvは.他の二幸に比べて単純な記

述である･場合によっては,BnやMhvの伝説を参考にしないと一休何を述べているのかも

よくわからないほどの短い記述である.一九BnとMhvは伝説と内容において,非常に類

似性が高い.しかし,どちらかと言えば,BnよりはMhvの方がより詳しい伝説を伝えてい

る･そしてMhvでは･ただ伝説が増えて描かれているという皐りはtマハーグィナハーラ

派に関連のある人物や出来事に印象的な脚色を施そうとする傾向が各所に見られる.

例えば･三つの文献に伝えられている｢ニグローダ沙弥｣に関する物語をみてみよう,

これは.アノーカ王の仏教帰依のきっかけであるニグローダ沙弥との出会いの物語で,

王は外道に失望し,誰か供養する人を探していたところ,宮殿を過ぎてゆくニグローダ

沙弥の清浄な姿に信心を起こして仏教に帰依するようになったという伝説である.

そこで･Dpvにおいてはニグローダ沙弥を単に｢沙門ニグローダ(Nigrodharpsamana叩)｣

とか｢年少の比丘(bhikkhunaEPkumaranar?)｣と呼ぶにすぎないが16),B｡や"hvにおいて
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は,このニグローダ沙弥が｢ビンドゥサーラ王の長子であるスマナ王子の息子｣となって

いる.

また,この三つの文献は共にこの伝説を伝え,過去世物語を追加して二人の出会いを

深い因縁として印象づけているが,その過去世物語の内容にもかなりの相違点が認めら

れる17)

Dpvにおいては,二人の関係について簡単に｢アソーカ王はすべての徳を具えたニグロ

ーダを見て,前世の友だと考えた.(sabbagu鱒agatar?Nigrodhaqlpubbasah豆yarpvicin(ayi)｣

と書かれているにすぎない.それに比べてBnには,｢過去に福徳をなした時に,彼は王

の長兄で商人であった.(pubbe pikira puaAakarapak豆1e esa ra嵐o jctthabh豆t豆v如ijako

ab｡Si.)｣と述べられている.一方,Mhvでは｢蜜商人である三人の兄弟と辟支仏｣にまつ
わる過去世物語がかなり詳しく述べられ,登場人物もアソーカ王とニグローダ沙弥以外

に,ティツサとアサンディミッター王妃の二人が加えられている.アソーカ王の仏教へ

の改宗を巡って徐々に伝説がドラマティックな要素を加えていくことがわかる18)

また,コーン≠ィプッタティツサ長老の物語においても,同様の発展債向を窺うこと

ができる.コーンティプッタティツサなる長老はアソーカ王の晩薬を得ることができ

ずに病気で死んでしまった長老であるが,Bnやパーリ年代記ではそれぞれ少しずつ異っ

て伝えられている.先ず,Dpvにおいてはごく簡単に｢コーンティプッタティツサ長老と

スミッタの二人はアソーカ王の第八如こ般捏欒した｣と述べられているにすぎない19)･し

かし,B｡においては,こ一の長老が病気にかかったが,薬を得ることができずに死んでし

まったことや,アソーカ王がそれを聞いて都市の四つの門に蓮池を作らせて,薬を充た

して比丘たちに与えたことなどが書かれている20)

一方,Mhvにおいては｢ある森林行者とクンティと呼ばれる女の間に,ティツサとヌミ

ッタという二人の息子が生まれたこと,二人が共にマハーグァルナ長老の許で出家した

こと,そして,ティツサは足を轟の毒に触れ,薬を求めたが得ることができなくて埋葬

に入らたこと,王は比丘たちにその間の事情を聞いて,都の四門に池を作り,薬で充た

すように指示したこと｣などが詳しく述べられる.そして,さらにこのコーンティプッタ

ティツサ長老の物語が第三結集の原因として関連づけられ,この伝説に続けて,｢この日

以来,仏教サンガへの供養が甚だしく増大したので,外道たちが利益を求めてサンガに

入り込んだ.｣と,記されているのである21)

以上の二つの伝説よりみると,時代的に後の文献であるほど段々内容が詳しくなり,

Mhvに至っては一層詳細な物語となっていることがわかる.このような傾向はアソーカ王

の登場の話から目立って現れるようになり,特に,第三結集に関連のある人物について

より詳しくドラマティックに仕立てあげようとしている.これは何を意味しているのだ

ろうか.上に見たように,最初のアソーカ王とニグローダ沙弥の話に,BnやDpvにはなか

ったティツサとアサンディミッターがMhvには新しく加えられている.ここでt
ティツサ

が誰を指すのかに関しては疑問であるが22),状況上,モッガリプッタティツサを示すと

思われる.とすれば,仙vの著者は上座部仏教の祖であるモッガリプッタティツサを新し

く伝説に加えて,アソーカ王と王を改宗させたニグローダとの三人を,過去世からの因
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縁として伝えようとしたのではないだろうか.

また,二重目の伝説においても,コーンティプッタティツサに関する伝説を詳しく述

べた後,それを第三結集と結び付ける.すなわち,アソーカ王がこの長老の死を聞いて,

比丘サンガになした布施がきっかけになって,外道が比丘サンガに入り込み,第三結集

を行なうようになったとするのである.他の二幸ではこの伝説と外道の入り込みは結び

付けず,ただアツーカ王の仏教サンガへの布施が原因になっていると述べるにすぎない･

第三結集に関る人物や出来事に特別な意味を与えようとする,以上のような意図はア

ノーカ王の八万四千精舎建立の伝説にも見られる23).

以上,幾つかの例を挙げて三つの文献に見られる伝説の発達してゆく傾向を述べた･

っまり,時代的に最初に書かれたDpvにおいて最も簡単な記述が見られ,Bnに到ると多少

増え,Mhvにおいてはかなり伝説が詳しくなり,それとともに,朋hvでは,これらの伝説

に,マノ､-ヴィハーラ派に関連のある人物や出来事を関連づけて,権威づけを図ろうと

する方向に発展して行くことが窺える.

IV.王統史に見られる特徴

上記のような傾向は,三つの文献に伝えられている王統史の記述においても同様に確

認される.Bn･とパーリ年代記にはそれぞれ,マガダ及びスリランカにおける王統史や律

を伝持した長老たちの系譜が伝えられている.周知のように,これらの文献は仏教史に

おける重要な出来事について一敦した年代を提示しているので,一つの南方伝承として

扱われて■きた.ところが,確かに仏滅後百年に第二結集が起きたことやアソーカ王の即

位年代∴そして第三結集の年代については一致点を見せているが,その期間を充たすた

めに行なう説明には少しずつ違いが見られる点に注意しなければならない.

Dpvには,'BnやMhvと同EC内容の王統史と師資相承の系譜を述べる.しかし,他の二書

が簡単に師資相承の系譜やマガダ及びスリランカの諸王の名前と在位期間だけを伝えて

いるのとは異なり,Dpvは王統史と師資相承をお互いに関連づけて説明している.｢すなわ

ち,､′そこでは,マガダ及びスリランカにおける諸王の在位期間とウパーリから始ま`り,

ダーサカ,ソーナカ,シッガヴァ,モツガリブタティツサに到るまでの師資相承を相互

に関連づけて伝えるとともに,各長老の律伝持の期間も伝えているのである24)

Dpvに伝えられている王統史の特徴は,マガダ王統とインドにおける律の師資相承の系

譜については,かなり詳細に伝えるのに比べてt スリランカの王統にはわずかしか触れ

ていないことである.しかし,王統史と師資相承の関係t 各長老たちの律伝持の年数な

どはDpvにだけ見られる記録である∴

一方,Bnには,王統史に関してDpvより詳しく述べられているが,王統史と師資相承の

系譜を関連づけてはいない25).ここでは,マヒンダ長老がスリランカ島に着いたのが仏

滅後236年目のことであると記されており,なぜそれが236年目になったかをこの王統史

を挙げ,アソーカ王の即位港頂から18年目のことであると説明し,彼以前の諸王の在位

期間を言及している.

一方,Mhvにおいては26),アジャ一夕サットウ王からカーラーソーカ(E豆1豆sok孔)王に至
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るまでのマガダ王統を簡単に述べているにすぎない.

ところでt この三つの記述はそれぞれ仏滅後218年にアソーカ王が即位濯頂した点では

一致しているが,その期間を満たすための説明にはかなりの相違が見られる′27).そこで

先ずDpvには,他の二幸のようにこの期間に合わせて王統史を説明しようとする意図の見

られないことが指摘できよう.Dpvにおいて王統史は律の師資相承の系譜とともに簡略で,

断片的に伝えられている.スリランカ王統史に関する記述はほとんどなされておらずt

マガダ王統史の場合にも王たちの名前が言及されてはいるものの不完全であり,統治期

間が明確にされていないので.これだけからアソーカ王が仏滅後218年に即位したことを

説明することは困難である.一方,BnとMhvは,マガダ王統史をもって218年という時期

を明確に説明している.

ところで,この三つの文献がアソーカ王の即位濯頂に関しては一敦した記述を見せて

いるにもかかわらず,それを説明するにあたって以上のように相違点が生ずる理由は何

であろうか.これは王統史が整えられた形で伝承されてこなかったことを物語っている

と思われる.特に,王統史と仏滅紀元に基づく伝承は本来別個のものであり,伝承も

様々であったろう28)

Dpvの著者は,仏滅後218年にアソーカ王が即位したという伝承は知っていたが,その

間の王統史に関する情報は断片的にしか持っていなかった.しかし,師資相承に関して

はかなり詳しく知っていたことがわかる.

一方,Dpvの後に書かれたBnと"hvでは,かなり整えられたマガダ王統史が述べられて

いる.上記で指摘したように,この二つの文献の王統史に関する記述は.ほぼ一致した

伝承を見せているが,細かな点で多少違づた記述を見せている.最も目立つのは,Bnで

はマガダ王統史に合わせてスリランカの諸王の即位時期と亡くなった時期を示すだけで

あるのに,Mhvでは諸王の統治期間を中心に述べ,中には60年ないし70年間の統治とい

う信じ難い記述も見えることである.

王統史を巡っては様々な問題点があり,ここで三書の記述だけを以って何らかの結論

を導き出すことはもちろんできない.ただ,ここで指摘できることは,三春に伝えられ

ている王統史からは,より多様な伝承を推測できるということである.

上記の伝説の発達過程を説明する際にも,後代に書かれた文献であるほど,伝説に意

図された内容が加えられて行く傾向を見せていると指摘したが,この王統史でも徐々に

記述が整えられて行く傾向が窺える.すなわち,Dpvが示す王統史においては,仏滅後か

らアソーカ王の即位までの218年という期間を満たすための意図的な努力は見られない.

しかし,BnやMhvにおいては,218年を説明しようとする意図が認められるようになり,

Mhvに到っては,マガダの王統史のみならずスリランカの王統史もこの期間に合せて示そ

うとする立場が一段とはっきりしてくる.

V.結論

Bnは,律のあるべき姿を提示しながら,律蔵が必要とする歴史を描いている反面,パ

ーリ年代記は王権を含んだ神話が成り立つために必要な歴史を描く.パーリ年代記の著
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者が,スリランカという国家及びマハーグィハーラ派に重点を置いて,仏教の伝承を扱

っている反面,プッダゴーサは律の歴史を述べるというIより純粋な目的をもっていた.ノ

それを端的に示すのが,聖教の確立に関するデーヴァナナンビヤティツサ羊キアヒンダ

長老の間の対話である.Bnには,｢タンパパンニ洲においてもう聖教が樹立されたかどう

か｣を尋ねるデーヴァーナンビヤティツサ王の質問に対して,マヒンダ長老が次のように

答えている.すなわち,

大王よ,タンパパンニ洲の父母をもって,タンパパンニ洲において生まれた少

年がタンパパンニ洲において出家して,タンパパンニ洲においてまさに律を学んで,

タンパパンニ洲において諦する時,その時t 聖教は根が下りることになるでしょ

う29)

そこで,このような資格を具えている者として,マハーア▲リッタが選ばれ,タンバパ

ンニ洲において律の合諏が行われ,その晩 マハーアリッタ長考は律蔵を明らかにした.

これで.タン/iパンニ洲において聖教は確立されるよう･になった30).

この記述から窺えるように,ブッダゴーサの関心はスリランカにおいて確立された律

がいかなる歴史をもっていたか,そしてt その律がいかに確固たるものであるかにあっ

たのであろう.

一方,･Dpvが書かれた時化 アヌラーダブラには仏教とスリランカに纏わる序説が数世

代を経て伝えられ,何らかの形にまとめられることなくt･一種の記録とレて個々.に存在

していた･DpYの著者はそれを体系的にまとめ,自国の歴史として述づる必琴を感じ,独

自の方法をもって,それら諸伝説を整理したのであろう川･その方法の｢?が仁仏教を

中心として述べることであった.

さて,パーー㌧り年代記の著者は,なぜ,スリランカと仏教の運命的な関係を述べようと

したのか.本文でも触れたが,恐らく推測できるのは,スリランカの宗教的統→と政治

的統′-とが,仏教の伝播とアソーカ王の影響によって一 同時に起こった事実ではなかろ

うか.

即位濯頂(coronation)の道具がアソーカ王によってはじめてスリランj7,に伝えられた

ことをもって推測できるように32),恐らくアソーカ王の影響のも･とにスリランカに初め

て統一国家が出現したことが予想され,スリランカにとっては酸治的統一と仏教の伝播

とは不可分の関係にあるものと考えられる.統一国家の出現とともに,その歴史の統一

が必要となって.Dpvが作成に及んだのだろう.1そして,朋hvはこれに加えて,月派マハ

ーグィハーラを内外に権威づけようとする意図がより強く打ち出された▲文献であると思
われる.

<略語及び使用テキスト>

Bn Samantap豆s豆dik豆,Vol.Ⅰ,Pp.1-105,PTS.1924.

Cv Cullavagga(Vinaya-Pitaka,VOl.ⅠⅠ),PTS,1880.

Cvs C缶1aYa叩Sa,PTS.1925.

Dpv The Dipava叩Sa,anAmcient Buddhist HistoricalRecord,2nd ed,
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Nev Delhi,1879.

Mhv The Nahava叩Sa,London,1908･

M!MahavaJPSa-tika(VaJPSatthappak豆sini)･2voIs･London,1935-36･

SmpSamantapis豆dik豆,7voIs,PTS･1924-1947･

VN Vinaya-Pitaka,5voIs･PTS･1879-83･

(注記)

1)Geiger[1905]1.

v.Rahula[1956]xxiは,二つの理由でDpvの書かれた年代を西暦4世紀であると主

張している.一つは,西暦5世紀の始め頃にプッダゴーサの書いたSmpの中に,

このDpvから引用された韻文(verse)があることである･もう一つは･Dpvには西暦

4世紀のマハーセーナ抽血豆sena)王の時期までの記述が書かれていることである･

一方,01denberg[1879]8-9はRahulaの以上のような二つの論拠と二つの他の根

拠に基づいて,Dpvの成立年代を西暦4世紀の始めから5世紀の3分の-の間に書か

れたと主張している､.

2)叫P.687

Mah豆VaL?Satth豆nus豆rakusalenaDighasanda-Sen豆patin豆k豆r豆pitamah豆parivepav豆sinaMaha-

n豆motigur5higahitan哀madheyyenathcrenapubba-Shahbh豆sik豆yasihalattha-kathaya

bh豆畠antarahcvavqlyaatthas豆rameva由hetv豆tantinayanurupenakatassa∵Padya-

padoruVaJPSaSSa･･･

(Mhvの意味をたどることに巧みな人で,ディーガサンダ将軍が作らせた大僧房に

住んでいたマハーナーマという名前でグルたちによって呼ばれた長老が･以前に

(存在していた)シーハラ語のシーハラ注釈書を,その言語の相違だけを除いて･

意味の核心だけを把握し,伝統の意趣に従って作った｢韻文の広大な史書｣があっ

た.)

Nhvが著された時期については,Cvs[第38亀59]の｢datvえsahassarpdipet岬

D‡pav叩Sar?Samadi$i･[(ダートウセーナ王は)千金を与えてDpvを解明することを

命じた.】Jという記述と関連して,その完成を西暦6世紀の始め頃だと考える意見

もある.(Geiger[1916]24.)

3)Geiger[c軸Var?SaI]Intro･1はMhvを二つの部分に分けた後･始めの部分(Chp･I-

XXXVII,50)をMah豆var?Saと呼んで,その次の部分をC軸Y叩Sa[chp･XXXVII,51,

LXXIX]と呼んでいる.しかし,Rahula[1956]xxiiはこのような分け方を全く根拠の

ないこととして反対している.

本論文においては,Geigerの説に従うことにする.

4)その中で重要な研究としては,01denberg[1879],Geiger[1905],Malalasekera

[1928,1935-1936],Jayawikrama[1962]の論文がある･

5)Smp,VOl.Ⅰ,P.3.

プッダゴーサはBnの冒頭において,全ての律蔵(Vinayapitaka)を注釈する意図を明ら
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かにしている.そして,その律蔵に本格的な注釈を施す前,律に関する伝承の歴史

を六項目･(m元一ik豆)によって説明していくことを述べている.六項目とは,｢誰によっ

て,いつ,どんな理由で説かれ,誰によって保持され,また誰によって伝えられ,

どこで樹立されたのか.｣(vuttaPyeJuyad豆yasm豆dhirita叩yenaC豆bhataJp,yatthap-

pati!!hta叩C'etam)という六つの項目である･

6)Smp,VOl.Ⅰ,p.13.

cvarpmi$irLnCtaSml叩ayaSmantCNahikassapattherobhikkh5:豆mantCSi:豆vuSOkimpa!hamarp

sa叩頭yimadhaJrLmaJPY豆vinayaJPV豆ti.bhikkh亀iha叩Su:bhaLntCNah豆ka$$aPa,YiJlayO血

buddhasasanas$a豆yu,Vinayc thite''s豆sana叩thitamhoti,taSm豆pathamaJ?VinayaJP

sa叩g豆y豆血豆,ti･

7)Smp,VOl.Ⅰ,P.1.vv5.

yasmi叩thite s哀sanam atthitassa pati!!hitaphotisusanthitassa,

ta叩､-Ya叩aylSSi叩Vinaya叩amissaJP`nlSSayapubb豆cariy豆nubhava叩･

8)Mhv,Ⅴ.150.

9)Smp,VOl.Ⅰ,PP.40-41.

10)Smp,VOl.Ⅰ,PP.8-9.

11)Dpv,Ⅰ.13f仁

12)Dpv,ⅠⅠ.

13)Mhv,Ⅰ.1rf､

14)Smp,VOl.Ⅰ,P.72.

15)▲Mhv,ⅤⅠⅠ.卜5.,Dpv,IX.21-25.にも,ほぼ同じ記述が伝えられている.

16)Dpv,VOl.VI■.34.,44-45.

17)Smpノ,VOl.Ⅰ,L p.46.,Mhv,V.49-61.,Dpv,VIJ39.

18)山崎元一[1979]65,注(7)■

19)Dpv,VII.32-33.

20)Smp,VOl.Ⅰ,P.52.

21)Mhvt V.214-229.

22)一-ここで,ティツサがいったい誰を示しているのかは定かではない.

例えば,Nalalasekera[1938]217はこのティツサを,アソーカ王と同時代のスリラン

カの王デーヴァーナンビヤティツサだとするが,山崎元一[1979]65はアソーカの岡

見弟であるティツサだと見なしている.しかし,モッガリブックティツサを指す可

能性もここで挙げて置いてよいであろう.なぜならば,この伝説に出てくる人物たゝ

ちは.アソーカ王を巡って重要な役割を果たしている人たちだと思われる.よって

このティツサとは.アソーカ王とともに第三結集を主催･したモッガリプッタティツ

サを指していると考えられる.

23)Smp,VOl.Ⅰ,pP.48-50.,Dpv,VI.73-VII.17.,Mhv,V.77-78.

24)Dpv,ⅠⅠⅠ.60-61;ⅠⅤ.27-28,34-47;V.69-82,95-107など.

25)Smp,VOl.Ⅰ,p.72.
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26)Mhv.ⅠⅠ.29-32;IV.1-8;V･14丁22･

27)例えば,ウダヤバダラ(Udayabhadra)とアヌルッダとムンダ(Amuruddhaと帆叩如)に

っいて,Bnではそれぞれ14年と18年になっているが,Mhvでは16年と8年になっ

ている.

28)塚本啓祥[1980]91.

29)Smp,VOl.Ⅰ,p.102.

yad豆ma旭r軸Tambapa叩id申ak如叩mat豆pitu皿ar?Tarrlbapa叩idipej豆todirako

Tambapaggidipepabbqiitv豆Tambapa叩idむaJnhiyevavinaya申Uggahetv豆Tambapa叫idipe

v豆CeSSati,tad豆S豆sanas$a m屯1豆niotinn豆nin豆ma bhavi$antiti.

30)Smp,VOl.Ⅰ,p.102-104.

Mhvにおいては,違った記述を見せている.(Mhv,XV.180-18l.)

｢人王よ.布薩などの儀式のため勝者の教説とおりにここに結界を定めると,教説

は樹立するでしょう,人王よ.｣(upo$ath豆dikammattharpjin豆痴yajan豆dhipa s血痕ya

idha baddhaya pati!thissatis豆sanar?) }

DpvもMhvの記述と一致する.(Dpv,XIV.20-24.)

31)Dpv.Ⅰ,卜4.

･‥私は,幾世にもわたって伝えられ,種々に誉め讃えられた歴史をこれから様々

に花を結ぶように述べるであろう.(…VaJ?SarP paVakkhhiparamparagata叩

thutippagata叩thutippasattha叩bahunabhiva叩ita叩etaJnl1in豆n豆kusumarp vaganthita叩･)

以上の記述からみると,Dpvの著者はあたかもばらばらに存在する花を一緒に結ん

で花束を作るが如く,自分の時代まで受け継がれてきたスリランカの歴史に関する

物語を集めて体系的に述べたことになる.すなわち,その当時まで断片的に人々を

通じて,あるいは別々の作品に伝えられていた伝説の申で,スリランカの歴史を述

べるために必要な伝説だけを選んで作り上げたことがわかる.

32)Rahula,W.[1956]26-27.
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AComparativcStudyofthe``Bahiranidha"inthe滋皿∽画好

and the PaliChromicles:With a Focus on Their Difrtrences

Lee,Ja Ramg

The``B訂血amidha,"represcJltiJlgtheopenlngSCCtionofthe ShnM卿attributed

toBuddha,gh0$a(Ca.5thcent.A.D.),PrCSentSahistoryoftheBuddhistcomrnunitythatisalmost

identicalincontenttothatdcscribedinthe物Vaq2Saand脇血涙叩閲,tWOearlyPalichromicles

ofSriLanka.Thescthrcewotksare a11carlyhistories oftheVibh如yav豆din,andsincethey

systcmatica11ydc$Cribcsimi1artraditionsrelatingtothehistoryofIndianBuddhismafterthe

Buddha'sdeathandtheestablishmentofBuddhisminSriLanka,theyhavebeenconsidered

to be ofequalvaluc as historicalsources･

A detailed cxamination reveals,however,that each ofthcse three works hasits own

distinctivefeatures.ThecomposltlOnOfthe``Bahirmid豆na''andtheP豆1ichronicleswasmotivated

bydifftrentinterests,andthesedifrtringmotivcsoftheirrespeCtiveauthorshavealsoexerted

co皿SiderableinLluence on the content oftheirlegends.

Firstly,thechiefpurposeofthe``Bihiranidha"istoexplaintheonglnSOftheVinaya･

Buddhaghosa'saimwastopresentahistoricalaccountoftheVinayaprlOrtObegiminghis

fu11-SCale commentary ontheVinaya-Pi!aka,andbyshowlngthc
historicalcourseofeYen(S

wherebytheVinayathathadbcentransmi(tcdIohimhadevoIved,hesoughttoestablishits

authority･ForthisreasonheexplainsingreatdetailthekmtobeperformedinthcBuddhist

見鹿血and tbe
duties ormo止s.

The Palichronicles,Ontheothcrhand,dealwiththe oYerallhistory ofSriLanka
ftom

aBuddhistperSpeCtive,andtheauthors'interestsmaybcassumedtohavelainbothindescribing

thenation,shistoryandindcmonstratlngthccloseconnectionsbctweenBuddhismandtheir

owncountry･ThispropenSitymaybesecninthe(raditionsrelatingtotheBuddha'sthree

visitsto SriLankaandthe arrivalinSriLankaofVijaya,theaJICeStOrOfthe
Sinl1alese,that

are recordedin the openlng SeCtions ofthe chromicles･

Inaddition,thereisalsoatendcncyinthesethreeworksfbrthecontcntofthelegends

anddynastichistorytoincreaseindetailthelatertheirdatcofcomposltlOn･Inotherwords,

itistobeobscrvcdthatthcsimplestaccountsarctobefotndinthe物叩,theearlics1

0fthesethreeworks,WithsomeaugmentationIobcseeni皿thcsomewhatlater``Bihiranid豆na:'

WhiIcinthe舶vaJTZSanOtOnlyhavethelcgendsbccomemoredetai1cd,butattemptsarealso

made toLlendauth0ritytopeOpleandeYentSrelatedto theMah豆viharasect bylinkingthem

to tbeselegend5.

Thus,Whcreas(hc``B豆hiranidha"portraysthehistoryrequiredbythcVinaya-Pi!akawhilc

presentlnganidealplCtureOftheVinaya,thePalichroniclesdepictthehistorynecessaryfor

thccredibiIityoftheirmyths,includingthoscpertaimingtokingship･Thus,thc 以Bahiranid豆na"
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WaSWrittenwiththepurcaimofrecordingthchistoryoftheVi皿ya,WhiletheP豆1ichronicles

SetOuttOdescribethcpredestincdrclationshipbctwecnSriLankaandBuddhism.Onthebasis

Ofthischaractcristicofthechronicles,itcouldperhapsbcsumisedthatSriLanka'srcligious,

unification aJldpoliticaluniLicationoccurredsimultancouslyas aresultofthcintroductionof

Buddhism and theinLluencc ofKing Asoka.

AsmaybcinLtrrcd丘omthcfactthatthccoronationregaliawcrcimitiallybroughttoSri

Lanka byAsoka,a umiLicd statc probably血st emcrgcdin SriLanka undcrthcin皿uence of

Asoka,andit_istobc sumiscdthatinSriLankapoliticalmi丘cationandtheintroductionof

Buddhismwcreinseparablylinked.Withthccmcrgc叩COfauniLiedstatc,thcmibationof

itshistorywouldalsohavebccomencccssary,prCStmblyresultinginthecompilationofthe

物帽鱒･Thc舶叩,On the otherhand,may be rcgardcd as a workin which grea(

promincncewasgiventotheadditionalaimofcstablishingtheauth0rityoftheMah豆vih豆rasect

bothinside and outside the sect.
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