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Ⅰ.はじめに

一般に『円覚経』と呼ばれる『大方広円覚修多羅了義経』一巻は,中国仏教界に登場し

てから一躍脚光を浴び,禅仏教の発達の中で影響力を増していき,以後中国仏教界のみな

らず韓国仏教界においても珍重された.また,日本では空海,最澄以来,源倍,栄西など

にも引用され,特にいわゆる本覚思想と関連してしばしば用いられることになった.

ところで本経は早くからその真偽が問われ,木魚に関する近代の研究はその偽経性や成

立年代をめぐる問題に集中した.この間題に関する注目すべき研究としては望月[1946]

があり,開元年間(713～730)における中国撰述説が主張された.この年代設定に対して

は柳田[1987]によって712年以前成立という異論が出されているが,ともあれ今日にお

いて本経の中国成立に関しては意見の一致を見ており,この点に関しては異論を挟む余地

はないといえる.しかし従来の研究は必ずしも本経の厳密な思想的分析の上に進められた

とはいえず,『円覚経』がどのような背景や意図のもとで成立し,その思想的特質はどこ

にあるかなどの問題はまだ十分に解明されていないように見受けられる.本稿では『円覚

経』の成立や疑経としての思想的性格を解明するための幾つかの視点を措定し,これらの

問題に検討を加えると同時に本経の思想史的意義の確認を試みることにする.木蓮の成立

年代や作成者の特定に関する手がかりなども,むしろこのような作業によって得られよう.

Ⅱ.『円覚経』の成立と受けとめ方

『円覚麓』に関する記録を載せる現存最古の文献としては『続古今訳経図紀』と『開元

釈教録』があり,いずれも730年の成立とされる.『続古今訳経図紀』には,

沙門仏陀多羅,唐云覚救.北印度厨賓人也.於東都白馬寺,訳大方広円覚修多羅了

義経一巻.此経近出,不委何年.且弘道為懐仁務頸詐妄.但真詮不評,宣傾具知年月

耶(大正55,369お-6).

とあり,『開元釈教録』(大正55,565al-4)もほぼ同文を載せている.これらによると,

その正確な年代は定かでないが,『円覚経』は覚救によって白馬寺で訳出されたというの

である･覚故については,『宋高僧伝』ではr救之行迩,莫究其終｣(大正50,717c12)と

あり,このことから彼の手鼻がこれ以外にほとんど伝わらなかったことが分かる.では,

『円覚経』出現直後の中国仏教者たちは,特にその真偽という問題と関連して,本経をど

のように受けとめたのであろうか.

宗密によると,彼以前にすでに四人の注釈があったとするがl),宗密の注釈書において

断片的に引かれる記述からは,彼らが本経をどのように受けとめたかは不明である.しか
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し,このことは木蓮が早くから人々の大きな関心を集めていた事実を物語っている.

次に,宗密は本経の訳出と関連して,上記の経録の記録の他に貞観21年(647)と長寿

2年(693)という二つの訳出説を紹介している.しかし彼はこれらの説の明確な根拠を確

認できなかったようで,これを疑い最終的には『続古今訳麓図記』などの説を支持し,本

経の真経たることを擁護する2).

次に,宗密の師である澄観は『円覚経』をどのように考えたのであろうか.もしも澄観

が『円覚経』を疑経と判定したならば宗密も当然木蓮の真偽を疑ったであろうし,それを

知りながら師の意向に反してそれを真経として大々的に取り挙げ,澄観の生前において,

『円覚経』の鹿大な注釈書を撰述することはできなかったはずである.ところで今のとこ

ろ澄観が『円覚経』を用いたり,それについて直接言及している形跡は見られない.しか

し澄観は,一回のみではあるが,｢円覚｣の語を『華厳経随疏演義砂』(大正36,323b29)

において用いている.これが『円覚経』の直接の引用ではなく,また『華厳経随硫演義砂』

には『仁王経』も用いられているので『仁王経』からの用語である可能性も完全には否定

できないが,この語が『円覚経』からのものである可能性は十分あり得る.というのは,

澄観が『円覚経』を知っていたことは『妙覚塔記』の記録からも確認でき3)また彼に弟子

入りした時点ですでに『円覚経』の講義を数回行っている宗密を通じてもその存在を知っ

ていたはずだからである･では,プラジュニヤー(般若)の『華厳経』(四十巻本)の訳出

に参加した経歴もある澄観の眼に,果たして『円覚経』はどのように映ったのだろうか.

彼が『円覚経』を用いなかったのは『円覚経』を疑経と判定したからであろうか.結論的

に言えば,彼は経典の真偽の間壇それ自体に関してあまり厳密な態度を取らなかったよう

であり,したがって,『円覚経』の場合にも明確な立場を示さなかったようである.すな

わち,彼は『華厳経玄談』の中で『出三蔵記集』などにおいてすでに疑偽経と判定された

『提謂経』を用い重視しており,他にも『仁王経』『大通方広経』『櫻堵麓』など多くの

疑産をしばしば取り挙げているのである.これは彼の経典観の一面を現すものと言える.

なお,彼と宗密との『円覚経』の受けとめ方の相違という点について言えば,あるいは澄

観はすでに『華厳産』に基づいて自分の教学体系を確立しており,その必要性を感じなか

ったのに対し,これから自分の独自の思想体系を打ち立てようとする宗密にとっては事情

が違っていたのかも知れない.

近代の諸研究は木蓮の中国成立説を明確に示している.望月[1946]は,この姓名の『円

覚修多羅』は華厳の円満修多羅から,『了義魚』はF大仏頂如来密因修証了義請書薩万行

首祷厳割から来たもので,おそらく『円覚経』の内容は『首梼厳割に基づき,これに

『大乗起信論』の教義を織り込んで中国で作られたものであろうとする.望月の開元年間

(713～乃0)成立現に対して,柳田[1987]は『伝法宝記』にみえる｢円覚丁義｣の籍を

『円覚経』を指すものとして解釈し,『円覚魚』の成立をr伝法宝記』の成立以前に遡っ

て考える･この間堵に関して敢えて卑見を述べると,中国成立説に関しては同意するが,

その出現年代に関してはなお検討の余地があるように思われる.これに関しては以下にお

いて,本経の思想的分析などを通じて更に考察を加えることにする.なお,『円覚劉の
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出現年代の上限に関して言えば,695年に完成された『大周刊定衆縫目録』に『円覚経』

の記述がないことからして,それを遡って考えることは無理であろう･

Ⅲ.『円覚経』の思想的特徴

本経は文殊菩薩を始めとする十二菩薩と仏が一間一答する形式で内容が展開する･経文

全体の要旨は,｢円覚｣とこれを実証し具現するための随順の親行とを示して,それぞれ

の人々に応じて実修の方法を開示するものであるといえる･以下,本経の思想的骨格を構

成すると同時に本経の性格を特徴的に表すと思われる幾つかの思想･概念を取りあげ,経

典成立史的観点とも関連させながら考察を加えることにする･

1.｢円覚｣の概念

本経が｢円覚｣をその主題としていることは,｢大方広円覚像多羅了義経｣｢大方広円

覚陀羅尼経｣という名をもつことからも知られる･すなわち･本経は｢円覚｣とそれの成

就について説くことを目的としているのである･この｢円覚｣は･語義的にはイまどかな

さとり｣｢完全なさとりJの意になろうが,経においては無明･幻の滅によって実現され

たさとりであるとされる.また経では｢円覚Jが,

無上法王有大陀羅尼門,名為円覚,流出一切清浄真如菩掛里磐及波羅密(大正

17,913b19-20)･

如給金鉱金非鈴有,既巳成金不重為鉱･経無窮時金性不凰不応説吉本非成就･如

来円覚亦復如是(同,915c17-19)･

などと定義され,その根源性･本来性が主張される･さらに経においては｢円覚｣を心と

いう主体的観点から捉え,

一切衆生,種種幻化,皆生如来円覚妙心(同,914alO-一11)･

一切如来妙円覚心木無菩提及与浬磐,亦無成仏及不成仏･無妄輪過及非輪廻

(同,915c19-21)･

などと述べ,迷いからさとりへという実践肘掛こおいて現象世界の根源的原理として,そ

の絶対的性格が強調される.このように,本経において｢円覚｣は根源的･絶対的真理と

して意味付けられていることが知られるが,さらにこの｢円覚｣は修行者の目指すべき境

地として捷示される.すなわち,本経は全般にわたってこのr円覚｣または｢円覚心｣の

成就のための修行論を説くのである.

以上のことから｢円覚｣は,『円覚経』の主題として思想的に重要な意味と役割を担う

用語であることが知られるが,この｢円覚｣の語は『円覚経』の出現以前のものと考えら

れる文献においても幾つかの用例を確認することができる.以下,その用例を『円覚経』

におけるそれと比較検討し,『円覚魚』の思想的背景の問題などについて考察を試みるこ

とにする.諸文献における r円覚｣の用例を示すと次のようである･

①是故一切諸善男子,若有人聞諸忍法門,信忍止忍堅忍善覚忍離達忍明慧忍焔慧忍勝慧

忍法現忍速達忍等覚忍慧光忍潅頂忍円覚忍者,是人超過百劫千劫無量恒河沙生生苦難,入

此法門現身得報(『仁王経』｢菩薩教化晶｣,大正$,82$bl$･22)･
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②名究寛覚者,覚心源故修帰円覚也(『大乗起信論義疏』,大正44,1糾b13-14)4)

③若以浄業蕪於真心順性故,性依黒力起種種浄用,能除染用之垢.以此浄用順顔真心体

照之明性,故即説此順用之照,以為円寛大智,亦即名大浄波羅蜜(『大乗止観法門』,大

正46,649c12-15)･

間日.利他之徳,対縁施設権現巧便可言無実,唯是虚相有即非有.自利之徳即是法報

二身,円覚大智顕理而成常楽我浄.云何説言有即非有(同,660a4-$)･

④後身菩薩,錐断未尽,不得同仏円覚,故云不覚(『勝宰宝窟』,大正37,55b16-17)･

⑤仏謂円覚,種名為困慧(『観弥勘上生兜率天経賛』,大正3S,29$c3-4)･

⑥又善男子窮諸行空巳滅生滅,而於寂滅精妙未円.若於円融清浄覚明,発研深妙即立浬

輿,而不前進生勝解者,是人則堕定性辟支,諸縁独倫不適心者,成其伴侶,迷仏書捷亡失

知見.是名第十旦豊沼心,成湛明果違遠円通,背捏築城生覚円明不化円種(『首梼厳経』･

大正19,154a22-27)5)

まず,これらの文献の性格を確認すべきであるが,①『仁王経』は一般に鳩摩羅什の訳

出として知られ,その真偽の問題に拘わらず中国において古く梁代から知られていたこと

は事実である6).②『大乗起信論義疏』はもともと浄影寺慧遠の撰とされているが,柏木

[19$1]30-32はその真偽に関する従来の諸研究を踏まえ,｢実質的に慧遠のものとして

考えることには何ら支障がない｣とする.③『大乗止観法門』は慧思の作として伝えられ

たが,現在の学界では智鞍にやや先立つ時代のものとされ,隋の曇遷の撰というのが通説

である7).④『勝璽宝窟』は『勝幸経』に対する吉蔵の,⑤『観弥勘上生兜率天経賛』は

『観弥勘菩薩上生兜率天経』に対する基の註釈である.⑥『首梼厳経』は『円覚経』と同

じく『続古今訳経図記』に始めて登場するが,両経のどちらが先に出現したかに関しては

意見が分かれる.常盤[1941]5-6と荒木[1986]362は『首携厳経』の基礎となったのは

『円覚産』であるとし,一方の望月[1946]512はその逆の立場をとる.この間居は両経

の思想内容の分析･比較を待たなければならないが,いずれにせよ時代的に『首梼厳経』

が『円覚経』と近い関係にあることは確かである.

さて,これらの用例における｢円覚｣の意味であるが,①『仁王経』における｢円覚｣

の用例は,十四忍の最後のものとして説かれている8).ここで十四忍はさらに十四王に配

当されるが,いまの｢円覚忍｣は｢円智無相｣と表現され,三界王に配当される(大正8,827c27).

つまり｢円覚｣は仏について言われるものである9).②『大乗起信論義硫』では究尭覚=

円覚という意味で用いられており,これは明らかに『大乗起信論』の｢以覚心源故,名究

寛覚｣の句を踏まえたものである.③『大乗止観法門』の｢円寛大智｣は『仁王魚』の｢円

智｣を意放したもののようにも思われる.④『勝手宝宕』における用例は,完全に無明任

地を断っていない菩薩は不覚であって仏の円覚と一体となることができない,というもの

で,ここでは不覚に対するものとして,また仏の円覚として説かれる.⑤F観弥勘上生兜

率天産賛』の用例は経典の｢仏種｣を説明するもので,仏=円覚としている.⑥『首楊厳

経』は第九巻から十巻にかけて,衆生が五陰それぞれに禅那の現境を現すことを述べるが,

いまの部分は識陰の第十の定性辟支仏に堕ちる人について説かれるものである.
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これらの諸文献における用例から知られることやこれらと『円覚経』の｢円覚｣の用例

との関係などについて整理すれば,次のように纏められよう.まず,｢円覚｣の語は『仁

王麓』に由来するということである.なお『仁王経』を中国撰述とすると,r円覚｣とい

う用語それ自体が中国の仏教者の手によって考え出されたことになる.ともあれ,以来こ

の語は,単に字義どおりに｢円かなさとり｣r完全なさとり｣という程度の一般的な意味

で,または仏果,すなわち如来のさとりを意味するものとして用いられていた.しかしま

だ思想概念としては熟しておらず,また一般化もされていない特殊な用語であった.これ

らの文献においては｢円覚｣の概念規定はほとんどなされておらず,思想上の重要な役割

を果たしているものとは思われない.これらの文献の中で最も新しいと思われる『首楊厳

経』に至っても,｢円覚｣の語には思想的意味付与が全くなされていないのである.一方,

『円覚経』の撰述者(たち)は,当時の仏教界における重要かつ基本的諸思想を総合的観

点から纏め,また仏教についての自分たちの新しい信念･立場を捏示するに当たって,こ

の｢円覚｣とうい概念に着目したのであり,それを根源的真理として措定し,またそれに

新しい内容を吹き込み,このr円覚｣を中心に教説を構成･展開した.｢円覚｣の概念は,

『円覚経』において始めてはっきりした意図を持ったものとして,場合には実体的なもの

として解釈されるほど,根源的,絶対的な真理としての意味が一層強調されたのである.

次に,『円覚経』における｢円覚｣の概念や『円覚経』の成立と関連していえば,『首

携厳経』に｢円｣の思想ともいうべきものが見られるのが注目される.すなわち,『首梼

厳経』には｢円覚｣の用例の他に,円満,円融,円通,円明,円証,円照,円知,円虚,

円浄,円定,円成,円遍,円周などのように,多くの場合,｢円｣の語を用いてある状況

や状態を説明する傾向が極めて強い.このような『首梼厳経』の立場の背後には『華厳経』

や華厳教学の円融,円通などの思想が働いているものとも推測されるが,『首梼厳経』で

は特に｢円通｣が一種のさとりの境地を意味するものとして描かれる.つまり第五,六巷

では25人の菩薩･阿羅漢が諸々の方便によって｢円通｣を得たことが記され,上に挙げた

第十巻でも修禅の途中に生ずる十種の間違った在り方を｢円通に速達するJと述べるので

ある.『円覚経』以前に少なくともこのような『首棲厳経』のr円｣の思想や華厳の円融･

円通の思想,そして上の諸文献における｢円覚｣の用例がすでに存在していたのであり,

『円覚経』の撰述者はこのような精神風土の中で,｢円覚｣という絶対的な真理を定立し,

それに基づきながら,またその真理を宣揚するものとして『円覚経』を構成したであろう

ことが推測される.｢円覚｣は『円覚経』において始めて明確に定義され,はっきりした

内容を持った用語として概念化され,仏性,如来蔵,実践的意味などの豊かな内容をもっ

た思想概念として定着し,東アジア仏教の重要思想概念として登場する.さらにこの語は,

後に宗密によって解釈され,新しい思想確立の中核をなすようになる.

2.r衆生本来成仏｣説

迷と悟,または衆生と仏の即-と差異,連続と断絶に関する問題は仏教において常に人々

の重要な関心事であり,また仏教そのものの根本にかかわる間者である.この間題に関連

して本経において注目される教説の一つは,普眼菩薩の段で説かれる｢衆生本来成仏Jの
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教説である.この教覿の意味するところは,字義どおりに,衆生そのものがもともと成仏

している,仏であるということになろう.これは可能性や潜在的なものとしてのさとりで

はなく,衆生の現実態そのものをさとりの実現したものとして捉えるのであり,衆生はす

でにさとりを実現しているとする立場である.この教説は明らかに如来蔵や仏性の思想を

より積極的に押し進め,発展させた形のものと言える.なお,この教説は,この語の語義

のみに限っていうならば,例えば後に日本仏教において展開したいわゆる本覚思想,つま

り現実態をそのまま肯定する思想に非常に近いものと言えよう.

ところで,この｢衆生本来成仏｣の誇は『円覚経』に先立つ経論における直接の用例は

見当らず,この話からは一種の思想的転換が行われているようにさえ感じられるが,この

ような術静として用いられるのは,筆者が調べた限りでは『円覚経』が最初である10).し

かし,時代的に『円覚経』出現以前,またはほぼ同時代の文献にこの教説の先行をなす思

想と考え得るものはある.以下,その主なものを取り挙げ,『円覚産』における｢衆生本

来成仏｣の教説の形成に至るまでの経過を辿ってみることにする.まず,その成立がF円

覚経』出現年代の上限と考えられる695年を下らないと思われる文献とその教説としては,

①『華厳経』;一山仏及衆生.是三無差別(大正乳465c29),初発心時,便成正覚(同,449c14),

如来成正覚時,於其身中普見一切衆生成正覚,普見一切衆生入浸磐(大正10,275a19-21.

大正9,627al-3),菩薩摩荊薩応知自心念念常有仏成正覚.何以故.諸仏如来不離此心成正

覚故(大正10,275b23･25.大正9,627b2-4).

②『維摩詰所説経』;一切衆生皆如也(大正14,542b12),一切衆生即菩提相(同,16).

③『仏説観無土寿仏経』;是故汝等,心想仏時,是心即是三十二相八十随形好,是心作仏,

是心是仏(大正12,343a20-21).

④『大乗起信論』;一切衆生本来常住入於浬磐(大正32,577a26).

⑤『大乗止観法門』;是心作仏,是心是仏(大正46,662b29).

⑥『六祖壇経』;自性迷仏即衆生,自性悟衆生即是仏(大正48,341b28-29).

⑦『達磨大師血脈論』;心即是仏,仏即是心(続蔵2-15･5,405b9-10).

などを挙げることができ,次に『円覚経』と時代をほぼ同じくするものとしては,

⑧『首梼厳経』;若此妙明美浄妙心本来遍円.如是乃至大地草木,蛾動含葦本元真如.即

是如来成仏実体,仏体真実･云何復有地獄餓鬼畜生修羅人天等道(大正19,143a15-1弘一

切衆生実本真浄(大正19,143a29),有漏世界十二類生,本覚妙明覚円心体,与十方仏無二

無別(大正19,147b4-6)を挙げることができよう.

これらそれぞれの教説についての詳細な論及は避けるが,ここにはいわゆる成仏論的立

≠削こおける一種の思想債向が存在するように見受けられる.すなわち,これらの教説は基

本的には如来蔵･仏性思想,または大乗仏教において広くいわれる｢煩悩即菩提｣11)r生

死即浬磐｣12)的割引こ基づき,そのような立場から衆生の世界と仏の世界との距離を限り

なく近づけようとするものである.例えば禅思想の核心を示す語といわれるr心即是仏｣

やr即心是仏｣などは,上に挙げた『華厳経』の｢心仏及衆生,是三無差別Jや『仏説観

無量寿仏経』『大乗止観法門』の教説,またはそれらの間における思想的展開の流れを受
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け継ぐものとして考えることができ,ここにその思想的連続性を読み取ることができる13).

そもそも,中国仏教は現実の存在や現象の中にその真理性の存在を認め,そのような立

場から現実の世界と真理の世界を一元的に捉えようとする傾向が全体的にいえば非常に強

い.例えば初期の中国仏教思想を代表し,その後の中国仏教思想の形成に極めて大きな影

響を与えた『肇論』には,

非離真而立虎,立虔即真也.然則遥遠乎哉,触手而真.聖遠乎哉,体之即神(｢不

実空論｣,大正45,153a4･5).

などと説かれる.これは後に展開された仏教の言葉でいえばr理事相即j的思想ともいえ

ようが,これが,中国仏教の基本的立場として,迷と悟,または衆生の世界と仏の世界の

関係をめぐる一連の思想展開の背後に横たわっていることは容易に推測できよう.このよ

うな精神風土のもとで,中国においては成仏論におけるいわゆる頓悟的立場が早くから打

ち出され,以後その僚向に僚いていく.すなわち,頓悟を漸修より高次の宗教的立場とす

る禅仏教が確立され,さらには教学仏教においても例えば智傭の｢一念成仏｣,｢無念成

仏｣などのいわゆる疾得成仏論が主張されるlヰ),

一方,『円覚経』はこのような思想傾向,ないしはいわば一種の｢疾得成仏J的思惟の

傾向をさらに押し進め,迷いの世界とさとりの世界の距離を極端に短いもの,またはゼロ

として表し出したものといえる.同時に,視点をかえて言えば,r衆生本来成仏｣の語は

衆生をいかに捉えるかに関する一つの明確な表現であるといえる.すなわち,この諸には

単に迷いと悟りの世界,または衆生と仏の世界の不二性を強調するものとして解釈するこ

とのできないもっと重い意味が含まれており,ここに経典作者の衆生観を読み取ることが

できる.このように考えると,『円覚経』は以上のような成仏論や衆生理解における思想

的傾向においてその最終的段階に位置するものとみることができ,またここに『円覚経』

の思想的特質の一面が見えてくるように思われる.

なお,この｢衆生本来成仏｣の教説は,『円覚経』の成立の問題を考える上でも有力な

辛がかりとなる.というのは,思想的流れとして『首祷厳経』から『円覚経』へという方

向が認められるからである.つまり,『首梼厳経』においてはまだ｢衆生本来成仏｣とま

では説かれておらず,衆生の世界と仏の世界との間の距離はまだ保たれている.このこと

からも『円覚経』は『首梼厳経』よりもさらに発展した形のものであるということができ

よう.ちなみに,上に挙げた文献は特に中国で広く用いられたもので,また『円覚経』を

含めて多くのものが中国撰述の疑いのあるものであり,ここには中国仏教における成仏思

想の展開の一断面,さらには中国仏教の性格の一断面が現れているようにも思われる.

3.如来蔵思想との関連

周知の通り,如来蔵思想は,いわば仏教の原点ともいうべき成仏道へのすじみちに実践

的理念としての根拠を与えるものであり,それはまた大乗仏教の諸思想と密接に関連して

あるいはその根底に位置するものである.特に中国を中心とする東アジア仏教においては

如来蔵思想がその中心をなすともいわれる.すなわち,華厳や天台の教学をはじめとして

禅仏教などは如来蔵的立場と何らかの面で深いっながりを持つようになる.これは一つに
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は,如来蔵思想が中観思想や唯識思想などに対し在俗的･民衆的性格の強い,いわば｢信

の仏教｣15)としての側面を豊富にもっており,またそれが中国や東アジアの精神風土に親

近性のあることに起因するであろう.

さて,『円覚経』は自ら｢如来蔵自性差別｣という異名を挙げており,また無明を説明

する中で｢如来蔵中,無起滅故,無知見故j(大正17,913c8-9)としている.さらに,本

後には｢衆生幻心,選依幻滅,諸幻尽滅,覚心不動｣(同,914a12-13)や｢覚性平等不動｣,

｢覚性遍満清浄不動｣一,｢衆生本来成仏｣,｢一切法性平等不壊｣(同,915妃-5)などと

も説かれる.これらのことから木蓮が如来蔵思想にその思想的基盤を据え,またそれを説

くことを一つの目的としていることが分かる.なお,このような『円覚経』における如来

蔵思想は,いわゆる如来蔵思想の系統に属するといわれる諸経嶺またはその思想の展開の

上にあることは言うまでもなく,敢えて言えば『華厳経』の｢宝王如束性起品｣や『大乗

起信論』,法蔵の｢如来蔵縁起宗Jなどが注意されよう.

ところで,一特に『円覚経』の成立という問題と関連してこれを考えると,筆者にはこれ

らに加えて『首梼厳経』が重要な意味をもつように思われる.というのは,『首携厳経』

は如来蔵思想をその基調とし,それの宣揚を第一の目的としており1の,特に両経における

多くの点での思想的親近性からして『円覚経』との関連が考えられるからでありiあるい

はこれが何らかの形で『円覚経』の思想形成に働いているようにも思われるのである.

4.末法の認識

『円覚経』の教説は時代ないし対象の設定という観点から見て,基本的に末世･末法が

強く意威され,そこに焦点が置かれている.すなわち,本後における十二の各菩薩は仏に

請間するに際して,必ず諸菩薩と｢末世の衆生のために｣法を説くことを雇いiまたそれ

に対して仏も必ず｢末世の衆生のためにJ法を説く,という形式で内容が展開するのであ

る.また,内容的にも,

末世衆生不了四相,錐経多劫勤苦修道,但名有為,終不能成一切聖果.是改名為正

法末世(大正17,919c17-19).

などと説かれ,ここに経典作者の末世認識が知られる.

ところで,上にも述べたように,『円覚経』の出現年代が695～乃0の間であることは確

実であるが,『円覚経』の末法認識は,この時代の仏教界における思想的動きと決して無

象ではないようである･というのは,末法の話が『法華経』や『大乗同性経』なぎに早く

から見られることは周知のとおりであるが,特に中国の仏教史において八世紀前後は,す

でに末法思想が広く浸透し,それにより三階教の勃興と浄土教の発展という中国仏教が新

たな局面を迎えていた時代であるからである叩.r円覚経』の作者はこのような思想的動

きに無関心ではいられなかったであろう.

なお,出現の時代や思想において『円覚経』とその親近性が指摘されている『首携厳劉

の場合をみると,『首樗厳経』にも至る所に末法･末世の認識に基づく教覿が説かれ,『円

覚経』との思想的類似性がここにおいても確認できる.『円覚経』の末法認識が直接『首

梼厳経』の影響によるものかどうかは不明であるが,7～8世紀を前後して末法思想を中心
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に展開された中国仏教の思想的流れの上に『円覚経』を位置付けることにそれほど大きな

問題はないであろう.

5.修行論

F円覚麓』には,頓悟と漸修の折衷･融合的ともいえる立場や漸修の具体的修行の方法

を書庫他,三摩鉢提,禅那の三つによっておさえる修行論が説かれる.経にはまず頓悟的

立場から,

知幻即離,不作方便.離幻即覚,亦無漸次(大正17,914a20-21).

と説かれ,すべてが｢幻｣であると知ればそれが｢幻｣を離れることであり,したがって,

特別な方便も修行の段階的次第も必要ないという.経にはこのような立場とともに,あく

までも方便として仮のものであるとしながらも,これ以降,漸修的立場から専ら実践論が

説かれる.それは,

無上大覚心,本際無二相.随順諸方便,其数即無量.如来総開示,便有三種類.寂

静着席他,如鏡照諸像.如幻三摩提,如苗漸増長.禅那唯寂滅,如彼器中鐘(大正

17,918a12一柑).

とあるように,書庫他,三摩鉢捷,禅那によって経全体の実践論を構築する.このように,

本経は頓悟頓修を基本的立場とするものの,頓悟的立番のみを固守して漸次的修行をまっ

たく否定するわけではないのである.そしてこのような木蓮の立毒削ま,

長径名為頓教大乗,頓機衆生従此開悟,亦摂漸修一切群晶(大正17,921c3-4).

と述べられる.この一節からは,木蓮の教説が中国仏教での教判論における一連の思想的

展開の歴史の上に位置することが推測されるが,ともあれ内容的には頓悟を主張し,その

立場から漸修を融合することを述べているものと解釈できる.このことから木蓮は最終的

には頓悟と漸修の融合的立場に立っており,本島において究極の真理とされる｢円覚｣の

成就に頓悟と漸修の二つの道を認めていることが知られる.

ところで,『円覚経』のこのような教説を経典成立史的観点から考える場合,もっとも

注目されるのは『首携厳経』との関係である.すなわち,『首梼厳経』には部分的には頓

悟頓修の立場もあるが,

理則頓悟乗悟併給,事非頓除因次第尽(大正19,155a8-9).

と説かれるなど,全体的には頓悟漸修の立場から教説が展開される.また木蓮には,

阿発見仏頂礼悲泣,恨無始来一向多聞未全道九段勤啓請十方如来得成菩提,妙寺

摩他三摩禅那最初方便(同,106c16-18).

などとあるように,基本的に書庫他･三摩(擾)･禅那によって実践論が説かれる.

これらのことから『円覚経』の修行論に関する教説が『首梼厳経』と密接に関連してい

ることが知られるが,これはさらに両経におけるr幻｣,｢空華｣,｢如幻三昧｣などの

用例からも明らかである.すなわち,『円覚経』は,迷いの原因である存在や現象の一切

は実体がなく本質的には空であるとし,それらを｢幻･空華｣に曹喩するが,『首梼厳産』

にも｢真性有為空,縁生故如幻.無為無起滅,不実如空花｣(同,124c12-13)などとある.

また｢如幻三味｣は『首梼厳産』にも｢如幻三摩捷｣(同,124c27),｢如幻聞薫聞修金剛三

-62-



昧｣(同,12的23),｢如幻不思議仏母真三昧｣(同,131a14-15)などと説かれ,このことか

らも『円覚経』と『首横瀬鼓』の直接的関連が認められる.なお,このようなF円覚経』

とF首棟厳級』の修行論は間接的には,F般若麓』以来の空思想の展開や禅仏教,そして

『如幻三昧轟』を代表として『大智度論』,F梼伽軽』,『壕蒋経』などの詩経毒引こ説か

れる｢如幻三昧｣の用例などとも関連するであろう.

以上において『円覚経』の思想的骨格を構成する概念･教義を取りあげ考察を加えてみ

たが,これによって『円覚経』の思想的特質やその背景をなすものとして幾つかの経論や

思想を想定することができた.なお,『円覚麓』にはこれまで論じた教説の他にも幾つか

の注目すべきものが見える.これらを従来の経嶺や思想と関連して羅列的に述べると,一

つには木蓮における｢法界｣の理解や｢理･事｣の概念によって煩悩障と所知障を表現す

ることなどには華厳的考え方の導入が伺われ,二つには『円覚経』の教説が望月の指締の

ようにいわゆる一心,二門,二義,三細,六鹿の『大乗起信論』の体系に対応するかどう

かは別として,『大乗起債論』の教説が直接的に,または『首棲厳産』を介して間接的に

『円覚経』に影響していることが認められ,三つには本姓において薯摩他,三摩鉢捷,禅

那の三つを挙げ,それを同時にr円修Jすることを説くことなどは天台教学の円頓止観的

考え方との関連で注目される.このように見てくると,『円覚経』の作者は当時において

影響力のあったこれらの経論や思想を取り入れながら,さらにそれを独自的立場から構築

し,人々に新しい真理観と修行論を提示しようとしたものと推測される.

Ⅳ.まとめ

本稿のねらいは,経典成立史的観点から『円覚経』がどのような背景や意図のもとで成

立し,その思想的特質や思想史的意義はどこにあるかなどの閉居に検討を試み,それを明

らかにすることにあり,同時にそれと関連して,本経の成立に関する従来の研究成果を踏

まえ,それにいささかの考察を深めることであった.十分に論じ尽くされていない点もあ

るが,これまでの考察によって得られた成果を述べ,本稿の結論としたい.

まず,本経の成立経緯や木蓮の性格については,木蓮は『首梼厳経』に思想的基盤を置

きながら,これに当時の起債論,華厳,天台,禅などの教説を取り入れて成立した疑経で

あると言える.すなわち,前節で取りあげた幾つかの具体的思想内容からも知られるよう

に,本経は『首梼鹿足』や『大乗起債論』の立場を受け継ぎながらもそれをさらに展開さ

せ,また当時の禅仏教や如来蔵,末法思想などをも視野に入れながら独自的教覿を打ち立

てている.特にr円覚J｢衆生本来成仏Jなどの思想は従来の立場を一層発展させたもの

で,『円覚経』の中心的内容を構成し,後代の仏教において広く一般化されたものである.

では,本経の作成の目的･意図はどこにあったのであろうか.この間題と関連して注目

されるのは本産の普遍的性格である.例えば『首梼厳産』との比較でいえば,『首梼厳経』

は多くの複雑な教理と論理によって構成されているが,それに比べて『円覚経』は内容的

にも仏教の難解な教義はほとんどなく,紙数も少ない.また本経には音写誇もほとんど用

いられず,用いられるとしても陀羅尼,浬欒,菩擾,阿羅漢,阿樗多羅三森三菩提,優婆
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夷,優婆塞などの極めて一般的なものだけである柑).このことは『首楊厳経』とは対照的

であり,本経は直接には一般の僧侶を対象として,大乗仏教の基本的立場,特に当時の中

国仏教界において有力であった諸思想を総合的観点から整理･提示し,思想的よりどころ

の確立を求めたものと言える.全体的に言えば,『円覚経』はその真理論や修行論,成仏

論などにおいて独創的立場が認められると同時に,宗教性においても人々に親しみやすい

点をもっていると評価できよう.また思想史的にはこのような性格に加え,頓悟と漸修,

教と禅の融合的思想なども注目されよう.

次に,本経の成立年代についてであるが,その明確な決め手となるものはない･ただし,

これまでの考察から知られるように,『首楔厳経』の成立以後であることは確実であり,

『首梼厳経』の出現年代がこの間題を考える上で重要な辛がかりとなる.『首梼厳経』の

成立の問題についてはいま筆者に,これを詳細に論ずる余裕はないが,本経には例えば,

若有女人未生男女,欲求生者,若能至心憶念斯呪,或能身上帯此悉恒多鉢恒羅者,

便生福徳智慧男女.求長命音速得長命,欲求果報速円満音速得円満,身命色力亦復如

是.(中略)天竜歓喜風雨順時,五穀豊段兆庶安楽,亦復能鎮一切暮星随方変怪,災

障不起人無横天,根城伽鎖不着其身,昼夜安眠常無悪夢(大正19,137b2裳-C14)･

などと中国思想そのものとも思われる考え方が見られ,従来の研究によっても指清されて

いるように本経が疑経であることは確かであろう1り.木村[1994]は,『首梼厳経』の成

立に関する望月の700～730年成立説に対し,その成立の上限をもう少し下げて早くとも

713年頃とし,『開元釈教録』撰述時(730)からさほど遡らない時期と推測する.この説

に従えば,『円覚経』の成立の上限も713年からさらに下がることになり,『円覚経』は

それが『開元釈教録』に登場する730年のわずか数年,またはその直前に成立したことに

なろう20).なお,8世紀初頭は,いわゆる疑偽経とされるものがもっとも多く出現する時

期に相当する.すなわち,それぞれの経録の性格や編纂者の経典に対する真偽判定の基準

の相違などを認め,その数字を単純には受け入れないにしても,例えば『仁寿録』(602)

に209部490巻,『大周刊定衆経目録』(695)に23$部419巻あった疑経目録が,僅か

35年の後の『開元釈教録』には406部1074巻にまでふくれ上がっており21),このことか

らも,この時期にいかに多くの疑偽経類が作られたかが容易に推測できる.『円覚経』も

そのような時代的背景の中で生まれたのであろう.

次に,本経の作者については,望月【1946]518は『円覚経』と『首楊厳経』が同1人ま

たは同一部類の手によるものであるとし,特に両経の最初の注釈者とされる惟怒の一門の

祖に注目する.しかし,筆者の見解からすると,両経は思想的に極めて類似した側面があ

る反面,教義の難易度や密教的要素の有無などにおいてはまったく相違した性格を呈して

おり,同一人または同一部類の作者を想定することには無理があるように思われる.

最後に,この『円覚経』が具体的にどれほど東アジア社会に広まり,また人々にどのよ

うな影響を与えたかという本経の宗教的･思想史的役割に関する問題は極めて興味深くか

つ重要な間額である.この間居は今後の課膚とするが,ただ一つ注目されることは,特に

本経と禅仏教との関連である.これは初期の注釈者たちの思想的傾向からも知られるが,
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最初の注釈者とされる惟慧は,彼の伝記から禅を学んだことが知られ(大正50,乃靴代),

同じく宗寧以前の『円覚経』の注釈者である悟実も神会に学んでおり,また堅志は悟実の

弟子である(『大疏紗』,続蔵ト14-3,282c).このように初期の『円覚麓』研究者が三人

とも禅と関係しているのであり,宗密に関して揮いうまでもない.『円覚魚』と禅仏教と

の関連は,唐の大暦年中(766～779)に代宗によって達磨に｢円覚禅師｣の詮号が与えら

れたことからも知られ(開口[1967]215-6),これは中国において｢円覚｣という術語

が,特に禅仏教を中心にして広く一般化されていたことを物語っている.

なお,『円覚経』は現在の中国,韓国においても人々に広く読まれ,研究されている.

そこには宗密という存在が影響していることは否定できないが,いずれにせよ『円覚経』

が東アジア仏教圏においてもっとも広く用いられている経典の中の一つであることは事実

である･これは『円覚経』が中国撰述であったから返って親しみやすいところがあり,特

に成仏論や修行論などにおいては禅仏教と容易に融合する考え方があったからであろう.

〈略号およびテキスト〉

『大疏』 『大方広円覚経大疏』,続蔵1_14●2.

『大疏砂』 『大方広円覚経大疏砂』,続蔵ト14_3～15●Ⅰ.

『仁王経』 『仏説仁王般若波羅蜜纏』,大正8.

『首梼厳経』『大仏頂如来密因修証了義諸菩薩万行首梼厳鐘』,大正19.

(注記)

1)『大疏』,続蔵1-14-2,120a.

2)『大疏砂』,続蔵1-14-3,2$2b-C.『大疏』,続蔵1-14-2,119d-120b.

3)拓本『妙覚塔記』,鎌田[1965]図版第三.

4)『大正蔵』の注は｢修｣の字が｢終｣である可能性を指挿している.

5)本経には｢身与所触同,各非円覚観.涯量不冥会,云何獲円通｣(大正19,130b16-17)

とあるが,この場合の｢覚｣はb血iではなく,Vit血意である.

6)望月[1946]参照.

7)開口[1969]127,同134-135.開口[1975]16,同76.佐藤[1粥1]163_165.

8)なお,不空訳では｢正覚忍｣となっている(大正8,裳3紬19).

9)吉蔵の『仁王経疏』も｢十四円覚忍謂仏地如来万徳｣(大正33,337b15)とする.

10)後の禅文献などの｢本来成仏｣の語は,直接には『円覚経』にその淵源を持つ.

11)『大乗荘厳経論』大正31,622b13.

12)『摂大乗論』大正31,129b27.

13)r即心是仏｣論,またはr即心是仏｣論の源流としての『観無量寿経』や『般舟三

昧経』については末木[1996]203-220を参照.

14)智傭の成仏論については,木村[1977]571･615,村上[1995]を参照.

15)高崎[19$$]277,水谷[19‡2]122参照.
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16)荒木〔198`]361-378･

17)野上[1981]67-79参照･

柑)なお,木蓮では字数を合わせるためであろうが･本来sa鵬匹ぬの音写語である三摩

鉢擾とs鮎虚血iの書写語である三摩擾とを混同して用いる･経典作者の梵語につい

ての知識の欠如と本経の疑経としての性格がここにも現れていると言えよう･

19)望月[1946]493･503,荒木[19貼]361-378･

20)柳田[1971][19$7]は『伝法宝記』の｢円覚了義｣の語を『円覚経』を指すもの

として解釈し,『円覚患』の成立を『伝法宝記』の成立以前に遡って考えた･しか

し,この｢円覚了義｣の語をそのまま『円覚経』を指すものとして捉え得るかどう

かは不明瞭といえる.むしろ,前後の内容からして,この語を経名としてとる必然

性はほとんどないように思われる.したがって『円覚経』を必ずしも712年以前の

成立と考える必要はないであろう.

21)大正55,472a,大正55,671b-2a･

(参考文献)
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AviewpointofelucidationoftheY血椚-Ch血hching(園覚経)

:AhistoricalsurvcyoftheformationofBuddhistSutra

CHO,Yoon-bo

TheY伽-Ch血hching(囲党経PerfectEnlightenmentSutra,hereafterYCC)isoneofthe

mostiJnPOrtantteXtSinstudiesofEastAsianBuddhismfromthe8thcenturyonwards･Thispaper

examinestheage,backgrotLnd,andintellectualcharaCteristicsofthisSutrabyanalyzingfroma

historicalperspectivesomeconceptsandtheorieswhichmakeupltSintellectualframeWOfk･The

m血血血唱SareaS払1lows:

1.ThesubjectoftheSutrais"Y血n-Ch血が'(園寛).nisconcepthasalreadybeingseenin

血¢血-W朗gク朗ブ叩〃一山一別目頭血g(仁王般若波羅蜜経),乃卜血瑠C旭血脚力ー椚e〝(大乗止戦

法門),andShouおngサenChing(首楊農産HeroicValourSutra,hereafter兄C)･Howcver,血s

conceptlSpreSentedforthe血sttimeintheYCCas``theRootandAbsoluteTruth''and"ultimate

St喝e,,atwhichthetralnlngPCrSOnShouldaim･Therefore,itisclearthattheuYzhn-Chzkh',ofthis

Sutradevelopedfromtheexamplesinthoseeadiertexts,andespecial1yfromthethoughtof"Y血n''

(圃)oftheSLC.Inaddition,WecangueSSthatideassuchas"HarmOnyandNon-ObstruCtion''(園

融無擬)and"Non-ObstruCtionofTotalityinCompleteFreedom''(園通無擬)ofmLalenand

T5en_tあiBuddhismliebehindthis"Yzhn".

2.Thetheorythat``sentientbeingsareoriginallyBuddha''(衆生本東成彿)whichisexplained

inthisSutratriestoeliminatethestagebetweenthesentientbeingsandBuddha.Thsdoesnotmean

thatenlightenmentispossibleandpotentialbutratherthatenlightenmenthasbeenachievedoriginal1y

inthepresentrealityofthesentientbeing.This00nCeptthat"SentientbeingsareoriginallyBuddha''

docsnotappearbeforetheYCC･Wecanthereforesaythatthisonglnaltheoryconcernlngthe

AttainmentofBuddhahooddevelopedfromthethoughtof Buddhahood(俳性)andTat脆gata-

garbhaexplainedinaseriesofpastSutraandAbhidharma･Furthermore,thistheorylSPrOmOted

aggressively丘omtheAttairLmentOfBuddhahoodofmLaサenandCわ加Buddhism,Whereitis

expressedintheideathat``Evi1passionsarethemselvesenlighterLmentandbirthanddeathisitself

Nirvana''(煩悩即菩提,生死即捏築).

3.TheTath豆gata-garbhaandLastDharma(末法)theoriesofthissutraareinheritedfromthe

ideaswhichflourishedin China aroundthe7thand8thcenturies.ThcreisthusanObviousand

directrelationshiptotheHeroicVal0町Sutra.

4･An0riginaltheoryoftralnlnglSCXplainedintheYCC.nLisSutrastandsbasicallyonthe

COnCePtOfsuddenenlighterLment(頓悟),butontheotherhandthetheoTyOftraimingisalsopreached.

Thiscoexistenceoftheideas,thatsuddenenlightenmentisunitedwithgradualpractice(漸修),and

thatthemethodofthetralnlngSuChas岳amatha,Sam豆pattianddhy豆na,Showaclearrelationship

betweentheYCCandtheSLC
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5･ThisSutrahastheSLCasitsintellcctualfotmdadon･Ontopofthisfotlndadonitbuildsup

皿Odg血1血00甲,k¢epi喝血0喝ぬsu血お山e`1Ⅵ血〝吻〆f加吼助叩〃,門朗一拍鳴C鋸加,

Tath互gata-garbha,andLastDh皿a''inview.

6･AsforthcpurposeoftheYCC,itcanbcsaidthatthisSutraismadedirectlyforgeneral

monks,andisarrangedfromabasicst皿dpointofMahayanaBuddhism.Itaimstoestablisha

do¢trinaldependcnceplacebyむTanglng丘omanOVCral1viewpointtheinflucntialideasinChinese

Bllddhismatthattime.

7･ConccmlngtheageoftheYCC;itisccrtainthatitwascoJPPOSCdaLterthcSLC.Kiyotaka

Kimuraestimatesthatthelatterwascomposedaround713yearsattheveryearliest･Andhesays

thatitdoesnotgobacktotheageofwitingofKむilZb-Shih-Chiao-hL(開元滞教*).By

extension,WeCa皿gueSSthattheYCCwascomposedi･lthe720s,Onb,afewycarsbeforeitappeared

山片おfサロロ〝づカ妨-d血相一血h730.
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