
カマラシーラのデイグナーガ批判

一唯誠性の理解を巡って-

西沢 史仁

Ⅰ.はじめに

シヤーンタラクシタ(由ntarak?ita)は,TbttvasaTT2gaha(TS)｢外的対象の考察(bahirartha一

因政事)｣章において,唯識性(Ⅴ殖apt血乱m捻)の論証を主題として,詳細な議論を展開して

おり,これに対して,カマラシーラ(鮎mala組a)は,乃ttvasaL77卵h甲頑/jk豆(TSP)にて詳細

な註釈を与えている.この小論では,その全てを紹介することは無論できないが,最も基本的

な唯識性の理解に関して,シヤーンタラクシタとカマラシーラが,デイグナーガ(Dig頭ga)と

根本的に相異する立場に立っており,かつ,そのことを,カマラシーラは,デイグナーガの

A血m由皿甲画(Åp)及びその自註A血m血叩a血芦屋lす地(如V)を引用して明言していること

を明らかにしたい1).またそれに加えて,当該箇所のTSPの分析を通じて,Åp/Åpvに対して

註釈書を著したヴイニータデーヴァ及びダルマパーラとカマラシーラの思想的関係についても

検討したい.

ⅠⅠ.シヤーンタラクシタ及びカマラシーラの唯識性に関する基本的見解

まず最初に,この章で提示される彼らの唯誠性に関する基本的見解を示しておこう.それは,

TSPの章頭部にて,最も明確に,論証式の形で提示されている2)･TSP550.13-15:tatraprayOgab:

yadyqjj丘豆nar?,tattadgr豆hyagrahakatvadvayarahitar?,j丘豆natv5t,pratibimbqj丘豆navatlj丘豆narpcedarp

SVaS血anetr亘dij丘盃narpviv豆d5spadibh5tamitisvabh孟Vahetuhl

これに関して,論証式:

[遍充:]何であれ知は,所取性と能取性の二者を欠いている.

[証因:]知であること(=知性)の故にj).

[喩例:]例えば,影像の知の如し.

[所属性:]この議論の主題となっている健全な眼等の知は,知である.

[結論‥][故に,この議論の主題となっている健全な眼等の知は,所取性と能取性の

二者を欠いている.]

以上は,自性因に基づく.

この論証式払TS2079を前提としたものであり,それ故,シヤーンタラクシタの見解に基づ

くものである`).即ち,TS2079:

viv豆daspadam豆rQdhar?V画論atvadatomanah5)1advayarpvedyakartTtVaviyog豆tpratibimbavatLl

それ故,

[主演:]議論の主題となっている知は,所知性と行為主体性を欠いているので,無二

である.

[証因:]知であること(=知性)の故に.
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[喩例:]例えば,影像の[知の】如しt

この所取と能取の非存在(=無二,由vaya)の思想は,決して彼ら独自のものではなく,伝統

的な唯識派の基本的政義の一つとして,初期唯識の典籍に頻繁に見い出せるものであるが,

Åp/ÅPVに見い出されるデイグナーガの唯離の理解は,これとは相異するものとして,彼ら

に意識されている.そこで,次に問題となる箇所を検討しよう･

ⅠⅠⅠ.カマラシーラのデイグナーガ批判

問題となるのは,本章の結論の部分に属するTS2082-2083,特にTS2083と,それに対する

TSPである6一.この部分は,デイグナーガの唯講説が,TSでは暗に,TSPでは明示的に批判

されている点で,非常に重要な箇所であるので,以下に,その和訳を与え,逐一分析を加えて

いこう.まず最初に,TS2082-20S3:

v殖豆natvarpprak豆iatvarn,taCCagr豆hyeniraspadamlanirbhas孟dyayogenavy豆ptisten豆Syani孟cita‖

iaktavanantarej最知egrahy豆叩畠ev如yasthitihItattvikine早yate'sm豆bhis,tenam豆narpsamarthyatell

知であることとは,頚現することであり,そして,それは,所取に依拠しないものである･

｢[対象の]顕現を有しない[知]｣(TS1999a)等7)は不合理であるのでtそれ(=

｢無二であること｣)によって,それ(=｢知であること｣)が遍充されていることが確

定したS-.(2082)

効力が直前の知にあるときに所取分を対象として設定する[という]ことは,我々によっ

て真実なものとは認められない.それ故,[以上の唯識性の]論証(癒na9))が確立され

る.(2083)

ここで,TS2083において,｢効力が直前の知にあるときに所取分を対象として設定する[と

いう]こと｣という見解が,シヤーンタラクシタによって,｢我々によって真実なものとは認

められない｣と批判されている.これは,カマラシーラによればデイグナーガの見解である･

即ち,TSP582.1ト131q:

尊師デイグナーガによって,所縁縁(豆l弧b皿叩mけ野a)を設定するために,次のように

説かれている.

[知の]内部に認識されるべき形相(皿両員ey訂申a)は,恰も外部に在るかの如くに顕

現するが,それが対象である.なぜならば,知の形相であるから･そしてまた,それ

(=知)の縁であるから11).

と.即ち, これによって,[知の]所取分を対象として設定することが説かれたのである･

デイグナーガによれば,外的対象の如くに顕現する知の内部の形相,即ち,知の所取分(伊豆-

hy如血)は,(1)知の原因であること,(2)知に自身の形象を引き渡すこと,という認識の

二条件を充足しているので,知の対象,即ち,所縁縁として認められる.

さらに,カマラシーラは,TS2083aの｢効力が直前の知にあるときに｣という部分を,Åp/

ÅpVを引用しつつ,こう註釈している.TSP582.13-161Z):

さらにまた,[尊師デイグナーガによって]次のように説かれている.｢あるいはまた,

効力を引き渡すこと(iaktyarpapa)から,
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継時的にでも(血m印卸i)[知の所取分は,知の簸で]ある.その対象の顕現(訂th豆va-

bb由a)は,自身と相似した結果(即豆nⅦ和a姐Ⅵ)の生起のために,知を所依とする(画一

n豆血むa)効力を造る用.それ故,矛盾しない(a血∝1h)｣叫

と.そして,これによって,直後の知(狐an仏画五孟nal句)に自身と相似した結果の生起の

原因である効力を引き渡すことから,その[対象の】顕現が原因であるということが,確

立されたのである.

以上のように,TS2083abに示された唯論説は,デイグナーガの見解であること,少なくても,

カマラシーラはそう解釈していることが明らかになった.そして,この見解が,ここで批判さ

れているのである.

しかるに,他方において,その直後のTSPを見るならば,このデイグナーガの見解は,外界

実在論に対する批判的立場としては評価されていることが判明する.即ち,TSP582.16●2016):

これに対して,同じ大徳(bba血nta)によって論難が説かれている.即ち,

もし,感官知にとって,所取分が原因であるとしても,それ(=感官知)は,それ(=

所取分)の顕現を有するものではないので,それ(=所取分)は,感官が対象でないよ

うに,対象ではない.

等ということにより.

これに対して,日く:｢効力が｣等と.｢効力が直前の知にあるときに(血k臨v

anantarej五豆ne)｣というのは,別の基体を有する二つの第七格(vyadhikarapasaptamyau)

である.｢直前の知に｣というのは,アーラヤ[識]と呼ばれる はay豆址ya)等無間縁

(弧nanantaraPratyayalT,)に,という意味であり,そこにおいて,効力は,同種の対象の

頚現という縁によって確立されたものである.

ここで,｢同じ大徳｣とは,文脈から,前出のシュバグプタ(Subhagupta)であることは,ほ

ぼ確実である(TSP582･ぼ参照)･ここに引用された偽は,同様の主題を論ずる彼の戊軸各

√払お血肋止血永富には見い出せず,未同定のままであるが,これは,Åplを前提としつつも,内

容的には,デイグナーガの見解とは全く逆に,知の所取分が対象であることを否定するもので

あるIS-.この外界実在論の批判として,カマラシーラは,前述のÅ旭Ⅴを提示しているので,

その意味で,全面的にデイグナーガの見解を否定しているのではないことが分かる.ここには,

外界実在論を,一段レベルの高いデイグナーガ涜の唯論説によって批判し,さらに,後者を,

より一段レベルの高い自身の唯識説によって批判するという,段階的な議論の展開が見られる

点で興味深い.

また,注目すべきは,ここで,｢アーラヤ[識]｣という概念が見い出されることである.

唯識説を扱うこのbahirartha-parik琴丘章において,この概念が見い出せるのは,TSPでは,唯一

この箇所のみであり,TSには全く見い出せない■戯血出血甜刀UCC御上如曲飢a(JSSN)によれ

ば,アーラヤ誠を承認するか否かということは,有相唯誠･無相唯誠を区別するメルクマール

の一つになるので明,このことは,シヤーンタラクシタとカマラシーラの唯講説の,両者の思

想的差異等をも含む傾向を判断するうえで,注目に価する.もっとも,注意すべきは,この箇

所では･確かに｢アーラヤ｣という語自体は見い出されるが,カマラシーラ軋決してこの概
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念を積極的に宣説しているわけではなく,また･唯識説にとって特に大きな意味を持つこの概

念を,今迄全く言及しなかったにも拘わらず,この文脈の中で敢て提示しなければならない必

要性もないように思われることである･ちなみに,このアーラヤ識という概念は,当の

Åp/ÅPVには一度も見い出せない.筆者は,この理由を,彼がアーラヤ識という概念を積極的

に支持していたことよりも,むしろ,如に対する何らの註釈書,例えば,ヴィニータデーヴァ

(Ⅴ血b血,a)のA加血】甲掩丘堪(研)等からの影響に帰することができると解釈する･

即ち,ヴイニータデーヴァは,まさにこの箇所(Åp 7b)に対する註釈の中で,アーラヤ識と

いう概念を提示しているのである.例えば,ÅpTP194b3-6/D184b5-7:

また,その所取分は,効力(nuspa,畠akti)を引き渡すとき,継時的に[自身と相似した知

を]生ぜしめる自性を有する対象となる.なぜならば,その所取分は,消滅するとき,ヱニ

ラヤ識(kung之i mampar孟espa, *alayav殖豆na)に効力を引き渡すからである･その効力は,

もし第二剃那において諸共働因(1hancigbyedpa,*sahak豆rin)が確立するならば,その時

には,第二剃那のみにおいて,自身と相似した知を生ぜしめる.もし,[諸共働因が]確

立しないならば,その時には,第三剃那なり第四剃都なり随時に,これ(=諸共働因)が

確立したときに,[その効力は]完熟して,自身と相似した知を生ぜしめる･叩

このアーラヤ識という概念は,Åp/Åpvのみならず,ダルマパーラ(Dhamap豆1a)の『観所縁

論滞』にも見い出せず,それ故,現存するÅP/Åpvに対する註釈の中では,ÅpTにしか見い出

せない.このことは,カマラシーラがÅp/Åpvのみならず,ÅpTをも参照していた可能性を示

唆するユ1-.

以上のようなデイグナーガの見解は,前述したように,｢我々によって真実なものとは認め

られない｣(TS2083c)といって批判されるのであるが,その根拠をカマラシーラ払 次のよ

うに示している.TSP582.20-25Z2):

｢真実なものとは認められない｣というのは,｢なぜならば,極微等と別異なものエコが

所縁であることは妥当ではないから｣等々と専師¶こよって説かれてからt｢あらゆる点

で所縁が否定される場合に,常識による拒斥(rratitib云dh豆)があり,同様に,『所縁縁性･

増上線性･等無間線性･因縁性という特徴を有する四つの縁性が存在する』と経典に述べ

られていることから2刃,自派で承認されていることによる拒斥(abhyupetab豆dh豆)もある,

といってはならない｣といって,矛盾(=拒斥)のないこと(avirodha,i.e.ab豆dh豆)を示す

ために,｢所縁象は,経典(由tra)や世間の人々 (bka)において認められている通りに,

世俗としては(s訂町咋t卵)説かれるが, 勝義として(阿訂n餌ぬt如) [説かれるの]では

ない.勝義としては,全ての知は,無所縁である(血alambana)｣と[専師によって説か

れたからである.]26)

ここで,所縁を否定する際に問題となる｢常識による拒斥｣と｢自派で承認されていることに

ょる拒斥｣という二つの拒斥については,デイグナーガは言及していないが,ヴイニータデー

ヴァとダルマパーラは言及している.即ち,ÅpTP192b6-8の183a2-3之〔:

以上のように,対論者の教義を否定してから,あらゆる点で所縁を否定する場合に,自派

で承認されていること[による拒斥]と常識による拒斥(khasblahspalagragspa早gnOdp?,
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*abhyupetapratitibadh豆28,)に陥るので,自身の教義において,所縁の設定を説くために,

日く:｢[知の]内部に認識されるべき形相は｣(Åp6a)等と.

『観所縁論搾』891b27-29:

｢捷内境患｣(Åp6a),謂立自宗所縁之事.若也線描無所縁境,便有違世自許宗過(･a●

bhyupetapratitib5dh豆).四種線性於経説故.29)

先に,カマラシーラはÅ叩を受けてアーラヤ識の概念を提示した可能性があると指摘したが,

ここにも,TSPとÅpTとの関連を示す記述が見い出される.もっとも,ここでは,ÅpTより

もダルマパーラの『観所縁論繹』の記述の方が,よりTSPに近い.というのも,後者の註釈に

は,前者の註釈には見られない｢四種の縁性が経典に説かれているから｣という記述が見い出

せるからである･それ故,単に,ヴィニータデーヴァとカマラシーラの関係のみならず,ダル

マパーラとカマラシーラの関係をも考慮に入れる必要がある.同時に,ここに,所縁を否定す

る際に生ずるこの二つの拒斥を如何にして回避するかという間霜に関して,デイグナーガ及び

その註釈者達とカマラシーラら3qの見解の相異が,如実に見い出せる･即ち,前述のÅpT等

によれば,デイグナーガらは,所縁を否定する際に,この二つの拒斥を避ける為に,自身の教

義において所縁を設定した･即ち,彼は,外的対象としての所縁を認めないが,知の内部の所

取分を所縁として承認したのである.他方,カマラシーラらは,デイグナーガらのように,知

の所取分を所縁として承認することはしない.そうではなく,彼は,この二つの拒斥を,二諦

説に基づいて回避する･即ち,彼は,勝義としては,全ての所縁を否定するが,世俗としては,

それを承認するのである･これは･カマラシーラらが,勝義としては,このbahirartha-parik亭豆

章において確立された唯識説に依拠するが,世俗の立場では,外界実在論,端的に言えば,纏

量部の立場に基づいていることを示唆している点で,極めて重要な記述であるjl-.

このように二諸説に基づいて拒斥を排除することは,バーヴィヴューカ(馳加わeka)にまで

遡ることができる･江島[1980】によれば,バーヴイヴエーカは,中戟の主張を述べる際に,

｢勝義として｣という限定を主矧こ付加することによって,その限定がなければ生ずべき拒斥

を回避する】2)･これは,デイグナーガには全く見られない,バーヴィヴューカ独自の思想であ

る･カマラシーラは,前述の二種類の拒斥を回避するのに,デイグナーガらの方法を採用せず

に,バーヴィヴューカと同様の論理を用いており,このことは,彼らの思想的関係を検討する

上で,かなり重要な意味を持つように思われる.

以上 シヤーンタラクシタ･カマラシーラとデイグナーガの間には,唯誠性に関して,叔本

的な見解の相異が存在していることが明らかとなった.前者によれば,唯識性とは,単に,外

的対象(=所取)の否定だけを意味するのではなく,所取の否定を前提とした,所取と能取の

二者の否定(=無二)を意味している･他方,後者は,単に外的対象の否定をもって,唯誠性

を意味すると理解し,知の所取分を所縁として設定すること33)によって,知の二相性を認めて

いる･このように,シヤーンタラクシタ･カマラシーラは,確かに,デイグナーガが確立した

仏教論理学の伝統を受け継ぎ,また,その無形象知識論批判に関しては,デイグナーガに遡る

論法を適用していたが叫,それにも拘らず･最も鹿本的な唯誠性の理解に関しては,デイグナー

ガとは立場を異にするのであるjの.
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IV.最後に-カマラシーラのデイグナーガ批判と有相唯誠･無相唯識の問題との関係

この小論では,有相唯識･無相唯識という大きな問題全体に立ち入ることはできないが･焦

点を,ここで議論されている知の無二相性と二相性の問題に絞って,最後に,少しだけ触れて

おきたい.TSPに引用され批判されたÅp6は,JSSNにおいて,有相唯識派の典拠として挙げ

られている(n.11参照).他方,カマラシーラは,TSP182.6-7[adTSkarmaphalasarpbandha-

parik早豆537]にて,自身が無相唯識派(Nirakarav弾nav豆din)であることを明言している拘･そ

れ故,カマラシーラらの,この二相性に基づくデイグナーガの唯識説に対する批判は,一歩進

んで,デイグナーガの有相唯誠説に対する批判,及び,カマラシーラらの無相唯講説支持を示

唆しているように見える.しかし,この知の二相性･無二相性と有相唯識･無相唯識の関係に

関しては,かなり微妙な問題が潜在しており,安易に,無二相性を説く唯識派が無相派であり,

二相性を説く唯識派が有相派であると速断することはできない.例えば,先に触れたJSSNに

は,Åp6が有相派の典拠として挙げられているにも拘わらず,唯識派一般の基本的教義として

｢所取と能取を離れた知は,勝義として存在する(gzuhdah'dzinpalasgrolba'imam孟esdam

pa･idonduyod)｣(JSSN26ab)と説かれている･同様に,チベットの宗義書(grubmtha,)文

献の一つである,ウバロセル(dBupablogsal)のB)ogsaJgubmtha.(BSGT)には,有相派と無

相派の両者に共通する教義として,(1)外的対象は真実として存在するものではないこと,

(2)知の自己認識,(3)所取･能取の二者を欠いた知という知覚は勝義として存在すること,

という三つが挙げられているが,そこでも,無二相性は,唯識派の一.般的教義の一つとして提

示されている(BSGTlOl.9-10参照).このように,所取･能取の非存在は,有相派と無相派

の両者に共通する教義であり,決して無相派独自の教義ではないj7-.それ故,ここで,単に,

カマラシーラらが,二相性を説くデイグナーガの唯識説を批判し,知の無二相性を宣説してい

ることだ桝こよって,彼らが無相派であると主張することはできないj8-.

問題は,カマラシーラが自身を無相派と規定するとき,その根拠を明示していない一少な

くても,筆者は,彼が自身でその根拠を明示している箇所をまだTSPにおいて見い出していな

い_ので,彼が,TSPの段階で,有相唯識･無相唯識に関して如何なる見解を有していたの

かということは不明であることである.少なくても,このTSPbahirartha-parik頭章を見る限り

では,その根拠は明示されておらず,依然として不明のままである.それ故,後代の綱要書や

チベットの宗轟音に見い出される半ば形式化した基準や,中観説に依拠する後の ルね蜘a適一

血印適用(MA)等に見い出され思想的発展が予想される所の基準を,無条件的にそこに持ち込

むことの妥当性も決して自明ではない.さらに,カマラシーラが無相唯識派に属するとしても,

それは,即座に,このbahirartha-Parik亭豆章で確立された唯識説が無相唯講説であることを意味

するわけではない.筆者は,この点に関しては,むしろ否定的である.というのさ£ この章の

目的は,あくまで外界実在論を否定して唯講説を確立することであり,有相唯識･無相唯識を

議論することではないからである.ちなみに,後のMAでは,有相･無相の問題は,その確立

された所の唯論説に対する批判的考察の結果として出てきたものである.即ち,MA では,ま

ず最初に,MA43までの間に,外界実在論が批判され,MA中年にて唯識説が提示され,ついで
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MA45以下に唯講説の批判的吟味が為されている.そして,有相唯誠･無相唯識の議論は,こ

のMA45以下に展開されているのである.この間題は,特に,このMA等において詳細に論

じられており,それについては,先学の多くの研究が蓄積されている.加えて,それ以外の資

料に基づいた,より一般的な先行研究も決して少なくない.また,この間題は,TS/TSPでは,

このbahirartha-parik早豆章ではなく,むしろ最終章のatindriyadariipuru??-parik痴章において触れ

られており,その検討が不可欠であるj9).しかし,紙面の関係上,この間題の詳細を本論考で

は扱う余裕はないので,先学の諸研究への言及を含めて別稿を期することにし,本論考では,

カマラシーラ及びその師シヤーンタラクシタのデイグナーガの唯誠説に対する批判は,彼らが

別系統の唯識説に依拠していることを示していると言うに留めたい.

なお,TSrrSPbahirartha-parik亭豆章全体を視野に置いた,シヤーンタラクシタとカマラシーラ

の唯識説については,別稿にてより詳細に論ずる予定である4q.

<略号表及び使用テキスト>

AK

AK8h

ーヂ肌■昭JSSN

TS

MA

AbhjdbaL777ako3a(Vasubandhu):AKBhを見よ.

AbhjdL7amako由bh鴎搾(Vasubandhu):Abhjdham7aKo由bh毎叩OfVbsubandhu.Ed.P.

Pradhan.TibetanSanskritWorkSeries8.Patna,1967.

J4kmbanqpaLjk亭5(Dign豆ga):Frauwallner[1959]157-161.

血血加叩頭圃仰(Dign豆ga):Åpを見よ.

ji血mbanqpatik痴tik5(Vinitadeva):P5739ze183a7-197b7/D4241之e175a3_187b5

JFanas5msamuccqy訂】jband7ana(Bodhibhadra):KatsumiMimaki,LaTefh融ot7bou血地jque

de血pe皿aJ】郡Ce血5Cム05e5(ぶ止血通伽d白き叩8)er

Choses(桓apabbahgasjddhj).Paris,1976.183-207.

ねp化ロγe(お｣a∬旧m以北弧臆血(お5

7bttγaSaL77gTaba(S豆ntarak?ita):7b飢TaSa卸Ld)aO(S血Lat3k?jtawjd]Lh6Commentatyof

Kamala丘由･Ed.EmbarK血hnarnacharya.2voIs.GOS30-31.1sted.Baroda,1926.

rpt.Baroda,1984(Vol.1),1988(Vol.2).

7bavasaLPgTabqfnW(Kamala孟ila):TSを見よ.

独和al℡tiika第三章(Pratyak亭a章):戸崎[1985]を見よ.

乃Ⅷ如a血j3cqya第一章(Prayak亭a章):TilmanVetter,Dhamakbbb

j･申p血Jご伽擁m･古山e血喝飛ばf血亡血沈血e8払耶e缶ロ8g,5a8血石血gme血ら

血廊加払m惣喝Wien,1966.

肋m如asamucc町a第一章(Pratyak$a章):服部[1968]を見よ.

Blogsalgubmd7a'(dBuspablogsal):KatsumiMimaki,BIogsalgubmd2a,.Chqp加s

上方｢抽血毎血ノerJ打r拘がC丘叫∂d諺5er血軍加ズ〃勒m血ノ古曲∂er加d山.

ZinbunKagakuKenkyusyo(UniversitedeKyoto).Kyoto,1982.

几血dhyamak51aLik5ta(kaTd4)(S豆ntarak亭ita):MasamichiIchig6,A4bdhyamak5毎血of

臨地融両川他山祀凧Co皿】00血γⅣり也a8d-わめ鮎飢bcom皿∽知γⅣ殆埴of

ぬma血立ね.(=一郷[1985】の別巻)
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『親所縁論搾』 覿所縁論搾(1巻)･諸法菩薩造･義浄詩‥大正1625･

BBS

TSIndex

…｣

J

字

線

*

→

ト■

し

太

下

BauddhaBharatiSeries.但し,テキスト中ではTS"SPのBBS版の読みを意味する:

乃一拍5血卵血ofA呵作動血加郎ねⅣ地加αmm∽血γ`瑚舶'of肋iぬma血j撤

Ed.SwamiDwarikadasShastri･2voIs･BBSl-2･1sted･Varanasi,1968･rPt･1981

(Vol.1),1982(Vol･2)･

sDedge版.

Gaekwad･sOrientalSeries.但し,テキスト中ではTS汀SPのGOS版の読みを意味す

る.TSPを見よ.

Pek血g版.

TS/TSPGOS版が基づくPattan写本･但し,筆者はこの写本を入手することができ

なかったので,GOS版テキスト中に示されている読みに限定される･

sh｡k｡Wata｡abe,GlossaLyOfdle乃ttvasatigTd)aPa*ik5-Tibebn-SanskrLt一々panese乃Tt

J-.『インド古典研究』(A飽血doJ曙血)5.1985･

筆者が想定した形.

…に訂正せよ.

補足.

換言,原語の提泉但し,テキスト中では,採用されなかった異読を示す･

備中の語.

強調.

(註記)

1)この引用は,既に･LaValleePoussin[1930]296-297,Chattedi[1930]196-199によって同年

に指摘されているが,これが批判の対象として引かれたものであることは,これまで明らか

にされていない.

2)カマラシーラは,後に,この論証式を,｢根本的な(maula)｣論証式と明言している･

TSP580.27参照.

3)この論証式の形式は,変則的であるtというのも,遍充関係と主題所属性の二つを挙げ

るダルマキールティ涜の論証式では,証因の提示は不用であるが,ここではそれが示されて

いるからである.これは,ここに限らず,TSP566･22-23等に示される論証式にも見られる

現象である.ちなみに,シヤーンタラクシタは,TS では,デイグナーガ涜の三支作法を多

用しているのに対して,カマラシーラはそれをTSPでダルマキールティ涜の二支からなる論

証革に直している･シヤーンタラクシタは,無論,ダルマキールティ涜の論証式を知悉して

いたはずであるから,彼がTSにおいて三支作法を多用する理由が判然としない･

4)若原[1982】55仁参照･

5)mat如(Sic)BBS:Tib.yin→yid(=manaS),C仁PratikainTSP:yid･
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6)この箇所には,G.Jha氏の英訳(TS/TSP)と太田心海氏の和訳(TSのみ)がある.Jha

【1939】987-98S;太田【1970]41-42参凰但し,筆者はこれらの訳と解釈を幾つか異にするの

で,以下に和訳を挙げておく.なお,G.Jha氏は,TS2082に対する細註を,TSP582.10-16

と解釈しているが,これは不適切である.筆者の理解では,これは,TSP582.10-11に限定

される.(ちなみに,以下,TSP582.11-25は,TS2083に対する細註である.)他方,太田

氏は,この箇所の細註には特に言及していない.

7)｢顕現を有しない[知]｣とは,無形象(血ak豆ra,TSP)知を意味し,｢等(豆di)｣とい

う語は,有形象(sanirbh豆sa,TS:S豆kara,TSP)知と異形象(anyanirbh豆sa,TS;Vi$ayak豆r豆d

any豆k云ra,TSP)知を含意する.TSでは,外的対象の認識形態として,この三種類が理論的に

設定されている.TS1999,TSPadTS1999参照.

8)この遍充関係は,根本論証式を提示するTS2079に示されたものであるので,この二つ

の代名詞も,それに基づいて解釈すべきである.カマラシーラの註釈(TS巧82.1ひ11)では,

恰もTS1999において,この遍充関係が論証されたように見えるが,これは混乱を招く曖昧

な註釈である.シヤーンタラクシタは,TS1999に示された外的対象の可能的な三つの認識

形態が不合理であることにより,TS2079に示された唯識性を示す遍充関係が確定されると

いうことを,当侶で説いているのである.

9)所取･能取の二者の非存在としての唯識性の論証のこと.ちなみに,パーダdの歳訳は,

"desna生垣空已bs訂ubsso"であり･この"血豆m叩''という語とはテキスト的に相応しない･な

お,この語の解釈については,種紹隆先生から注意を喚起されたことを明記しておく.

10)5cat7q-Djb7吻永由jr豆Iambanapratyayavyavastharthamuktam:

yadanta一頭eyar缶pa叩tubahirvadavabh豆satel

so,rtho,V殖anar5patv孟t▲tatpratyayatay豆picail(Åp6)

itifanenahigr豆hy豆rp≦evi亭ayaVyaVaSth孟pratip豆di伝r

l.j員豆na呼PatVatPa:Tib.rnam孟eshobo'iphyir

ll.)=Åp6･この同定については,n･1参照･Åp6は,以下の書にも引用されている‥乃Ⅶ和一

l励ttikatjk5(台akyabuddhi)P255b3-4(padaacのみ),C£岩田[1981]156,n.47;JSSN202.7-9(p豆da

acのみ),Cf二JSSNn.437;Satva血血制御邸血[ed.byV.S.Abhyankar]35.3(p孟daabのみ),Cf二

JSSNn･437;-BSGTXI･100･5-7(p豆daacのみ),CLBSGTn.302;Gmbmdla'chenmo[Bkrasis

7khyiled.】fo1.265bl(P豆daacのみ).JSSNでは,当億が有相唯識派の典拠として引用されてい

ることは注目に催する.即ち,JSSN202.2-11:｢ここで,稔伽行派は,二種類である.即ち,

有相派と無相派である.このうち,有相派とは,専師デイグナーガ等の主張する所であり,

形象(*云臨ra)は依他起(*匹r幻an加)であると説く.即ち,‥(Åp6ac)等と説かれてい

る･[有相派は]六識論者である･｣また,当個は,恐らくこのJSSN を受けて,BSGT,

Gmわm血,血相皿0でも有相唯識派の典拠として提示されている.

12)punarapyuktam:"athav豆

払出ya叩a申t(Åp7b)
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krame痴pilso･rth豆vabh豆Sahsv豆nurGpak豆ryotpattayehktirpv毎aan豆dh誠如1karotityavirodha=itil

anenanantarqj丘ane-sv豆nurQpak豆ryotpattinimittaiaktisamarpa申tk豆raDatVa叩Ca3tasyapratibh豆sasya

Samar血血ml1

1.Ⅴ殖血豆C豆rar?PaGOSBBS;Tib.mamparsespa'irtencan,CflÅPV160･29-30:V殖an豆dhar卸･

2.Tib.dong由nmaympati孟espala=anarth豆ntar年匝豆rM:,C£TSIndex･

3.一見して,この接続詞00の機能が判然とせず,その位置もやや不自然に見える･し

かし,これは"...grahy如血vi?ayaVyaVaSth云pratip豆dit訂'(TSP582･13)と"･･･karapatvar?

tasyapratibh豆SaSyaSamarthitam"という二つの文を結ぶ機能を果たしていると解釈でき

るので,除去しないで残しておく.(なお,このcaについては,京都大学の船山徹氏

から注意を促された.)

13)玄英は,この記述に見い出されるj員豆naという語を,特に｢本識｣(=アーラヤ識)と訳

している.これに対して,L.Schmithausen氏はこの解釈に反対して,これを｢経量部の『単

層の』知の涜れの意味で(imSinnedes"einschichtigen"ErkenntnisstromesderSaub･antikas)｣

理解すべきであるとしている.Schmithausen[1967]126.10-14参照.しかるに,カマラシーラ

は,後で(TSP582.19),これを,｢アーラヤ[識]｣と換言しており,玄英の解釈と一致

する.ヴイニータデーヴァも,この一文に対する註釈の中で,`j員an豆dhara"を,"kung之imam

par畠espa,irtencan(*豆1ayavij茄n豆dhara),.と換言している･これについてはIn･20参照･

14)=Åp7b/ÅpV160.16-20.この同定については,n.1参貝乳

15)anantaraという語は,基本的には｢無間の｣という意味であるが,文脈に応じて,｢直前

の｣と｢直後の｣という二つの意味の何れかに訳し分ける必要があり,それは文章全体の解

釈にまでかかわるので,決して竣末な問題ではない.先にTSP2083aに見られたこの語を,

筆者は,後述するTSPの解釈(anantara=Samanantara[pratyaya])に従って,｢直前の｣とい

う意味で解釈した.しかし,この箇所では,文脈に従って,この語を｢直後の｣という意味

で解釈する.(この語の解釈について,桂先生から注意を促されたことを付記しておく.)

16)atratenaivabhadantenad和叩amuktam:

yadyapindriyavij丘aptergrahy豆叩iahk豆rapamlbhavet[

atad豆bhatay豆tasy豆n豆k亭aVadvi?ayahsatu[l

ity豆din引

atraha:払k伝vity豆dil孟aktavanantarej丘孟naitivyadhikara71aSaPtamyaulanantarej負豆naiti

samanantarapratyaya2alayakhyey豆hktistath豆vidh5rthapratibh豆sapratyayasamarthit豆31

1.karapa叩PaGOSBBS;Tib.rgyu=k豆raqarp,C仁Åpl:karapar?.

2.samantaraPratyaye(sic)BBS.

3.Tib.は,OpratyayaOに相当する語を欠く.

17)封ayaという語は,PVIII.520にも見い出せる.それに対するプラジュニヤーカラグブタ

の註釈肋Ⅷ如融血地点雛PVBb)には,アーラヤ識と等無間縁を巡る議論が見い出され

るが,この両概念に関する理解は,カマラシーラのそれとは全く相反する.即ち,カマラシー
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ラが,両者を同一視するのに対して,プラジュニヤーカラグブタは,相反する概念と見撤し

ているからである.PVBbの文脈では,等無間線は,アーラヤ誠から転誠が生ずるのを無効

化するより強い力を有するものと見倣されており,アーラヤ誠は,単に｢あるいは,習気の

所依として,それ(=アーラヤ誠)が承認されても,過失ではない(v豆san豆dh豆ratay豆v豆pari-

kalpitantaditinado?ah)｣(PVBh[ed.byR.S豆咄ity盃yana]457.26-27)という形で消極的に承

認されているに過ぎない.カマラシーラが,一般的には表層的と見徹される等無間綾を,深

層的なアーラヤ誠と同一視する際,彼が転識とアーラヤ識の関係について如何なる見解を有

していたかということは,興味深い問題であるが,これはここでは全く述べられていない.

詳細は後述するが,恐らく,彼がここでアーラヤ識の概念を提示する背景には,Åp/Åpvに

対する何らかの註釈の影響があり,TSPにおいて彼自身が積極的にアーラヤ識を承認してい

たとは思われない.PV/PVBhにおけるアーラヤ誠については,Schmithausen[1967]127-129

参照.なお,PVBb のこの箇所に,アーラヤ識と等無間線の議論が見い出されることについ

ては,種先生から御教示戴いた.

18)この侶が,ÅPlの変形であることは,既に,Pouss叫1930]297に指摘されている.また,

神子上意生氏によって指摘されているように,これはβ劫頭J也a5i此奴舶には見い出せな

い.神子上[1983]1.参照.参考までに,Åplを挙げておこう.

yadyapindriyav所aptehk豆raparpparam如avablatad豆bhatay豆n孟sy豆ak亭aVadvi亭ayO'pavahlI

両イ削ま,多少の相異は見られるが,grahy如血TSP/param軸uÅPの部分を除けば,ほぼ対応

する.

19)JSSNによれば,アーラヤ識の存在を認めるのは,無相派の特徴である.JSSN202.12-25:

｢無相派は,専師聖アサンガ等であり,彼らは,形象は,ティミラ眼病者にとっての髪等の

如くに,遺計所執(■p訂ikalpita)であると説く.･･[無相派は]八識論者であるが,或る

者は,一識論者である.｣ここで｢八識論者｣とは言うまでもなく,アーラヤ識の存在を認

める着である.先に有相派は六識論者であるというJSSNの説を紹介したが,このような分

類払 チベットの諸宗義書にも受け継がれている.袴谷[1976】4-8,15,19-20参照.

20)山口･野沢[1953]470参照.他には,ÅpTP194b8-195al/D185a2-3:｢なぜならば,継時

的にでも,その所取分は,自身と相似した結果の生起のために,アーラヤ識を所依とする効

力を造るからである.｣(山口･野沢[1953】471参照.)

21)TSPには,ApTと平行する文章が見い出せる.例えば,TSPに定説(siddh豆nta)として

示された見解一 但し前主張の中であるが- が,ÅpTに見い出せる.即ち,TSP551.20:

a也卸isyat:Samudit豆evotpadyantevina畠yanticetisiddh豆ntat...;ÅpTP185a4/D176b2-3:rdulphra

rabtduspakhonaskye乏血'gagmodkyi[.但し,同様の記述は,ダルマパーラの註釈にも見い

出せる.『我所縁論繹』889b19:錐復極微唯共衆巳而見生滅.-ÅpTと『観所縁論繹』の対

応については,山口･野沢【1953】432n.12参照.

既に,一雄正道氏によって,著作目的の理解に関して,カマラシーラとヴィニータデーヴァ

の間に共通性が見られることが既に指摘されている.一郷【1985】3,7-9参照.
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ヴイニータデーヴァの年代については,ダルマキールテイ(ca.600-660)の著作に註釈を

著している点から,ダルマキールティ以後であり,ダルモツタラの叫句伺わ血血堪にて彼の

見解が批判されていること(D.Malvaniaed.Intro.xxvi参照)から,ダルモツタラ以前である

ことはほぼ確実である.ダルモツタラの年代は,H.むasser氏によって,かなり確実に設定

された.同氏によれば,彼の年代はca.740-800である.むass6r[1992】157参吼 他方,カマ

ラシーラの年代に関しては,依然としてE.Frauwallner氏の考証(ca.740-795,Cf.Frauwa11ner

【1961]141-144･)が大筋において有効であるので,ダルモツタラとカマラシーラはほぼ同時

代人であると言えよう*.それ故,ヴイニータデーヴァは,カマラシーラより年代が遡るこ

とはほぼ確実であり,もし両者の間に何らかの関係があるならば,それは,前者から後者に

対するものであり,その逆ではない.

また,ヴィニータデーヴァの年代は,近年,船山徹氏によって,シヤーキャブッデイとア

ルチャタの間にまで狭められ,Ca.690-750という年代が設定された.船山[1994】55亡参照.

また,同氏によれば,直接知覚説に関して,ジネーンドラブッデイ･カマラシーラ･ヴイニー

ターデヴァはほぼ同一の註釈をするとのことである.ibid.54,n.3参照.(船山[1994]につ

いては,船山氏御自身から御教示を受けたことを明記しておく.)

*山口瑞鳳氏は,カマラシーラの没年を797年に設定している.山口(瑞)[1978]12,23

参照.

22)tattvikine亭yataiti"yatabparam如V豆dervyatihktasy豆Iambanatvar?nay両yata"itivistarepaprati-

p豆dy云c豆ryepal"m豆bh5t sarvath亘1ambanaprati亭edhe pratitibadh豆,tath豆`豆Iamban豆dhipati-

samanantarahetupratyayatvalak?aP豆孟▲catasrahpratyayat豆3,itis5trevacan豆dabhyupetab豆dh豆pi"ti

avirodha-Pratip豆dan豆ya"yathavidha豆1ambanapratyayo'bhipretahsdtrelokeca,tath豆pratip豆ditarp

sar?Vrtty云,naParamarthatahlparam云rthatastunir豆1amban帥sarvaeVaPratyay訂'itil1

1･pratip豆ditarpc5c豆ryepaGOS･

2.Otvasvalak亭a中島GOS.

3.pratyayit豆PaGOSBBS.AKBhの読みに従う･CLn.25･

23)ここで,｢極微等｣の｢等｣という語は,Åpにおいて,極微の他に,所縁として外的対

象として想定されたもの,即ち,積集(･duspa,C亡Åpv158.8)及び積集の諸彪象(,duspa,i

mampadag,Cf.Åp3)を合意する.そして,それらとは｢別異のもの｣というのは,知の所

取分のことである.

24)この｢尊師(豆c豆ワa)｣が誰であるのかが問題である.一見すると,前出(TSP582.11)

の専師デイグナーガであるように見える.しかし,その専師によって説かれた内容を見るな

らば,それはデイグナーガのものではありえない.即ち,ここでは,極微等とは別異のもの,

即ち,知の所取分が所縁であることが否定されているが,これはまさにTSPによればデイグ

ナーガ批判なのである.そして,それはTS2083にて為されているので,ここで専師とは,

シヤーンタラクシタに他ならない.ちなみに,宇井伯寿氏は,この専師の見解を,デイグナー

ガのものと誤解している(宇井【1958】72-76参照)･
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25)C亡AKBh98.3-6:pratyay弛katamel

CatV盃rahpra亡yay豆ukt弛(AKII.61c)

kvokt弛Is5trcl"catasrahpratyayat弛fhetupratyayatasamanantarapratyayat豆豆1ambanaprayayat豆

adhipatipratyayat豆ce"tりpratyay痴tihpratyayataI

ここに示された｢経典｣については,『国訳一切経』(昆鼻部25)307n･3参照･そこ早こは

以下の典拠が指摘されている.『蘇生初勝分法本樫』(大正No.716)833b13-14:比丘白彿.

大徳,有四種経世尊所説.謂因縁･無間縁･琴線･増上線.;『分別縁起初勝法門経』(大

正No.717)840b25-26:復次世尊如飴虚説.縁有四種.所謂因縁･等無間縁･及所縁縁･井増

上線.一但し同註によれば,これらも孫引きであるらしい.

26)この一文にさ£itiで示される引用らしき三つの文章(n.22に提示したテキストのうち

"…,●で示した部分)が見い出せる.これは,専師(=シヤーンタラクシタ)の見解として提

示されたものであるが,これが,字句通りの引用なのか,あるいは,単に,カマラシーラが

尊師の見解の大意を纏めたものなのかが問題である.私見では,そこには,纏典からの引用

を含む極めて具体的な記述が見い出されるので,単なる自由な引用ではなく,何らかの具体

的な典拠に基づく可能性が極めて高い.ちなみに,TSbahirartha-Parik?豆には,この引用の根

拠となるような侶は見い出せない.もしこれが字句通りの引用であるならば,直後の TS

2084にその書名のみが引かれるだけで散逸したシヤーンタラクシタの著作『勝義決択(Para-

marthaviniicaya)』の断片の可能性がある.TS2084に見られるこの"paramarthavini孟caya"と

いう語が,著作名であることは,既に一郷氏によって指摘されており(一郷【1985]201n.49

参照),MAVにも,TSと並んでその名が引用されている.MAV330.11-15:｢さらに,自派

と他派の教義を詳細に考察することにより,この,全ての戯論の集まりを離れた縁起を,

『タットヴァサングラハ』や『勝義決択(∂00血叩ag如上adb∂わpa)』等において,既に検

討したが,もっと詳しく知りたい者達は,それらに基づいて理解すべきである.｣(一郷

[1985]193参照.)

この著作の具体的内容については知られる所は殆どないが,ただ,数少ない断片的な資料

から言えることは,(1)この著作の名前はTS に引用されているので,TS以前の著作であ

り,(2)TS2084に示唆されているように,｢唯識性の成立(v殖aptimatratasiddhi)｣を主

題とし,(3)MAVに述べられているように,｢戯論の集まりを離れた縁起｣を論ずるもの

である.それ故,TS 同様に,唯識説に依拠する著作であることが予想される.カマラシー

ラが,ここで師の見解を引用するとき,TSbahirartha-Padk痴と同様の主題を扱い,直後のTS

2084にその名が見い出される鬼招皿お也a血鹿町匂という著作を意識していたことは大いにあ

りえることである.しかも,詳細は後述するが,彼は,勝義(p訂弧豆血a)の立場で,唯識

性を説いているが,これは,この著作の題名を連想させるものであり,全く無関係とも思わ

れない.但し,この著作が散逸している以上 その断片の同定に関しては,確実なことは何

も言えないので,今は,その可能性を示唆するに留める.

27)deltarg之angyig加血1ugsbkagnasrnampadlamSCaddudmigspabkagna(nasD)lkhasblahs

palagragspasgnodpar'gyurdu'onbas('onspasD)rahgig加hlugsladmigsparnamparbねg(gねg
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D)pabstanpa,iphyirl由sbyan血gihobomi乏esbyabalasogspasmosteI

28)平行するテキストの読みから判断して,"khasblahspalagragspasgnodpa''は,Pratitib豆dh豆

とabhyupetab豆dh豆の並列複合語"abhyupetapratitib豆dh訂'の誤訳と解釈すべきである･

29)Å町と『観所縁論碍』との対応については,山口･野沢[1953】466n･1に,『観所縁論搾』

とTSPとの対応については,宇井[1958]109に指摘されている･

30)TSの中では,シヤーンタラクシタはこの問題を議論していないが,カマラシーラのこの

見解は,先に指摘したように(皿.24,26参照),シヤーンタラクシタの見解を受けているも

のと推定されるので,シヤーンタラクシタの見解とも見倣しえよう.

31)これはTS/TSP全体に関わる重大な問題であるので,その詳細については別稿を期する･

32)江島[1980]105-110参照.この点に関しては,江島恵教先生から御教示戴いた■

33)このことは,TSPに引用されたÅp/ÅpVのみならず,PSにおいても同様である･例えば,

PSI.11abでは,知の二相性,即ち,知が所取と能取の二相を有することが論証されている.

服部[1968]29-30参照.

34)例えば,無形象知識論批判の一環としてTS2023-2028及びそれに対するTSPにおいて,

別の知によって知は認識されないことが論証されているが,これは,PSI.12及びその自註

に端を発する論法を踏襲したものである.服部[1968]nml.77,80参照.

35)但し,ディグナーガには,無二の思想を説く著作,例えば,凸毎年P由Ⅷ上申庚申血鮎a耳ト

gm血 などもあるので,彼の唯諸思想の変遷をも考慮する必要があろう･彼の思想的展開に

ついては,Frauwallner[1959]に詳しい.それによれば,Prqia如如皿両面卸血摘叫卯血は,

彼の最初期の著作であり,Maitreyan云tha 涜の唯識説の影響下に著されたのに対して,Åp/

Åpvは彼の成熟期の著作であり,経量部の学説を前提としたものである.ibid.116.2ft参照.

36)渡辺(照)[1967]74参照.なお,カマラシーラの無相唯識派的傾向の背景に払 無相派

と見徹されているダルモッタラ(Db∬Ⅰ¶D乱射恐)の影響の可能性がある.両者はほぼ同時代人

であり,かつ,TSPと肋卸血ぷc町坤返の間には,平行する文章が見い出されることが既

に指摘されている.松本[1980】21;岩田[1991】Vol.2,82n.8;&asser【1992】152氏参照･

37)森山清徹氏によって,所取･能取の形象については,有相派･無相派共にそれを遍計所

執性と見倣す点で共通するが,青等の形象については,前者がそれを依他起性と見倣すのに

対して,後者はそれを遍計所執性と見撤す点に,両派の相異がある,という趣旨の論考(森

山[1993】)が公けにされている.

38)それにもかかわらず,ウバロセルは,その後で(BSGTXI.101.13-103.4),有相派(=形

象真実派,rNambdenpa)と無相派(=形象虚偽派,rNambrdzunpa)の両者に立脚する者と

して,ヴァスパンドゥと共にダルマキールテイ(Dh訂m水ird)を挙帆 その典拠を各々提示

しているが,そこでは,有相説の典拠(PVinI.59ac)には,二相性が,無相説の典拠(PVin

Ⅰ.39-40=PVIII.330c-332b)には,無二相性が説かれており,依然として,二相性･無二相

性が有相唯識･無相唯識のメルクマールになる可能性が残されている.それ故,この間題は,
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簡単には解決しがたく,さらなる検討を要するものである.

39)渡辺(重)[1988】参照.

40)筆者は,現在,TS/TSPbahirartha-Pa血亭豆章全体の訳註研究を用意しており,機会が待ら

れれば将来何らかの形で発表する予定である.
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片を同定したので,その重要性を鑑みて!報告しておく.

TSP569.4-5:kevalasy豆py云lokasyadarian豆tl[rGpasy5pyalokarahitasyakai畠citpraDivi≦e!airupalambh豆t2

PVin7.96.24:yahnasnahba'ba'之igkyahmthohba'iphyirdah事Sna血bamedpa'igzugskyahsrogchagskyi

byedbrag,ga,ZigglSmtho血bayinpa･iphyir･･･3

1.元lokadarねnatPaGOSBBS.Tib.に基づいてかく訂正する.

2.Tib.P161a4-5/D122a3:,"Sna血ba'ba'iigkya血mthohba'iphyirlaisnahbadahbralba'igzugs

kya*(1aD)srogchagskyi(kyisP)byebrag'ga'2iggisdmigspa'iphyirro[1

3.これは,BSGTXI.136.3-5にPVinの名を明示して引用されている.ibid.n.388参照.

本論考は,日本印度学仏教学会第四十六回大会(於花園大学,1995.6.10-11)における発表資料を加筆

修正したものである.これを記すにあたり.江島恵教先生,広島大学の種紹隆先生,京都大学の船山徹氏

から貴重な御教示を戴いた.ここに感謝の意を表する次第である.(但し,本論考の全責任が筆者にある

ことは言うまでもない.)

1995.7.30稿

にしぎわ ふみひと 東京大学大学院博士課程
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Kamala呈ilabcriticismonDign豆ga■sunderstandingofviiaapt血5加t5

NISHIZAWA,Fumihito

畠豆ntarak?itadiscussestheproblemof"cognition-Only"(V軸血豆加t5)indetailinthechapter

bahiTa√地a画Ofthe7bthwat77gTaha(TS),OnWhichhisdirectdiscipleKamala呈ilagiveselaborate

com血entsinhisThttvasarpB7Bhqp郎(TSP)･Themainpurposeofthispaperistobringtolightthe

fhctthatboth畠孟ntarak亭itaandKamala孟ilahaveasubstantiallydifTbrentideaonvijaqptimattat5丘om

DignagaandthatKamalaiilaexplicitlyattackshim,CitlngDign孟ga-sownwork･Onthebasisofan

analysISOfthischapter,eSPeCiallyoftheTS2083andtheTSPthereon･thepresentwriterhasreachedthe

fbllowmgpreliminaryconclusions.

Ⅰ.畠豆ntarak?itacriticizesintheTS2083theviewthatagraspedpartofcognition(gTihy5L77血)is

establishedasano旬ectwhenacertainpotentialpower(血た珂existsinanimmediatelypreceding

cognition.Kamalaiilaidenti丘esitwithDign豆gatsviewasexpressedinhisAlambanqpatik?5(Åp)6,7b

andhisownVrtti(Åpv)adÅp7b.Dign豆gamaintainsthatacognitionhasinitselftwofbrms,i･e･"the

grasper"and"thegrasped''(gLjihya-gt5haka).AccordinglyDign豆ga'stheoryofdlせ申aL50fcogni[ionis

criticizedhereimplicitlybyS豆ntarak?itaandexplicitlybyKamala孟ila,bothofwhomdependuponthe

traditionaladvpya(Cf.TS2079)theoryoftheYog5c5n>Philosophy･

ⅠⅠ.Theword"5kz叩"occursonceinthischapteroftheTSP(p.582.19),butneverinthatoftherIS

itse虻InthepresentwriterTsview,thisdoesnotnecessarilymeanthatKamala孟ilaposltivelysupportsthis

concept:itmaybethathewassimplyinfluencedbytheVinitadeva.sinterpretationasfbundinhis

j4kzmbanqpaTik?5tik5(ÅpT).Forthisassumptionwemayadduceafbwmoreparallelpassagesbetween

theTSPandtheÅpT.

ⅡⅠ.The TSP speaks oftwo contradictions,i.e.ptaEjtjb5dti(the contradictionwithwhatis

experienced[byordinarypeople])andabhyqpetab5dh5(thecontradictionwithwhatisaccepted[inaholy

scriptureofone,sownsystemofthought]),Whichwouldariseinnegatinganextemalobjectinevery

way,TheyarealsorefhedtointheAFTandintheDharmap豆1afscommentaryonÅp/Åpv(『親所縁

論滞』),butnotintheÅp/ApvitselLThis,tOO,SeemStOSuggeStaCloserelationshipbetweenKamala皇ila

andthecommentatorsoftheAp/Åpv;atthesametimeweshouldnotoverlookamethodologlCal

diffbren∝betweentheminevadingthepossibilityofthesetwocontradictions.TTleCOrrmentatOrStrytO

SOIvethesedifficultiesbyregardingagraspedpartofcognition(靡和郎通)asanobject(5)ambana),

thoughthey,fbllowingDign豆ga,donotacknowledgethenecessityofestablishinganextemalo切ectas

the51ambana.Kamala孟ila,Ontheotherhand,aCCeptSaneXtemalobjectonthelevelofordinaryexperience

(Sat71VPi)justlikeordinarypeople(loka),andaholyscripture(SDtTa)whichenunciatesaextemalobject,

buthenegatesitonthelevelofultimatereality(pammard7a).Undoubtedly,hereliesuponthetheoryof

SatyZldvm(twofbldtruth)forthissolution.misisextremelyimportant,becausethissuggeststhathis

PhilosophicalpositionintheTSPisin1inewiththatofSautr豆ntikasonthelevelofsa叩丁ぬ,Whereasit

agreeswiththatoftheYog豆c豆rasonthelevelofpammard7a.
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