
円珍『法華論記』の引用文献
一 乗詳文献の解明を中心に -

前川 健一

Ⅰ.はじめに

円珍(814～891)は,円仁･安焦らとともに,日本天台宗の密教化を推進した人物とし

て一般には知られている.しかし,彼は顕教関係の著作も多く残しており,『法華論記』

(以下『論記』)はその方面の代表作の一つである.

本書は世親の『法華論(妙法蓮華経度婆捷舎)』(勤那摩提訳)1)を天台宗の立場から

注釈したもので.円珍在居中(853～858)の著作と一般に考えられている.

『法華論』は中国天台宗に於いては必ずしも重視されていなかったが,日本天台宗では

法相宗との論争の都合上,研究されるようになったと考えられる.既に最澄にr法華論科

文』があり,『論記』もその流れの上にとらえることができるであろう.

『論記』の本格的な研究としては池田[1g78a]が随一であるが(同一[1978b]はその要

約),他に河村[1989a]･同[1989b]･奥野[1992]などがあり,浅井[1973]･苫米

地[1987]･玉城[1989]なども関説するところがある.

『論記』は,智類『法華文句』･湛然『法華文句記』･智度『法華経疏義績』をはじめ

とする様々な文献からの引用が多くの分量を占め,円珍独自の見解は存在しないかのよう

である.しかし,池田[1989b]322は｢そういう引用態度をも含めて,すでにそれも円珍

のものである｣と述べ.固[1989a]では引用された諸学説を具体的に検討している.

木酢究では,池田教授の視点を継承しつつ,従来未詳とされてきた引用文献2)の解明を

通して,『論記』の思想的特質の一面を明らかにしてみたい.(以下,『論記』の引用真

数は『智証大師全集』(以下､智全)上巻のもの)

Ⅱ.｢寂徳｣

『論記』には｢寂徳｣なる人物からの引用が2箇所に見られる.緒論から先に言えば,

これは義寂釈･義一挟『法華論述記』(以下『述記』)からの引用と思われる.

まず,義寂を｢寂徳｣と称することについては最澄のF顕戒論』に例があり,そこでは

｢寂徳梵網疏云｣(伝全トg2-2～3)として義寂のF梵網経菩薩戎本硫』(大正No.1814)

が引かれている.

そこでF論記』の引用する文と『述記』の該当溢所とを対照すると以下のようになる.

『論記』 『述記』(卍歳95)

田寂徳日.城之典山表正説中雨甚深義 示現諸法門中最勝義成就者請妙法功

(ね-15～16) 徳.鐙甚深於諸法中点勝義故.阿含甚

深於諸法門中点勝義故(707b-14～16)
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匿腋徳記中以十義持(11b-1ト15) 解云自下依門繹･此則依初上上起繹･

此初門中其例有十.一以後起.二以二

前起.三前後起.四以文起.五以義起.

六文義起.七隣次起.入隋越起.･九早

濁起.十重鼓起(710a-2～5)

田の『速記』の文は､『法華論』(菩提留支訳)の以下の箇所に対する注釈である･

序分成就者此法門中示現二種勝義成就.此義鹿知.何等鳥ニー者示現諸法門中最

勝義成就.二者示現自在功徳義成就.如王舎城勝於一切諸徐城舎書簡蠣山勝諸飴山･

薪此法門長藤義故.如産婆伽婆住王舎城著聞噸山中故(大正26-1b-6～11･『述記』

(卍続95-707ト3～7)所引は少し字句が異なる)

すなわち『法華論』では『法華経』冒頭部の｢垂伽婆住王舎城著聞梶山中｣(『妙法蓮

華経』(大正9-1c-16)では｢併任･･･…｣)を｢序分成就｣と名づけ,その内容を｢諸法

門中最勝義成就｣と｢自在功徳義成就｣とに分けて示している･『述記』はこの中の｢諸

法門中最膵義成就｣を注釈して,これを｢妙法の功徳｣とし･それをさらに『法華論』方

便品釈にあらわれる｢置甚深｣と｢阿含甚深｣に関連づけている･『論記』所引の文はこ

れを要約して｢寂徳日.城之典山表正説中繭甚深義｣と述べているのである(なお,円珍

の『授決集』｢教鐙二道決二十九｣にも｢義一師等云.序分中二種成就表願方便品歪甚深

阿含甚深｣(智全上372a-11～13)とある).

固の『論記』の文が,『述記』の文を要約したものであることは見やすいであろう･

以上の検討から,『論記』所引の｢寂徳｣は義寂釈･義一撰『述記』と考えて問題ない

ように思う3).

義寂についてはくわしいことは分からない.義湘の十大弟子の一人として名が挙がって

おり(『三国遺事』巻第四(大正49-1007a-18)),鎌田[1987]120は｢七世紀から入世紀

の初頭にかけて活躍した人であろう｣とする4).義一については全く不明であるが,義寂

の弟子であったのであろう.

『述記』は菩提留支訳『法華論』を注釈したもので,注釈にあたっては蓄蔵『法華論疏』

や基『法華玄賛』に負うところが多く,それと断らずに援用している箇所も相当の数にの

ぼる5).｢義寂釈･義一撰｣という撰号からすると,義寂が講義したものを義一が整理し

たものであり,｢和上云｣(卍兢95-715b-6･718b-3･721b-6･723b-4･724a-14･724a-

17･724b-1･728a-14･728a-18･731b-4･732b-9)として述べられるのが義寂の言葉で6),

｢一云｣(同718b-11･724a-5･732b-14)というのは義一自身の言葉であろうと思われる･

『法華論疏』･『法華玄賛』以外では｢浮法師｣(同728a-18･728ト12･729b-16)なる

人物の言葉が引かれている.慧浄の『法華経賛述』10巻または『法華経賛略』2巻の引用

ではないかとも考えられるが7),詳しいことは不明である.『述記』は3巻または2巻と

されるが8),現存しているのは上巻の途中までで,内容的には方便品の初めの部分で終

わっている(最澄『守護国界章』等には『述記』下巻の文が引用されている9)).
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Ⅲ.｢先覚｣

｢先覚｣は15箇所で言及されている.これについてはF論記』巻第五に｢兼寿膚日｣と

して｢故先覚含二用書蔵義耳｣(150b-3)という文が引用されていることが手掛かりにな

る.これは兼寿(曹度)め一法華軽疏義繚』(以下F義隋』)の原文では｢故慈息曾二用

青森義耳｣(卍続45-467a-13～14)とあり,円珍が｢慈息(すなわち基)｣を｢先覚｣に

改めたと考えられる.これにもとづいて基の『法華玄賛』(以下『玄賛』)との対照を行

うと以下のようになり,｢先覚｣が基であることは疑問の余地がないと思われる.

『論記』

先覚云.就法券有二.一兵.二億.

眞即舎利弗等.慣謂増上慢者(140a-

6～7)

先覚引伽耶山頂経云.瑳心有四.一

定敦心.請人初地.二行雲心.次六七

地.三不退覆心.入九地.四一生捕虜

費心.謂第十地.今此龍女或即第四学

心.化女龍女.少而能筆法華.速得菩

薩∴勤奨衆人.非鳥賃爾(225b-4～8)

『玄賛』(大正34)

法器有二.一眞.二億.眞即舎利弗

等.償訂増上慢者(703b-29～C-1)

伽耶山頂経浄光天子間者幾教心.文

殊答有四.一澄誌心.雷入初地.二行

教心.次六地.三不退教心.入九地.

四一生補庭凌心.請第十地.今此龍女

或即第四孝心.化烏龍女.小而能筆法

華.速得菩提.勒奨衆人.非鳥貰爾

(816c-6～11)

天台宗の円珍が法相宗の基を｢先覚｣と呼ぶのはかなり奇異な感じを与えるが,これは

『論記』と『玄賛』との密凄な関係を考えれば,必ずしも不自然ではない(ちなみに,円

珍の『諸家教相同異略集』では｢大唐逼健三戒立三時教｣(智全中581a-5～6)として,

法相宗の裁判を紹介している.この｢遍電三蔵｣は一般に玄莫のこととされているが10),

｢先覚｣という呼称はあるいはこれと関係があるかも知れない).

『論記』では,｢先覚｣のほか,｢慈息｣｢基｣｢他｣｢或｣｢有(人)｣｢人｣など

として,また特に引用であることを示さずに,おびただしい数の引用･言及が『玄賛』に

ついてなされている.それを整理してみると以下のようになる(『論記』の真数行数/対

応する『玄賛』(大正34)の貢数行数,という形式で示す).

｢先覚｣

11b-15～16/667b-17～27,31a-11～16/672b-21～27,92a-1/682c-16～18,

98a-9/688a-22～ト2,120a-7～8/696b-20,140a-6～7/703b-29～C-1,

149b-13/706ト23～27,151b-13～14/707a-11～12,167a-3/710c-15～22,

211a-15～16/800a-5～9,225b-4～8/816c-6～11,258b-9～10/828b-10～19.

295b-7～&/83血-18～20,295b-11～12/834b-5,302b-6～3a-5/837b-29～C-31,

303a-10～11/838a-14～20

｢慈息｣

37a-14/673c-20～67由一2,52a-14/677a-14～15

｢基｣
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51a-8～9/677a-14～15,53a-13～16/677a-15～17,55a-10/67¶｢3～6,

133a17～bl/699b-26～27,284b-6/832a-7～9

｢他｣

28a-9/672c-27～28,184b-6～11/719c-13～21,198b-15～16/734c-21～22,

199a-1～2/735a-7～9,199a-4～7/770c-1～7,1g9a-10～11/781a-13～14,

199b-2/789b-23～25,199b-4～6/802a-4～7,199b-7～8/819ト8～10,

199b-11～12/828c-1～2,232a-14～b-8/742b-2～17,240a-5～6/786c-19～20,

328b-7～13/848c-25～84ga-2

｢或｣

19b-10～11/669a-23～25,21b-11/668b-13,亜b-2/674b-20～C-1,

128b-10/698a-10(-11,138b-14～14/703a-24～25,172a-11～12/715ト8～9,

177ト3～6/717c-10～13,224a-16/659b-10～11,311a-8/841b-18～20

｢有(人)｣

24a-8/669c-20～2も115a-8～9/692b-17～25,122a-14～15/696c-18～19,

138a-14～15/700a-2～6,19恥-13/819a-8～9,233a-10～16/742b-18～25,

303a-13～16/83ぬ-20～25･C-11～13

｢人｣

180a-8～9/717c-26～718a-2

(引用であることが明示されていないもの.初めの四字を掲げる)

｢併地論樺｣4ト5～10/662c-7～20,｢令心連注｣13b-5/667c-2,

｢靡者無也｣88b-14/681a-15,｢以名及俗｣106b-4～5/690c-16～17,

｢言入相者｣131a-11～16/698c-13～21,｢別指多事｣153b-5/707c-11～13,

｢引漬論十｣155b-4～5/707c-11～13,｢此願増上｣184c-13～15/71gc-22～25,

｢此結成二｣184b-17～5a-5/719c-26～720a-3,｢併身増減｣259b-4～60a-10/829ト14

～C-30,｢本論校量｣327a-8～b-14/848b-28～C-25

円珍が『論記』の述作にあたって『玄賛』を絶えず参照したことは明らかであり,｢先

覚｣との呼称もこのような事実をふまえてのものと考えられる.

Ⅳ.r慈息｣と｢進公｣

｢慈恩｣と言えば,慈恩大師こと法相宗の基を指すのが一般的な用法である.『論記』

でもⅢ.で示したように例がある.しかし,『論記』では以下のように｢基｣と｢慈恩｣

とを区別しているように見られる場合がある.

基公日.『進財行以鳥供.有所清資名養.修謹日恭.崇仰日敬.敬甚日尊.尊深日

量.是理談美日讃.解事論徳日歎』.慈恩日.『如是病人餞多則知嘗師.必着四衆園

遠別表併徳尊高.資益於俳日之鳥養.<養字去聾>小人奉上馬養.大人育小鳥養.

<上孝呼之>讃猶不足又稿揚者.章節日.形敬不足以寓心.故復讃詠之.如説七言之

偽者大哉大悟大聖主.無垢無染無所薯.天人象馬詞御節.道風徳香薫一切』等云云.
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<己上帝文任取捨之>(53a-13～b-4)

慈息基公並引智論説五鍾美妙音孝従僕口出(139b-6)

第一例の場合,｢基公日｣として引かれる文はF玄賛』(大正34-677a-15～17)に見出

だされるが,｢慈息日｣として引かれる文は存在しない.第二例も｢泣｣の字があるので,

｢慈息｣と｢基公｣とは別のものとして扱っていると考えられる.

この間廣に手掛りを与えてくれるのは,以下の文である.

今私更引舌疏云『三根於持経用膵.具得三晶.乃至.飴三用劣.但得中下二晶』

(書蔵F法華義琉』(以下『義硫』)｢三板持鮭用膵具得三晶故有千二百.飴三板持

鮭用劣但得中下二島故有八百｣(大正34-614c-20～22))者.慈息帝日F控明六振作

用優劣不同.如限屯見.後閣前明.左右傍屯.三分断一.功徳不全.故唯八百.耳用

則勝.十方倶撃鼓十虚一時間.周尭無遣.功徳閻満干二百.鼻根顧問遠出入.息有出

有人両腕中交.謝於一分.鼻唯入官.舌能宣揚世出世法.言有方分.理則無舅.普知

舌根功徳囲清千二百.身棍覚欝.離中不知.功用不全.唯得入官.意能昭容世出世法.

壷其涯際.無包戒(無不包裁か?).所以意板一千二百』云云<己上文>(302a-8～

17)

ここでは,｢書琉｣(=『義琉』)を｢慈息｣が解釈している,と明確に述べられてお

り,内容的にも『義疏』の文と｢慈恩｣の文とは符合している.■そこで,｢慈恩｣が『義

琉』の注釈であると考え,対照を行なうと以下のようになる(対応箇所に下線を付す).

『論記』

慈息日.如是病人最多則知瞥師.必

着四衆画義則表併徳尊高.資益於悌旦

之急姜.<養字去聾>小人事上為義.

大人育小鳥養.<上撃呼之>讃猶不足

又稿撥音.章節日.形敬不足以寓心.

故復讃詠之.如説七言之偽者.大我大

偉大聖主.無垢無染無所著.天人象馬

調御師.道風徳香薫一切等云云(53a-

16～ト4)

一合入請書法故者.慈恩繹日.即五

戒十善.人天書法也.二断藷疑故老.

即撃開法.断四静下疑.三令入増上勝

智故老.即縁覚自然慧.四億四橿法橿

並立生令得解脱故者.俵四橋法摂取衆

生.即菩薩法也(133a-12～16)

五鍾章撃者.慈息基公泣引智論説五

『義疏』(大正34)

園遺著.持論云.大衆嵐綾即使彿徳

益豊.既尊英人必受其道故明園遵.

(中略)天華香等名之鳥供.資羞於彿

日之鳥姜.(中略)美其賓徳満讃.遣

猶兼足又稿揚之日歎.(中略)政経云.

以天香等供養.大荘厳王菩薩合手恭敬

尊重.如説七言借款俳謂讃歎也(亜6c

-28～467a-10)

法華論云.(中略)又有四種方便.

一合入請書法.二令断疑.三令入増上

腫室.四依四橿法横取衆生(亜7c-8～

12)

言辞柔軟.上歎四無凝智.今讃重撞

種美妙音撃従僕口出.一者甚深妙(｢妙｣圭窒(48ぬ)

は『玄賛』(大正34-703b-19)では｢如｣)
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青.二者滑微速開聞者悦棄･三者人心

敬愛.四書諦了易解･五養老無厭･封

文如彼(139b-5～8)

慈息云.虐脛品云.唯了此事更無給

事.此塩島云.生己度想生安穏等･云

何併云成不堪説法･文人意疑云･併是

一切智人能説之人.著進嗟圃法而起邁

此亜故.云
前

~
･

者.以背教

明羅漢趣寂身同枯木心若死灰今言作併

如今枯樹生花死灰出火故云亜盤也(187a

-12～b-2)

今云三重壁捏者.此復有五異名･~

名三摩地.二名三摩捷.三名三味耶･

四名三摩抜提.此並翻等持.稔伽十一

有二種解.第二解云.平等持心但於境

再名馬等持.故通定款.具如恩砂(196b

-16～197a-3)

慈息砂中明説不説道三塑腫.塑倭引

墨伽藍宜(270ト12～13)

故舎利弗云.爾時心白謂得至於戒度･

乃至迦糞中根亦作此執.現庄屋品及化

城島也.(中略)故法華論云.亦鳥繹

疑.疑云.塵重野法起護心.云昼趣杢

盛杢些説法A.孟駈此畳･除塵重度後

盈証塾塵堕垂題互.所以者何･持上羅

漢不信一乗義也.以併減度倭法華経#

開発解.阿羅漠作併此人♯得･智度論

云.萱草嬰産浸作彿義最甚選.羅漠作

併唯併能解.(中略)故塁謹些俳最盛

基盤(498a-29～C-3)

依法華論意者.論云.賃無而謂有増

上慢人.以有世間三味三塁抜足封治此

故.説化城喰(568b-7～9)

或開鳥三.而三義不定.一者如七巻

金光明辞≡盛者.一法.二度.三化

(中略)二者法華論列三位.語法報異

化.(中略)次関空盛者此義亦有二雀･

一者捏迦経明匹塵.一應化併･二功徳

併.三智慧悌.四如如併.彼鮭云･初

一念應.後三島眞.此亦合應閲兵也･

三併之中功徳智慧鳥報併.如如鳥法身

(603ト17～27)

対応のはっきりしないものもあるが,おおむね符合していると言ってよいであろう･な

ぉ,次の文は『論記』の文脈からすると｢陀羅尼品｣の｢陀雇尼｣という語の解釈に関係

するもののようであるが,『義疏』の記述に直接対応する箇所はないようである･

第二陀羅尼品者.興以神呪護持経書.(中略)或云･呪者密口蝉悪自休息･誓如徴
嬢聞偽瞑歓.(中略)微賎瞑散在慈恩砂(319b-10～20b-7)

さて,この｢慈恩｣とはそもそも誰のいかなる書物であろうか･ここで注目されるのは･

『論記』に｢進公日｣として引かれる文である･これも以下に見るように『義疏』の注釈

であると考えられる(対応する箇所に下線を付す)･
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F論記』

進公日.間.准論樺経有十六句.嘆

羅漠功徳乃轟.今産什所敲経本但有五

句.於義豊不閉耶.答.匪是五句.経

文嘆羅漢功徳己壷.何者且如前痔産漠

以三義訓之.今五句経文具足三徳.初

二句嘆漫賊徳.零三句零度供徳.四五

爾句持不生撞.又汎明羅漢功徳.不出

甲智.今五句鮭中具合四智.此乃羅什

『義疏』(大正鍼)

卿之.一書

殺賊.(中略)二者不生.(中略)三

者應供.(中略)五就三徳揮者.初之

爾句繹於殺晒博於應供.後

之繭句繹於不生也.六畳塑卑日長者.

初雨句樺我生己壷.逮得己利得梵行己

立智.轟話者結繹不受後者(45ぬ-6～

459a-3)

巧評言約義周(21b-12～22a-2)

｢五句｣とは｢諸漏己壷｡無復煩悩｡達得己利｡壷話者患｡心得自在｣(『妙法蓮華

経』,大正9-1c-17～19)のこと.

進公日∴即世畢張李之遺著.張謂張

道陵.善能治人頭痛.季語李伯陽.善

能栄疫鬼神.故日鬼杢也(26b-10～11)

菩薩摩詞薩者.(中略)書名道士.

其言最膵.而即世畢張李之道本名造盛

及息杢.後盗取併法道士之名也(亜1a

-16～27)

円珍は｢妙法蓮華経砂六巻<道邁>｣(『智霞大師請来日録』,智全下1273b-17.大

正蔵所収本(大正55-1105a-28)では｢道進｣)を将来しているが,これは他の目録で

｢道進捗六巻｣(『開元寺求得経疏記等日韓』,智全下1240b-4.『福州温州台州求得経

年論疏記外書等目録』,同1242ト5)･｢法華砂六巻｣(『日本比丘円珍入唐求法目録』,

同1260a-12)とあるものに相当し,道邁ではなく逆進の｢妙法蓮華澄紗六巻｣である.こ

の書について『東城伝度目録』は｢同産(法華経)砂六巻<辞書蔽疏云云.道進撰>｣(

大正55-1149c-28)と記しているので,書蔵の『義疏』の注釈書であることが分かる.そ

れ故,『論記』の■｢進公｣は道連のことであると考えてほぼ間違いないであろう.

『東域伝度目録』は『義硫』の注釈書として更に｢同(法華)義疏記二十巻<道進抄>｣

(大正55-1149a-6)を記しているが,これについては『法華経紗』の項の割注に｢上出道

進記二十巻.薯廣略別歎｣(同1149c-28)と述べて岡本である可能性を示唆している.

他の目録(例えば『三論宗章琉』(大正No.2179)など)には『義疏』の注釈書について

何ら記載がないので,結局,我々の知り得る範囲では『義琉』の注釈としては道進の著作

以外にないということになる.それ故,上に述べた｢慈息｣も道進である可能性が強いで

あろう.その場合,道進は大意恩寺に任した僧ということにでもなるであろうか.逆進に

ついては他に何ら資料がないため,これ以上のことは分からない.

『義琉』の注釈書とみなされるべきもの,すなわち｢意思｣と｢進公｣とを合わせて,

『論記』にはg箇所に引用が見られるが,一方,『義疏』そのものからの引用は7箇所を数

えることができる.そのうち1箇所は既に指摘したので(｢今私更引舌琉云『三根於持挺

……｣),その他の箇所を挙げると以下のようになる(『義疏』の真数行数は大正34).

嘉祥日.此中四封解歎皆有爾句.言四封者.自利利他.行成併合.歎身歓心.徳樹
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名流.反物功立.泣是釣相生(31a-8～11･『義疏』｢此中四封解歎皆有爾句･又

並是鈎鎖相生｣463a-8～9･｢言四封書……度物功立｣は円珍による挿入)

書基疏中四種艮撃(284b-6･『義疏』607c-12～15取意)

書云.不煩作三世益物(284b-7～8･『義琉』60乃-15)

また,以下のように書蔵の名を出さずに言及している箇所もある･

『論記』

或着分別内患外應.内應眞理.外應

物機(253b-5～6)

亦判報併一得不失有始無終.引晶文

云.我本行菩薩道.此乃有始.寿命不

義.則無終也(253b-7～8)

『義疏』

應身有二.一書内應.諾兵法身相應.

是故鮭云.諸併所師所謂法也.以法常

故諸併亦常.二者外應.諸共大境佐相

應.放鳥大菩薩於浄土中成併(603b-4

～7)

二報身備蓄量有始無終.故下文云.

我本行菩薩道所成幸命今猶未轟.以因

行清初霞併果.是故有始.一澄己後湛

然不滅.故無有蓋終(603a-24～27)

いずれの引用文も短いものであり,要約的であるのが目を引く･もちろん円珍が自ら要

約したとも考えられるが,道進の著書などから又引きした可能性も考えられる･ここで,

特に注意されるのは次の例である･

『論記』

戒公引今四衆日.影帝.豪起.普板.

結縁.此之次第禿師教也.改骨髄普

板.亦不穏便.基公引日.一影裡.二

費敦.如贅子蒲勒.三普機.四結縁･

改凌起鳥覆教.標文殊烏鷺子.長鳥不

中.次第相違典蔵公同(51a-7～10)

『義疏』

頴摩師云.一影帝衆.請在座獣然.

二覆敦衆.謂凌起併教.如身子之興蒲

勒.三普機衆.正妻教領悟.四結線衆･

聞即未解.但患緑因縁｣(466c-22～25)

『玄賛』

穎師云.一影響衆.在座獣然.二凄

教衆.如驚子輿蒲勒三講是.三普機衆･

稟数倍解.四結線衆.時夫悟解.結後

因縁(大正34-677a-9～12)

一見して分かるように『玄賛』の文は『義疏』の文を引き写したものである･それ乱

基に対する批判は蓄蔵にもあてはまる.すなわち,基に向けて発せられた

(1)『法華文句』(大正34-26c-11～12)の｢凄起衆･嘗機衆･影響衆･結緑衆｣という

艦序と相違している.

(2)｢覆起｣を改めて｢費教｣にしている･

(3)発教衆について『法華文句記』(大正34-189c-24)は｢文殊潤勒豊非覆起｣と述べ

ているのに,これを鷲子(=身子)と弥勒としている.

という三点の批判は書蔵にも共通するはずである.しかし,円珍の書蔵に対する批判は,

(2)と(3)にはふれず,(1)の｢順序が相違している｣という点と･｢嘗機｣を改め
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て｢普板｣にしたという点とに集中している.しかも,後者は『義疏』本文では｢普機｣

となっているのだから,円珍の批判は理解に苦しむものである.円珍の見た『義疏』に誤

脱があったと考えることもできるが,むしろ道進などがF義疏』の文を敬意して｢影乱

費起.曾根.結縁｣と述べたものをそのまま又引きしたと考えるほうが可能性が高いよう

に思われる.そのように考えれば,書蔵に対する非難から(2)(3)の論点が抜け落ちた

理由も説明がつく.以上のような推測が許されるならば,円珍はF論記』述作にあたって

『義疏』を見ていなかったと考えることができよう.

この推測は別の観点から補強することができる.『講弘伝真言止観両宗官牒款状』(智

全下1309a-6～7)には福州開元寺滞在中(大中7(853)年8月21日から一ケ月間)に｢嘉

祥慈息両家法華経琉｣を得たと記されている11).この時期に求得した書物を記録した

『閲元寺求得経疏記等目録』(大中7年9月21日記)には｢法華経｣関係の注釈書として

｢道進紗六巻｣(同1240b-4)｢法華玄賛十巻｣(同1241a-6)｢法華経疏十巻｣(同1241

a-7)が挙げられている.この三書を中心に将に日録から関係文献を摘録していくと以下

のようになる.

『福州温州台州求得経律論疏記外書等目録』(大中8年9月2日記)

道進砂六巻,法華玄賛十巻,法華経疏十巻,天台法華文句十巻

『日本比丘円珍入唐求法目録』(大中11年10月記)

法華砂六巻,妙法蓮華経玄賛南本二十巻,法華文句南本二十巻,法華疏記十巻,法華

疏記両本二十巻(｢法華経疏十巻｣がないことに注目)

『智証大師請来日毎』(大中12年5月15日記)

妙法蓮華経紗六巻<道進>,妙法蓮華経玄賛十巻<基公>,妙法蓮華鮭義疏十巷<書

公>,妙法蓮華経綿蚕一十二巻<釈玄賛則>,妙法蓮華経文句三木冊巻<天台出>,

法花硫記二本二十巻<妙薬挟>,妙法蓮華経硫記南本二十巻

この練を見るかぎり,初めの二目録の｢法華経疏十葛｣とは『義琉』ではなく『法華

文句』と考えるべきであろう.すなわち,F福州温州台州求得蓮律論疏記外書等日録』に

於ける｢法華経硫十巻,天台法華文句十巻｣が,『日本比丘円珍入唐求法目鼻』で｢法華

文句両本二十巻｣と記載されたと考えられるのであり,｢法華経疏｣は『法華文句』のこ

とであると思われる.それ故,『講弘伝真言止観両宗官牒款状』に言う｢嘉祥家｣の｢法

華経疏｣とは『義疏』ではなく『逆進砂』を指すと考えるべきであろう.このように考え

るならば,円珍は離唐(大中12年6月8日)直前まで『義琉』を手に入れることができなか

ったことになる.

一方,『諭記』の撰述時期については,尊通『智霞大師年譜』に｢斉衡元年甲戊<大中

入年> 師四十一歳.(中略)七月.至越州開元寺.勘法華論記｣(智全下1386a-6～16)

とあるのにしたがって,大中8(854)年7月に著されたとするのが定説となっている.ま

た,同じく『智置大師年譜』(同1388ト5⊥6)によれば,大中12年1月9日,円珍は『論記』

を｢再勘｣したが,｢修治未了｣に終わったと言う.この改稿がどの程度のものであった

かは不明であるが,いづれにせよ,上の考証と合わせて考えるなら.F諭記』述作の時点
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では円珍は『義琉』を入手できていなかったことになり,『論記』所引の『義疏』の文が

『道進捗』からの又引きである可能性はさらに高くなるであろう.

V.『法華経疏義損』の引用について

『論記』には智度の『義績』が大量に引用されている.筆者が数えた所,引用回数では

『法華文句』『法華文句記』『妙法蓮華経』に次いで第四位を占めている12〉･

池田[1978]101は｢法華論記で軋円珍の他著に出る,湛然門下の行満.道連,智要.

明昧,道道,法聴･明空などの著述を引用することは,勿論,その名さえ記されることは

なく,専ら智度の義損だけが,異常な扱いを受けているのは,円珍の他著との関係におい

て注意される点である｣と述べ,｢なぜ法華論記では,それらの諸氏の学説を用いないの

か｣と疑問を投げかけている(池田[1978]106).

この問題については,『義琉』の場合と同様に,資料入手上の制約ということが考えら

れるのではないだろうか.すなわち,『論記』述作の時点では,『義績』以外の請書を参

考することができなかったのではなかろうか.

まず,『論記』の撰述時期については,前章で述べた通り,大中8(854)年7月に著さ

れたとするのが定説となっている.大中8年9月2日に作成された『福州温州台州求得経緯

論疏記外書等日録』(智全下1246ト17)によると円珍が智度の『義揖』を写得したのは天

台山国清寺滞在中(大中7(853)年12月13日～大中8(854)年9月7日)のことである･そ

れ故,『論記』述作にあたって『義績』を利用することは一応可能であると言えよう･一

方,同じ『福州温州台州求得経律諭疏記外書等目録』には池田氏が指摘するような諸氏の

著述は見当らず,円珍は入手することができなかったのではないかと考えられる.

それらのうち,具体的に入手状況の判明するものを見ていくと.智雲『妙経文句私志記』

『法華諸晶要義』は,大中10年5月23日に開元寺を訪問した際に,長講より授与されてお

リ1a),法聴の『釈観無量寿記』は大中12年3月Z3日に写得されている(同書奥書,智全下

1287a-6).いずれも時期的に見て,『論記』述作に利用することはできなかったと言わ

ざるをえないであろう.

なお,前章で述べた通り,大中12年1月9日に円珍は『論記』を｢再勘｣しているが,智

慧などを引用しないところからすると,それほど大きな改稿はなされなかったと考えるこ

ともできよう.

Ⅵ.その他

『論記』は日本撰述の書物を引用することが全くないが,一箇所だけ例外がある.それ

は以下に見るように玄叡『大乗三論大義砂』の引用と見なされるべきものである.

『論記』 『大乗三論大義砂』(大正70)

善戒鮭日｡言本性者｡陰界六人次第 善戒鮭云｡本性者｡陰界六人次第相

相損無姶無終法性自爾｡是名本性｡瑞 凍無姶無終法性自爾｡是名本性｡瑞伽

伽日｡本性住種性者｡謂請書薩六盛殊 論云｡本性住種姓者｡詩話菩薩六盛殊
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勝者如是相｡徒無始世展縛糟末法爾所

得｡是名本性住種性｡地持痛論英文赤

岡｡言六虚殊勝有如是箱書｡阿頼耶議

即是内庭中寿六意虚｡功能最膠故言六

虚殊勝｡第六虚中含義一切無漏種子故

日有如是相｡此性種性非今始有故盲従

無始世｡非無為法故言展柵来｡非薫

習得故書法爾所得｡<稔伽論文>善戒

鮭等其意亦然｡護法論師無漏智者以鳥

本性茸依芸文(85a-9～ト1)

膵有如是相｡従無始世展韓傍流法爾所

得｡是名本性住鹿姓｡<己上>地籍扇

論彼文赤岡｡(中略)言六盛殊勝有如

是相者｡阿頼都議即是内六庭中第六意

虚｡功能最勝故言六盛殊勝｡第六庭中

含蔵一切無漏種子放言有如是相｡此性

雀姓非今始有放言従無始世｡非無為法

放言展韓停来｡非薫習得故言法爾所得｡

善戒鮭等彼意亦然｡護法論師無漏智種

以鳥本性黄損義文(157c-24～8a-11)

若干の字句の相違があるが同文と見なしてさしつかえないであろう.これは,『大乗三

論大義紗』巻第四｢澄子育不爾詳論第三｣の冒頭で法相宗の主張を要約した箇所である.

円珍はこれをそのまま法相宗の主張として引用している.もっとも,この場合,玄叡と円

珍が同一の文献から引用したという可能性も考えられ,今後の検討が必要である.

また､円珍は法宝『倶舎論疏(宝琉)』･円嘩『倶舎論頒疏』(以下『頒疏』)･遁麟

『倶舎論頒疏記』(以下『頒疏記』)などかなりの数の阿毘達摩論書を請来している(桜

部[1989]).とりわけ『頒疏』は後代の天台宗でさかんに研究されたものであり,円珍

の請来はその濫腸をなすものとして注目されている.『宝疏』･『原疏』を共に引用した

のは仲算(935-976)の『賢聖義略問答』が初めてであるとされているが(桜部[1988]),

『頒疏』の方は『論記』の中に既に引用が見られる(原則として最初の四字を挙げ,『論

記』の真数/『頒疏』(大正41)の真数,として示す).

｢倶舎日於｣13a-1～4/飢8b-12～15,｢又注日互｣13a-11/818b-16<割注>,

｢無噺僅悼｣14b-3-6/934b-11～16,｢大要日疏日14)｣7由一15～b/886c-4～15,

｢倶舎頒日｣103b-10～15/885a-19～26,｢疏又日又｣10由一4～5/885a-26～b-3,

｢頒日百二｣104a-6～11/885b-28～C-8,

｢十阿翁婆｣104a-16～ト16/886c-15～887a-6

また,『頒琉記』も利用されている(上と同様,原則として最初の四字を挙げ,『論記』

の真数/『原疏記』(卍続86)の真数,として示す).

｢記者日言｣13a-4～11/225b-3～10,■｢記日吉互｣13a-11～b-1/225b-12～18,

｢兼寿(富春の誤り)日言｣103ト15～由一3/338b-1～12

いずれの引用も辞書的に用いられているだけであるが,日本天台に於ける最も早い引用

例として注目に償いするものである.

Ⅶ.むすび

以上,主として個々の引用文献を考証することに終始したが,より大きな観点からまと

めるなら,次のようなことが言えよう.

第一には,『義疏』や『義軌について見たように,『論記』の述作にあたって臥在
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唐時に於ける円珍の資料入手状況という偶然的な要因が大きな影を落としていることであ

る.その意味では,『論記』には円珍の力量が十分に発揮されているとは言えないかも知

れないし,あくまで習作的な作品ということになるであろう･しかし,『論記』が円珍の

天台学研究の最初の成果であることには変わりはなく,後年の『授決集』などへと展開す

る円珍の天台学研究の出発点としてその内容は考察される必要がある･

第二には,『論記』に於ける『玄賛』引用の比重の大きさであり,これは『論記』が最

澄以来の法相宗との対論という文脈の中で読まれなければならないことを示している･も

ちろん,それは章一点として述べたような制約を背負うものではあるが,最澄の請書から

源信の『一乗要決』にいたるまでの日本天台宗に於ける最も大部の法相宗批判の書と言え

るのであり,その観点からの内容分析が今後の課題と言えよう.

<略号及び使用テキスト>

『智置大師研究』『智置大師研究』編集委員会編『智霞大師研究』,京都:同朋舎,

1989.

智全 園城寺編『智澄大師全集』,志賀:園城寺事務所,1918～1019(1988復刻 京

都:同朋舎).

伝全 比叡山専修院附属叡山学院編 『伝教大師全集(新版)』,東京:日本仏書刊行

会,1966～1968(1975復刻 東京:世界聖典刊行協会) も

卍兢 『卍院蔵経』,台北:新文豊出版公司,1976(『大日本続蔵経』,京都:蔵経書

院,1905～1912,の影印本).

(注記)

1)『法華論』には菩提留支訳と勤都摩提訳とがあり,『論記』がどちらを注釈したも

のであるのかは従来定説がなかった.『論記』中に引用された『法華論』本文を検討

すると,勤那摩提訳とりわけ敦堤本(S.2504)によく一致する.これは智･基な

ども依用した本と考えられるが,詳細については別稿を期したい.

2)日下[1936]171｢寂徳記及先覚疏の名が智澄記の虞々に散見する.けれども其著者

は和漢何れの人か未だ検出せず,其書の存否も詳ならぬ｣.池田[1978]101も同じ

3)卍歳所収の『法華論述記』を義寂釈･義一漢の『述記』に同定することを疑問視す

る見解があるが(日下[1936]168･『仏書解説大辞典』｢法華経論述記｣(辻森要修執

筆)),『論記』に｢寂徳(すなわち義寂)｣として引かれている文が卍続所収の

『法華論述記』に合致することでこの間題には解答が与えられている.

4)丸山[1983]200はこの義寂と中国天台宗の義寂(919～987)とを混同している.

5)『論疏』の引用箇所(冒頭の4字を掲げ,『述記』の真数/『論疏』(大正40)の

真数,として示す)

｢色身者即｣717ト16～8a-1/790b-21～2も｢間一切智｣718b-16～17/790c-3～5,

｢戒師云間｣718ト18～719a-2/790b-6～9,｢戒師云間｣721a-16～b-1/792b-20～23,
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｢字即是教｣721b-10/792c-23,｢若封不乗｣722a-3～4/793a-18～23,

｢大方廣是｣722a-6～10/793a-18～23,｢至法華時｣722a-10～12/793a-26～28,

｢如下文云｣722b-5/793b-7～8,｢如神力品｣722b-6～8/793b-10～12,

｢如五千増｣722b-6～8/793b-15,｢如法師品｣722b-9～10/793b-18～19,

｢薬王晶云｣722b-15～16/793b-27～29,｢文意正以｣723a-3～4/793c-8～10,

｢第一義即｣723a-9～10/793c-18～19,｢戒師云駈｣72由一1～5/794ト14～17,

｢繹光明中｣725a-1～14/795b-26～C-15,｢由俳施光｣725a-17～b-2/795b-24～29,

｢行菩薩道｣725b-9～10/796a-2,｢如鮭所説｣725b-10～14/769a-8～13,

｢第二解繹｣726a-13～b-14/796a-17～b-20,｢文殊是併｣727a-4～7/796c-10～1も

｢帝大本鰹｣727a-8～9/796c-17～18,｢此繹経文｣727a-13～14/796c-23～2も

｢繹因中有｣727a-15～ト3/797a-6～14,｢自上巳来｣727ト4～5/797a-15～16,

｢即繹一萬｣727b-6～9/797a-21～27,｢如来既箆｣727b-11/797bこ7～8,

｢戒師云欲｣729a-8～13/798a-12～18,｢戒師云雨｣729a-17～b-1/798a-19～22,

｢戒師云板｣729b-7～16/798a-22～b-4,｢戒師云入｣730a-9～12/798b-4～8,

｢戒師云欲｣730b-2～5/798ト9～13,｢戒師云吹｣730b-12～14/7閑b-14～16,

｢戒師云二｣731b-5～6/799a-7～8,｢依論十七｣732b-3～9/799c-15～21

『玄賛』(大正34)の引用箇所(真数等の示し方は上の通り)

｢由具下十｣715ト7～16/672b-2～15,｢基公云下｣716b-5～8/672b-20～23,

｢陀雇尼者｣716a-9～717a-1/672b-28～C-20,｢此有三句｣717b-11～16/673a-19～25,

｢供養有十｣718a-1～b-3/673a-25～b-20,｢基公云由｣718b-6～8/673b-24～27,

｢基公説話｣718b-9～11/673c-4～7,｢此言穎例｣718b-15～16/673c-8～9,

｢通達大智｣718b-18/673c-11～12,｢名辞普聞｣719a-4～6/673c-15～19,

｢此為絃標｣719a-10～720a-17/673c-22～674ト13,

｢於九地中｣720b-11～721a-15/674b-13～C-13,

｢基云略有｣721b-1～6/677a-26～b-2,｢基師云出｣723a-11～b-4/678a-13～26,

｢此烏根本｣723b-12～15/678a-28～b-5:｢十七名中｣723b-15-18/678ト5～8,

｢基師云食｣725b-2～7/682c-4～11,｢基師云欲｣730a-3～5/688c-13～18,

｢不可読者｣731a-15～18/689b-6～10

なお,これによって『述記』中の｢基師｣を会稽山陰法華寺の慧基法師とする説(日

下[1936]168)は否定される.

6)日下[1936]168は玄葵を指すものとする.

7)『東城伝燈目録』に｢同産(法華経)述賛十巷<恵浄>同産賛略二巷<或云略賛.

同上>｣(大正55-1149b-13～14)とあり,『注進法相宗章疏』(大正55-1140c-9～10)

も同様.慧浮の伝記は『続高僧伝』巻第三(大正50-441c-28～6b-27)にある.

8)『東城伝燈日録』には｢同論(法華論)述記二巻<義寂繹義一漢>｣(大正55-

1156b-11)とあるが,『注進法相宗章硫』には｢三春｣(固1141c-15)とある.円

珍『山王院蔵』に｢法華論述記二篭<上下末>｣(『昭和法宝冶日録』3-773c-15)
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とあるので,上下2巻で下巻が本末2冊に別れていたのではないかと推測される･

9)最澄『法華去惑』(伝全2-77-ト5)･同『守護国界章』(同亜2-ト5･665-8～12)

･同『法華秀句』(伝全3-gO-5～92-2)･安慧『愚論排惑章』(同400-11～401-4)

などに引用がある.

10)小寺[1975]･東大[1989]参照.

11)『弘伝真言止観両宗官贋』(智全下131由一13),三好汚行『天台宗延暦寺座主円珍

伝』(智全下1366b-17),『智鐙大師年譜』(智全下1385b-10～11)も同様.奥野

[1992]146はこの記述をもって円珍が舌鼓『法華論疏』をも参照していたものとする

が,少し無理がある.

12)引用回数は,『文句』2鮎,『文句記』207,『法華経』143,『義讃』81となる･

『論記』の真数一/『義績』(卍続45)の頁数として引用箇所を示すと以下の通り.

8a-13～14/亜Ob-11～12,11ト8～10/399a-12･2～4,13ト4～5/397ト12～13,

14b-4～5/397ト12～13,17a-13～b-3/409a-13～レ1,17ト3～17/408a-17～409a-12,

1馳-4/397a-4～11,19b-17～20a-1/397a-12～15,23a-1～9/397a-4～11,

23a-1～ト3/398a-16～b-10,26a-6～b-8/41由一17～b-18,28a-1～12/415a-1～10,

28a-2～b-2/570b-6～13,3血-17～b-7/416b-17～417a-6,35b-4～5/415a-11～6b-16,

37a-13～16/419a-3～b-1,37b-6～7/亜Oa-4～5,38a-3～4/419a-11～12,

38a-6～7/419a-12～13,38a-7/419a-13,47a-2～3/431b-13～15,

50a-16～51a-6/431b-17～432b-6,52a-14～17/433a-6･11～13,53a12～13/433a-10,

54b-15～55a-10/433ト12～444ト11,58a-16～b-3/435a-14～18,

58b-3～13/436b-6～15,59a-8～b-1/435a-18～b-9,60a-8～9/435a-10～11,

63a-8～13/437a-5～10.64a-7～8/435ト14～15,64b-13～14/435b-15,

65b-3/435b-18～436a-1,65b-17～66a-1/436a-2～3,66b-5/436a-4,

67a-4/436a-5～6,67b-16～17/436a-7～9,68b-6/436a-11,69a-12/436a-13,

69a-12/436a-13,69b-8～9/436a-15,73a-12～13/436b-3～5,

7由一2～14/377a-1～ト3,75a-9～10/384a-16～17,84b-6～85a-9/43乃-13～438b-2,

92b-11～16/441b-12～16,107a-7～tr4/451a-14～b-9,

109b-17～110a-5/451b-13～17,110b-15/452a-8～9,111a-8～9/452a-16～b-9,

120b-2～7/464a-16～b-4,123b-14～12由一17/45ぬ-4～b-5,

129a-9～11/461b-16～18,129b-17～130a-1/461b-12,143b-6～7/463a-1も

150a-8～b-7/467a-2～17,160a-15～b-2/470b-18～471a-4,

170a-8～b-14/471a-17～472a-4,173a-12～b-3/472a-5～13,

187a-4～9/475b-12～15,189b-4～190a-9/477b-2～6,190b-10～191a-3/477a-7～18,

191b-5～11/482ト13～483a-1,198a-17～b-15/512b-9～513a-5,

200b-5～9/482a-3～6,206a～b/513a,216b-7～12/558b-17～559a-4,

235b-9～236a-10/517a-18～520a-1,243b-5～14/562a-8～16,

265a-5～8/566a-15～18,274b-9～11/567a-3～4,274tr9～11/567a-3～4,
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28血-6～ト1/566a-11～1も311b-9/574b-10,315b-4～9/575b-15～576a-2,

31¶r17～318a-4/5飢ト12～58弘一2,31ぬ-4～5/583a-3～5,

318a-6～ト5/58乃-14～58ぬ-17,32弘一2～6/602a-3～6,323a-15～17/602a-8～10,

32ね-3～15/602a-10～tr4

なお,池田[1g7ぬ]100は引用回数を78とするが,これは文中に｢兼寿(智度の通称)

云｣等と明示されたものであって､それ以外のものも合わせると上記のようになる.

13)『譜弘伝真言止観両宗宮原款状』(智全下1312a-11～12),『弘伝真言止観両宗官

牒』(智全下1317a-17),三好薄行『天台宗延暦寺座主円珍伝』(智全下1370a-3～4)

など参照.なお,『法華文句私志記』は円珍の将来目録には記載されていない.

14)『頒疏』の作者円嘩は大書寺沙門と称されているので,｢大要疏日｣が正しい.

(参考文献)
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IdentifyingsomecitationsinEnchin's此必en貯･kI

MGAWA,Een'ichi

Enchin(円珍,814-890)vroteaco皿entaryOnVasubaJldhu's Hibor鬼1jbnThua

J鹿.YOLt-一卯一tITShe(妙法蓮華経菱婆捷舎,暮Saddhampup4ar了kas5tropade≦a)entitled

戊血如hl(法華論記).inYhich he brought forvardalarge nu皿tX3r Of citations

fromvarious YOrks.But nota fev of them stillremain to beidentified.This pa

-Peris anattempt togivesolutions forsomeparticularinstanCeS Of this kind･

1.Thereare tVO PaSSageS by`Ji-de'(寂徳).Both of themare mOSt prObably

fromthe hThLA2-1LLHShuTJi(法華論述記)byYi-ji(義寂)aJldYi-yi(義一).

2.4sengaku-(先覚)isJnentioned fifteen timesin all.Thereis good reason

to tx!1ieve that the faJnOuS SCholarJi(基)is meant thereby,aJld that those pas-

sagesattributedto`sengaku'are fromhis h^LLa.WTZM(法華玄賛).Ifveadd

the皿tO Vhatare alreadyknoYn tO be citations fromit,the｣抱ThLh2XZLan-Zaβ

proves tobe one of the most frequentlycitedvorksin the肋hL

3.Although`ci-en'(慈恩)usually refers toJi(基),thisis not always

true of the戊伽kL Thereare SOmeinstanCeSin which`cトen'seems to de-

note a comentator on the hALLayI-｢虚u(法華義疏)ofJ卜zang(書蔵).The sa皿e

is the case Yith`Jin-gOng-(進公),Whose statements citedin the肋kl

also see血tO have been taken from a coTnmentary Onit.According to severalcata-

logues of booksintrduced fromChina.Enchinbrought the commentaryby Dao-jing

(道進);thereare nO OthercoTnmentaries on the hThLLayI-SbLtVhichve canSay

for certain that Enchinintr∝1uced toJapan.Therefore,itis very probable that

not only`Jin-gOng'but also -ci-en'in the above casesis no other thaLnI)ao-

jing,YhosecoJTmePtaryHibo一泡1jbnThLLajitqchao(妙法蓮華経紗)arequOtedun-

der those namesin theJkLkhetmTkLIn this connectionitisinteresting to note

that citations from the｣ぬ功LLayIdL]itself are relatively feYandvery brief.

Whyis this so?This question seems to beanSVered by saying that theyare nOt

directly from the originalbutindirectly throl鳩b that commentary,because En-

Chin could not obtain the original｡砲ThLL2YIrshL]aCCOrding to the relevant Cata-

lo郎eS.

4.In theJkLkhmThjEnchin cites the胸元LA2ylてLLan(法華義隋)of Zhi-du

(智度)Yith considerable frequency,Whereas he never mentionsany Of those vorks

bydisciples or folloYerS Of Zhan-ran(湛然),tOVhichhe often refersin his

other treatises thanthe肋hL HoYeVer,this does not necessarilyindi一

皿tehis higher estiJnationof the鬼功LA2yIてLAaLLIn the present vriter's viev,
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itis siJnply tmuse the otherYOrks YerenOt aCCeSSible to EnchinYhenheYrOte

the此必血Ⅶh虹

5.Thereis one passageYhich s珊tOt)3eXtraCted from the｣勉jJ6'ぷa瓜mβ

由jij一一成∂(大乗三論大義紗)ofGen'ei(玄叡).Itis not certain,hoYeVer,Vhether

he really quotesit or refers to sone otherunknoYn YOrk that constitutes a co血一

mon sourCe On Yhich Gen'eialso relies.

6.Enchin brought various Abhidhm treatises from China,including血一ゴムe

-1LLt7SaLqShu(倶舎論領疏)of Yuan-hui(円嘩)and the血-Sh㌻1LmSOt好ShuJ[(倶

舎論照疏記)of Dun-1in(邁麟).According to Prof.H.Sakurabe,it vas Ch正san(仲

算,935-976)Yhoquoted the forner for the first timein the history ofJapaJleSe

Buddhism,but the factis that tx)th of the above tvo vere already citedin the

肋｢身上

The paper concludes Yith the folloYing remarks.To have a properunderstand

-ing of the charaCter Of theJk2kkeronTkIin terms ofits TTmerS Of quotation,

itis someti皿eSimportant to consider vhich books vere available to Enchinand

Which vere not,tXCauSe the absence of quotation from a book Xinit may be ex-

plained by X'sinaccessibility to the author.Atany rate,the present study has

COnfirmed to a considerable extent that the此伽Thlis fullof reference to

and criticism of the Fa-Ⅹiang(Hoss6)school(法相宗).Stillmore attention

Should tx!Paid to this aspect for a future study.
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