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一非知覚因におけるその両者の無区別性について｣･･一

計艮 龍成

Ⅰ.はじめに

paryudasaとprasqjya-Prati$edhaとは,インド思想における二種の否定を意味する語であ

る.略説するならば,前者はあるものを否定した場合に,それとは別のものの肯定を合意

する否定であり,例えば｢彼はバラモンではない｣と否定した場合,バラモン以外の階級

であるクシャトリヤ(王族)等を定立する否定である.それに対し後者は,例えば｢ここ

に壷は無い｣と否定した場合,壷以外のものを決して定立することの無い,壷の単なる非

存在,単なる欠如だけを示す純粋な否定である.それ故,以下本論文ではparyudasaを定立

的否定,praSqjya-Prati寧edhaを純粋否定と訳すこととする･その二種の否定とその解釈は,

インド思想において文法学派･ニヤーヤ学派･ミーマーンサー学派･仏教を中心に盛んに

議論された問題であり,各学派独自の展開をみせているので,それ自体大きな問題である･

ここでその詳細を論ずることはできないので,その否定の解釈問題については既に諸学者

により優れた業績が残されているから,そちらを参照して頂くことにしたいと思う1)･

さて,インド思想において否定の問題は盛んに議論された問題であるが,その否定と,

否定判断の問題に関して,インド仏教後期の学者Dharmakirti(600-660)は,｢何らかの否定

佃rati早edha)がある限り,その〔否定〕はすべて非知覚(anupalabdhi)に基づくのである･｣

(PVinlI12*.32-33)と述べ,否定を論証する理由概念(hetu)として非知覚因(anupalabdhi-hetu)

を打ち立てた.そして彼はその非知覚を｢知覚の条件を満たしたものの非知覚｣(upalabdhi-

k?aPapr5ptasy豆nupalabdhih)即ち｢知覚可能なものの非知覚｣(車iy豆nupalabdhi)と規定し,

知覚の条件を満たしたものの非知覚は,｢非存在｣の根拠,或いは｢存在しない｣

と認識し,言語表現し,それに伴う行動を起こすこと(abh豆Va-VyaVah5ra)の根拠である2).

と明確に定義付けたのである.そして注目されるべきことは,｢非知覚｣(anupalabdhi)とい

う語の否定辞(訂ト)が,定立的否定によって｢その知覚している認識主体が意図した知覚と

は別の知覚｣と｢その事物(Ⅹ)自身を対象とする認識を生ずる可能性(yogyat五)(=Ⅹの自性

(SVabb豆Va))とは別の可能性(=Ⅹとは別の事物の自性)｣とを指示すると彼が考えたこと

である3).そのことからDha汀nabrtiは,Ⅹについての非知覚によってⅩの非存在を論証す

る場合,｢Ⅹの知覚｣の定立的否定によって｢〔xとは〕別の存在｣(anya-bh豆Va)が成立す

ることのみが,同時に｢それ(Ⅹ)の非存在｣(tad-abh豆va)の成立であると考えたのである4).

Dba皿ak如iによると否定判断の叔拠である非知覚は｢知覚の非存在｣という単なる否定の

みbrati亭edha-matra),即ち単なる純粋否定のみを意味するのではない･純粋否定が意味す

る単なる非存在は,それ自体一切の能力を欠いているから,何らかの否定を論証するため

の原因･根拠とは成りえないからである5).

さて,Dharmakirtiの非知覚因に関する論述をこのように理解した上で,改めて｢非知覚
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は単なる否定(単なる純粋否定)のみではない.｣というmamak翫iの論述を見てみると,

そこには次のような疑問が生じてくるようにと思われる.つまり,｢非知覚｣という語に

は,全く純粋否定(prasqjya-prati亭edha)は合意されていないのだろうか.もし合意されてい

るとするならば,定立的否定と純粋否定という二種の否定は｢非知覚｣という同一語にお

いてどのようにして成立することになるのだろうか.

本論文は,Dharmakirtiの臓ub血du(Ⅰ堰)とそれに対するBha!taArcataの注釈Bhb血du-

一正点(HB!)を中心に,非知覚困の記述から,非知覚における二種の否定の成立について考

察し,以下の三点を明らかにすることをその目的とする.①.｢非知覚｣という語の否定辞

(an-)には,定立的否定baryud豆Sa)と純粋否定bras如ya-prati亭edha)の両方の意味があるが,

非知覚が非知覚因という一つの論証根拠(S云血皿a)として成立するためには定立的否定の働

きが必要不可欠であること･②･非知覚において定立的否定は純粋否定の理解の原因であり,

純粋否定を本質とすること･③･A托ataはそのような二種の否定の無区別性の根拠を単一の

認識手段(eka-Pram如a)に置いているが,それは単一の認識手段の働きが｢相互に排除し合っ

て存在することを特徴とする矛盾｣(parasparapariharasthitilak亭apa-virodha)と密接な関係をもっ

ているからではないかと考えられること.これらを順次,以下で考察して行きたいと思う.

Ⅱ.王堰!中の非知覚における二種の否定

DharmakirtiはⅠ堰の中で,非知覚因における定立的否定の働きの意義について次のよう

に述べている.

〔あるもの(Ⅹ)についての非知覚は,〕単なる否定(単なる純粋否定)のみではない

のである.〔なぜなら,〕これ(知覚の単なる否定) は論証根拠(虚血弧a)として成立

しないから,〔Ⅹの〕｢非存在の認乱言語表乱それに伴う行軌(abh豆va-VyaVah5ra)

が成立しないという誤訊こ陥ってしまうからである. (HB22*.13_15)

彼はここで,非知覚は単なる否定(純粋否定)のみでは非知覚因という一つの論証根拠と

して成立しないと考えている.つまり,あるもの(Ⅹ)の非知覚は,純粋否定のみではⅩの

知覚の単なる非存在(欠如)のみを意味するに過ぎず,Ⅹの知覚の単なる非存在はⅩの

｢非存在の認識,言語表現,それに伴う行軌を論証するための原因,根拠とはなりえな

いのである･なぜなら,非存在は一切の能力を欠いているからである6)･｢非知覚｣(anuPa-

1ab血i)という語の否定辞(皿-)が,純粋否定によってではなく定立的否定によって｢〔Ⅹと

は〕別の存在｣を指示し,その｢別の存在｣が成立することのみが,｢それ(Ⅹ)の非存在｣

の成立なのである7)■つまり,非知覚は定立的否定の働きが無ければ,〔Ⅹは〕｢存在しな

い｣と認識し,言語表現し,それに伴う行勃を起こすことの根拠metu)とはなりえないの

である.

では,非知覚においては純粋否定は全く成立しないのであろうか.そのことについて,

ArcataはHBt(175.23-25)において,次のように克ず簡単に述べている.

つまり,〔非知覚という語の〕否定辞の意味は,純粋否定のみの一つではないので

ある･そうではなくて,定立的否定も又そうなのである.したがって,〔Ⅹとは〕別の
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存在が〔Ⅹの〕非存在を本質とすることは矛盾しないのである･

〔Ⅹの〕純粋否定を本質(鱒pa)とするものであると,

〔Ⅹとは〕別の存在が

そのように後で説くであろう.

ここでは,非知覚においては定立的否定と純粋否定の両方が成立することが述べられ,そ

して定立的否定によって指示される〔Ⅹとは〕別の存在が〔Ⅹの〕純粋否定を本質とするこ

とが述べられている.Amataが｢そのように後で説くであろう･｣と述べているその後の

箇所とは,おそらく以下の文章であると思われるので,その箇所を訳出することにする･

さて,ニヤーヤ学派の者達は〔次のように〕考えるのである･

【反論】否定対象(壷)の非存在(例:地面における壷の非存在,=tad-abhava)と

払実に〔壷の〕純粋否定を本質とするもの(翫m嶽a)であり,欠如を本質とするもの

(tuccha-rGpa)である･それ(欠如を本質とする壷の非存在)がどうしてそれ(壷)とは

別の存在(地面)(anya-bhava)というあり方をとるであろうか･〔純粋否定を本質とす

るtad-abh豆Vaがanya-bh豆Vaというあり方をとることは無い･〕存在と非存在とは矛盾

するからである.そのことから,どうしてそれ(壷)とは別の存在(地面)が成立す

ることによってのみ,それ(壷)の非存在が成立することになるであろうか･〔成立

しないのである.〕

【応答】このことを踏まえて,〔Dharmakirtiは次のように〕言ったのである･

それ(地面等の場所)とは別の壷等の否定対象と〔同一の知において〕｢連関してい

ないあり方の｣(asa叩Sr?tarQpasyaゝ〔つまり壷等を〕欠いていることを本質とし,単独

O(eVala)で,否定対象の欠如(沌nya)を本質とする｢それ｣,〔即ち地面等の〕場所を特

徴とするそれ(壷等)とは別の存在を〔それであると確立する[同一の]認識手段に

ょってのみbram畠中enaiva),他者の排除(anya-VyaVaCCheda)は成立するからである〕･

この〔文章〕によって,単独なる場所(=anya-bh豆Va)が又, 〔壷の〕純粋否定(=

tad_abh豆Va)を本質とするもの(豆tmaka)であることを
〔Dhamakirtiは〕言ったのである.

【反論】どうして存在の自性(SV訳血豆Va)が,｢欠如を本質とするもの｣でありえよ

うか.〔ありえないのである.存在と非存在(欠如)とは〕矛盾するからである･

【応答】それは違う.それ(存在)は又,他体(para鱒Pa) の欠如を本質とするもので

あるからである.なぜならば,〔否定対象:壷〕以外の存在(地面等)仲hav豆ntara)と

〔同一の知において〕連関することが要求されない〔壷の〕純粋否定は,〔壷の〕欠

如(試ぬya)という概念(vikalpa)の顕現を有し,それ(壷)の形を欠いているから･否定

対象(壷)の欠如を本質とするものであるように,それ(壷)とは別の存在(地面)

も又,否定対象(壷)とは〔同一の知において〕連関していないあり方のものである

〔から,壷の欠如を本質とするものである〕.そのことから,どうしてこれ(地面)

が否定対象(壷)の欠如を本質とすることは矛盾するであろうか.〔矛盾しないので

ある.〕なぜならば,これ(地面)はそれ自体を欠如していないことを本質とするも

のであろうが,他体(壷等)を〔欠如していないことを本質とするもの〕ではないか

らである.さもなくば,どうしてこれが〔壷等とは〕別の存在(地面)であり,或い

は又他体(壷等)が〔どうして〕それ(地面)において存在しないのであろうか･

-38-



〔これは壷等と別ではないし,又壷等はその地面において存在することになるのであ

る.〕つまり,或るもの(A)が或るもの(B)の非存在を本質とするものではないなら

ば,それ(A)はこれ(B)と全く同じものである.それ自体の如くである.このこと

(或る存在がそれ自体だけでなく,他休も欠如していないことを本質とすること)か

らすると,一切の世間の人々は〔他人どうし〕お互いを自己とするという誤謬に陥っ

てしまうのである.したがって,一切の諸存在はそれ自体の点では〔自体の〕あり方

(rQpa)を有するものである場合でも,他体の点では〔他体の〕自性を欠く(nihsvabh五-

v弛)ということは,非難の余地が無いのである.

【反論】では一体,純粋否定輌ya-pr嗅e血a)と定立的否定(pa叩d豆Sa)とにはど

んな区別があるのか.

【応答】全くどんな〔区別〕も無いのである.純粋否定とは,純粋(kevala)で,〔否

定対象:壷〕以外のあり方が期待されることのない,単なる〔壷の〕非存在のみに過

ぎないと世間において語られている.一方定立的否定は,他体(壷)を欠如した

〔壷〕以外の〔地面等の〕あり方であると〔世間において語られている〕.さて,

〔定立的否定は〕他体(壷)の欠如を本質とする〔壷〕以外の〔地面等の〕あり方で

ないことはない.そして〔壷〕以外の〔地面等の〕あり方は,それ(壷)のあり方を

欠如しているとまさに知覚されるのである.どうしてそれ(地面等のあり方=定立的

否定)が,他体(壷)のあり方の点で〔壷の〕純粋否定を本質とするものでないこと

があろうか.〔本質とするものであるのである.従って,定立的否定と純粋否定とに

は全く区別が無いのである.〕

【序論】合意(S豆marthya)によって,それ〔定立的否定〕からそれ〔純粋否定〕が理

解されるのである.8)

【応答】そうではない.〔純粋否定が理解されるための〕原因(=地面の自性と地

面の認識)が理解されない場合,〔壷の非存在という〕含意はありえないからである.

つまり〔定立的否定は他体のあり方の点で他件の純粋否定を本質とするという〕同一

性が無い場合,純粋否定は〔定立的否定から〕排除される(Paryudasta)から,〔定立的

否定が〕それ〔純粋否定の理解〕の原因であることが理解される場合,〔純粋否定が〕

理解されることになるのである.さもなくば,〔純粋否定が理解されることは〕無い

であろう. (Ⅰ堰t179.9-180.4)

このArcataの注釈によると,非知覚においては,純粋否定の理解の原因が定立的否定によっ

て理解される場合,純粋否定が理解され,その際定立的否定と純粋否定とには全く区別が

無いというのである.例えば｢ここに壷は無い｣という非知覚を例に採るならば,｢壷の

非存在｣が理解されるためには,｢壷の知覚｣の定立的否定によって,｢壷とは別のもの｣

としての何かが｢ここ｣に成立しなければならない.つまり壷とは別な地面,或いは机の

上等が｢ここ｣に原因として成立しなければならない.｢壷の知覚｣の定立的否定によっ

て,｢壷の非存在｣が理解されるための原因である｢壷とは別のもの｣が｢壷とは別な地

面｣として理解され,｢これは壷ではない(壷とは別な地面である)｣と理解されるなら
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ば,それは同時に｢壷とは別な地面は壷を欠如したものである｣という｢壷の非存在｣即

ち壷の純粋否定が理解されることになり,｢壷の知覚の定立的否定によって定立される地

面〔と地面の知覚〕は壷〔と壷の知覚〕の欠如(純粋否定)を本質とする｣という二種の

否定の無区別性が成立することになるのである･

以上のA【叫aの記述から非知覚における二種の否定の成立をまとめると,次のようになる･

｢非知覚｣という語の否定辞には,純粋否定と定立的否定の両方の意味があるが,非知覚

が非知覚因として成立するためには定立的否定の働きが必要不可欠であるこ非知覚におい

て,定立的否定は純粋否定の理解の原因であり,純粋否定を本質とする.又このことから,

｢別の存在の成立のみがそれの非存在の成立である｣という文章は,別の存在は,それの

非存在の原因であり,それの非存在を本質とする,と解釈することが出来るであろう･

それから上記のArcataの注釈によると,Dharrnakirtiは,

それ(地面)とは別のもの(壷)と連関していない在り方のものであるそれ(地面)

を,それであると確立する〔同一の〕認識手段によってのみbram豆penaiva),他者の排

除は成立するからである. (HB23*･6-8)

と本文で意図しているところの｢単一の認識手段｣(ekaザam如a)による肯定と否定の同時

理解ということによって,非知覚因における定立的否定と純粋否定の無区別性を説いてい

る,ということになる.A【Cataがそのように考えた理由については又後で触れたいと思う･

Ⅲ.他文献中の非知覚における二種の否定

ArcataがⅠ堰tの中で述べたことと同内容の解釈は,DharmOttaraの叫西叩bjndu-[正方(NBt)

とDurvekaMiiraのか血moEEarqmd匝(DP)の中においても読み取ることができる･それは

次の如くである.Dharmakirtiの叫郎bindu(NB)Ⅱ-28,

混乱していない記憶〔を生じさせる〕潜在印象を有する過去と,又現在の認識主体

にとって直接知覚されるものの否定が,｢非存在の認識と言語表現とそれに伴う行動｣

(abhava-VyaVahara)を引き起こすのである･ (NBl18･2-3)

に対するDha,m｡ttaraの注NBtの中では,｢〔知覚可能なものの〕非知覚｣はこの｢直接

知覚されるものの否定｣との関係で,二つの意味内容を持って使われている･それは｢非

知覚は直接知覚されるものの否定を確定する原因である｣と言われる場合と｢〔知覚可能

なものの〕非知覚は直接知覚されるものの否定を自性とする｣と言われる場合とである･

第一の意味内容については,

従って,〔否定対象である壷とは〕別のもの(地面)-〔壷と以前,〕同一の認

識に共属し(ekqj丘云nasarpsargi),今実際に見られているもの(地面)-とそれ(地面)

の認識とは,直接知覚されるものの否定を確定する原因であるから,直接知覚される

ものの否定といわれると見られるべきである. (NBtl19･6-7)

と述べられ,それはDurvekaMiiraのDP(119.9-10)の中では,まず｢非知覚｣という語が,

｢非知覚｣という語によっては又,行為主体の属性として意図された知覚(=対象

の認識)と行為対象の属性として意図された知覚(=対象の自性)
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三,〔否定対象である壷とは〕別の,〔壷と以前,〕同一の認識に共属し〔,今実際

見られている〕事物(地面)とそれ(地面)の認識が意図されるのである.

と注釈され,〔壷の〕｢非知覚｣は,定立的否定によって｢〔壷とは〕別の事物(地面)

とそれ(地面)の認識｣を指示するということが述べられた後で,

そして〔壷とは別のもの(地面)とそれ(地面)の認識という〕二つが,〔壷の〕

否定を確定する原因なのである. (DP120,18)

と注釈されている.｢非知覚｣はその語の否定辞に定立的否定が意味され,｢否定対象

(壷)とは別の事物.(地面)とその別の事物(地面)の認識｣を指示することによって,

｢直接知覚されるものの否定を確定する原因｣と規定されているのである.

第二の意味内容については,

又,〔以前,壷と〕同一の認識に共属した直接知覚される〔地面〕において,壷が

現に存在していなくても,直接知覚される〔壷〕が概念的に想定されると,そのよう

に,〔壷の〕混乱していない記憶〔を生じさせる〕潜在印象を有する過去のその〔壷

と〕同一の認識に共属した〔地面〕と現在の〔地面〕に対して,壷が現に存在してい

なくても,その形が概念的に想定されるのであると見られるべきである.そしてこの

ことによって,知覚可能なものの非知覚は,直接知覚される〔ものとして概念的に想

定された〕壷の否定を自性とするものと言われるのである. (NB!120.1-4)

と述べられているので,｢知覚可能なものの非知覚｣は｢直接知覚されるもの〔として概

念的に想定されたもの〕の否定を自性とするもの｣と規定されるのである.そして｢直接

知覚されるもの〔として概念的に想定されたもの〕の否定｣といわれる場合のその否定は,

DP(121.16-17)の中で,

直接知覚される壷の非知覚は,純粋否定を特徴とする否定を確定する原因であるか

ら,直接知覚される壷の否定である.〔非知覚という語の〕否定辞が,定立的否定に

よって〔同一の認識に共属した別の事物とそれの認識を〕指示するからである.

と注釈されていることから,純粋否定の形を採るものと考えられる.以上のことから,

N勘とDPによっても,非知覚には定立的否定と純粋否定の両方の意味があり,非知覚に

おいて定立的否定は,純粋否定を確定する原因であり,純粋否定を自性とすると言うこと

が出来ることになるのである.

Dharrnottara,DurvekaMi孟raの記述は,それ自体,定立的否定が純粋否定の理解の原因

であり,定立的否定は純粋否定を本質とするということの根拠としては弱いかもしれない

が,Arca!aのHBtのおける解釈と同内容の解釈であることが理解できると思う.

Ⅳ･単一の認識手段(eka-Pram豆pa)と矛盾(virodha)

第Ⅱ節の最後で触れたように,Amataは二種の否定の無区別性は単一の認識手段に基づ

くと考えているが,なぜそのように考えたのか,その理由を考察する前に,ここでは単一

の認識手段の働きについて,矛盾(Ⅴ血血a)との関係を通して考えてみたいと思う.

DharmakirtiはNBの中で矛盾は二種であると規定している.その内の一種は,冷触と熱
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触という同時に同一の場所には共在し得ない二つのものによって例示されるところの矛盾

であり,Dharmottaraはその矛盾に対して｢同時的共在不可能の矛盾｣(Sahanavasth豆na-V･)と

注釈している.他もう一種は,有と無〔や恒常性と非恒常性〕によって例示されるところ

の矛盾であり,｢相互に排除し合って存在することを特徴とする｣(ParaSparapariharasthiti-

1a桓鱒)矛盾と規定されている･Dharmottaraはそれに対して｢特徴上の｣(1ak$aPika)矛盾

と注釈している9).その後者の矛盾について,DharmottaraはNBtの中で,

これ(相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾)は,同一性(ek豆tmatva)

を〔否定する10)〕矛盾なのである･なぜならば,或る二つのものが相互に排除し合っ

て存在している場合,その二つのものには同一性は無いからである･(澗t205･3一寸)

と言って,この｢相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾｣とは同一性を否定

する矛盾であると説明している.そしてPr如詭karaguptaはPmm如avart[jkabh5wa(PVbh)の

中の非知覚を扱うPVⅣ-279abに対する注釈で,その同一性を否定する矛盾は非知覚(そ

れ自体の非知覚(SVabh豆Vanupalabdhi))においても重要な働きをしていることを説いている･

つまり, 同一性の否定は相互に排除し合って存在するこ
とを特徴とする矛盾に基づ

いて論証されるのである.例えば,｢この場所には壷は無い(この場所は壷をもつも

のではない)｣〔というそれ自体の非知覚における『この場所』は,〕それ〔『壷を

もつもの』〕が排除されることによって知覚されるから〔『この場所』と『壷をもつ

もの』との同一性の否定はその矛盾に基づいて論証されるの〕である･あらゆる場合

に,〔それとは〕反対のものの知覚のみこそが,直接的に〔それの〕非存在を論証す

るものなのである. (PVbh6ヰ0･2-ヰ)

彼によると,｢この場所は壷をもつものではない｣という｢それ自体の非知覚｣における

｢この場所｣と｢壷をもつもの｣との同一性の否定は｢相互に排除し合って存在すること

を特徴とする矛盾｣によって論証され,そして｢この場所｣と｢壷をもつもの｣とは相互

に排除し合うあり方のものであるから,｢壷をもつもの｣とは別の11),相互に排除し合う

あり方の｢この場所｣の知覚のみが,直接的に｢壷〔をもつもの〕｣の非存在を論証する

ことになる,というのである.12)

では,Dh｡,makirtiは非知覚と矛盾との関わりをどのように見ているのであろうか･

まず,その非知覚と関わる矛盾について,Dharmakirtiが｢別の存在｣と｢それの非存在｣

との間には,｢同時には存在し得ないことを特徴とする矛盾｣は成立しないと説示してい

る箇所(HB24*.17-22)を見ておきたいと思う･そこでの議論は次のようである･

【反論】〔別の存在とそれの非存在には〕矛盾という関係(Sa叩ban血a)がある･その

〔矛盾関係〕に基づいて,別の存在から〔それの〕非存在が成立するのである･

【応答】何と何が矛盾するのか.

【反論】別の存在(地面)と相対物bratiyogin)(壷)とが〔矛盾するの〕である･

【応答】一体どうして,相対物(壷)が認識されることが認められるだろうか･も

しそうならば,証因と有証因間に矛盾関係があるであろうが･しかし,相対物である

壷の非存在は別の存在(地面)と矛盾したものではないのである･〔なぜならば〕同

一42-



時的に共在するからである(血豆vastb孟n叫.それ(相対物である壷の非存在)が認識

される場合,どうして証因と有証因間に矛盾があるだろうか.〔無いのである.〕従っ

て,〔『別の存在』と『それの非存在』との間には〕関係は無いのである.

対論者は｢別の存在｣と｢それの非存在｣との間に何らかの関係が成り立つことによって

｢別の存在｣が｢それの非存在｣の論証根拠であることを論証し,その両者は同時にでは

なく別々に成立することを論証しようとしているのである13)が,Dhamab血は｢別の存在｣

と｢それの非存在｣は別個には成立しないから,そしてその両者には関係が存在しないか

ら,｢別の存在｣は｢それの非存在｣の論証根拠ではないと答えているのである1刃.

Dharmakirtiはここで｢別の存在｣と｢それの非存在｣とは別個に成立するものではなく,

同時的に共在するものであるから,r同時的共在不可能の矛盾｣(sahanavasth豆na-V.)ではな

いと述べて,対論者を論破しているのである.それ故,Dharmakirtiは｢それ自体の非知覚｣

においては｢同時的共在不可能の矛盾｣は関係しないと考えているのである.

では,｢相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾｣についてはどうだろうか.

Dharmakirtiは｢それ自体の非知覚｣においてはその矛盾が関係するとは明言していない.

しかし,彼は非知覚においてはやはりその矛盾が関係すると考えていたと思われる.単一

の認識手段の機能についての説明を見ると,単一の認識手段とその矛盾は密接に関係して

いると思われるからである.彼は単一の認識手段について以下のように説明している.

このように,単一の認識手段の機能が一切の存在を 〔同一性(tattva)と別異性(anya-

Na)という〕二つの集合に分類するのである15).その〔単一の認識手段〕は,〔｢これ

はそのようである｣という〕同一性(anVaya)と〔｢これはそのようではない(これは

別である)｣という〕別異性(vyatireka)16)についての認識の原因であるからこそ,有効

であるからである･ (HB26*17-19)

このことから,ある〔事物(Ⅹ)〕に対して発動した認識手段は,それ(Ⅹ)を確定し,

それとは別のもの(Y)を排除し,そして別の第三の可能性の無を示唆する,というこの

ことが,単一の認識手段の働きなのである.即ち,あるもの(Ⅹ)に対して発動した認識

手段は,それ(Ⅹ)のみをそれとは別のもの(Y)から排除する.

からである.そして〔その認識手段は〕

それ(Ⅹ)のみを確定する

まさしくそれとは別のもの(Y)のみをそれ(Ⅹ)

から排除する.それ(Y)を確定することはないからである.このことから,まさにその

認識手段は他の〔第三の〕可能性の無を証明する.なぜならば,〔その認識手段は〕

それ(Ⅹ)が現に知覚されている場合に,現に知覚されなかったものをすべて,それ(Ⅹ)

とは別のもの(Y)として分類するから,そしてそれ(Ⅹ)とは別ではないもののみをそれ

(Ⅹ)であるとして分類するからである.この〔以上のような論理〕によって,相互に排

除し合う(an押nyaVyaVaCCheda)あり方を有する継時Oqama)･非継時(akrama)等も〔第

三の可能性の無いもの〕であると説明されるのである. (Ⅰ堰26*23-278)

ある事物(Ⅹ)を確定し,Ⅹとは別なもの(Y)を排除し,ⅩとY以外の第三の可能性の無を

示唆することが単一の認識手段の働きであるとされる場合,単一の認識手段はⅩのみをY

から排除し,YのみをⅩから排除するので,それはⅩとYとに対して相互に排除し合うあ
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り方を成立させているのであると思われる･最初の下線部分にあるように,単一の認識手

段の働きが一切の存在を同一性と別異性という二つの集合に分類するのであるが,同一性

と別異性という二つの集合は,Arcataによると相互に排除し合って存在することを特徴と

するものであるから17),単一の認識手段は自己の対象(Ⅹ)とⅩとは別なもの(Y)に対し,同

一性と別異性という相互に排除し合うあり方を成立させているのである･単一の認識手段

がⅩとYとに対し,そのような相互に排除し合うあり方を同一の知に同時に成立させるこ

とによって,Ⅹのみを確定し,Yを排除し,ⅩとY以外の第三の可能性の無を示唆してい

るのであると思われる.

また,その｢相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾｣に関してEamalaiila

は旭戯ア皿a姐血げNo･5287,DNo･3887)の中で,次のような説明している･

あるもの(A)の確定があるもの(B)の排除と不可分離の関係(n云ntariyaka)にある場合,

その〔(A)と(B)の〕二つは相互に排除し合って存在することを特徴とするものである･

ある二つのものが相互に排除し合って存在することを特徴とするものである場合,そ

の二つは一切の可能性に対して適充するものなのである.ある二つのものが一切の可

能性に対して遍充するものである場合,その二つのものは他の〔第三の〕可能性を排

除するものである. (〟才D219al-2,P242bト3)

Dharmakirtiもある事物(X)を確定する場合,Ⅹとは別のあり方のもの(Y)からXを排除し

ている場合にのみ,Ⅹを確定するのであると述べているので18〉,Ⅹの確定はYの排除と不

可分離の関係にあることになる.それ故,ⅩとYは相互に排除し合うあり方として成立し,

その相互に排除し合うあり方として成立するからこそ,ⅩとYは他の第三の可能性を排除

するのである19).K皿malaiilaのこの説明は単一の認識手段の働きの説明としても妥当するか

ら,そのことからも単一の認識手段の働きは,この矛盾と密接に関係することが窺われる

のである.

そして,｢ここに壷は無い.｣という場合の｢地面(=Ⅹ)｣と｢壷(=Y)｣も,この

ような働きを持つ単一の認識手段によって相互に排除し合うあり方として成立すると思わ

れるので,｢それ自体の非知覚｣おいてはその矛盾のみが関係すると考えられるのである･

V.二種の否定の無区別性と相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾

第Ⅱ節の最後で述べたように,Amataは二種の否定の無区別性の根拠を単一の認識手段

に置いているのであるが,ではどうしてA托ataはその無区別性は単一の認識手段に基づく

と考えたのであろうか.最後にこのことを問題にしたいと思う･

前節で述べたように,単一の認識手段は,同一性と別異性という相互に排除し合うあり

方を同一の知に同時に成立させる点で,｢相互に排除し合って存在すると特徴とする矛盾｣

と密接な関係を有すると思われるので,単一の認識手段にその無区別性の根拠を置くなら

ば,その矛盾と二種の否定の無区別性との関係を考察して見る必要があると思われる･

Arcata自身はHBt(148.1-5)の中でその矛盾に閲し,前述のKamalaiilaのその矛盾に対

する説明とほぼ同内容の｢相互に排除し合うあり方ものは,一方が否定されることによっ
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て他方が肯定されるから,他の〔第三の〕可能性は有り得ない｣という説明をしている.

その説明からすると,あるもの(A)の肯定はA以外のもの(non-A)の排除と不可分離の関

係(nantariyaka)にあり,Aとnon-A以外の第三の可能性は無いので,Aの定立的否定はnon-

Aを,nOn-Aの定立的否定は必ずAを定立させる,と言うことが可能であると思われる.

その説明によってその矛盾と定立的否定との関係は理解可能である.だが,Arcataのその

矛盾に対するそれ以外の説明を私はまだ見つけていないので,彼の著作に基づいてその矛

盾と二種の否定の無区別性との関係をこれ以上考察することは出来ない.

A∫Ca申以外の注釈者達によるその矛盾についての説明に関しても,上記以外の,その矛

盾と二種の否定の無区別性との関係を示すような説明はほとんど無く,私が調べた限りで

はわずか一箇所にしか見つけられない.それはManOrathanandinのhm

げVv)のPVⅣ-279abに対する注釈においてである.そこで彼は次のような説明をしている.

或いは,否定対象と肯定されているものとはお互いの非存在を本質とすることによっ

て区別が成立するから,〔否定〕対象にとって矛盾したもの20〉が用いられるのである.

〔例えば,〕恒常な存在にとって消滅〔は矛盾したもの〕であるが如くである.恒常

性と非恒常性とはお互いの非存在を本質とするものであることによって区別が成立す

る場合,相互に排除し合って存在することを特徴とする点で矛盾したものである｢有

消滅性｣は｢恒常性｣の排斥に用いられるのである. (PVv4551ト1ヰ)

彼のこの説明からすると,〔non-Aの定立的否定によって定立される〕Aはnon-Aの非

存在を本質とし,〔Aの定立的否定によって定立される〕皿On-AはAの非存在を本質とす

ると言うことが出来るので,これは既に見たArca!aの｢壷の知覚の定立的否定によって定

立される地面〔と地面の知覚〕は壷〔と壷の知覚〕の非存在(欠如)を本質とする｣とい

う考えとほとんど同じと見なされうる.血ca!aの場合,この非存在(欠如)が純粋否定と

解釈されることによって,二種の否定の無区別性は成立するので,だからもし,Manoratha-

nandinのこの矛盾に対する説明が妥当なものであり,その説明における｢非存在｣を純粋

否定と解釈することが許されれば,血cataの主張する二種の否定の無区別性は｢相互に排

除し合って存在することを特徴とする矛盾｣を根拠にして成立するとも言いうるであろう.

まだまだ証拠不十分であるが,以上の考察から,なぜ血ca!aが二種の否定の無区別性の

根拠を単一の認識手段に置いているのか,その理由について現段階で結論づけてみるなら

ば,それはやはり,単一の認識手段の働きが自己の対象(Ⅹ)とⅩとは別なもの(Y)とに対し,

同一性と別異性という相互に排除し合うあり方を同一の知に同時に成立させる点で,Dh_

rmottara等によって同一性を否定する矛盾と説かれる｢相互に排除し合って存在すること

を特徴とする矛盾｣と密接な関係をもっているからではないかと考えられる.21)

Ⅵ.結論

以上我々は,非知覚において定立的否定と純粋否定はどのように成立するのか,につい

て,DharmakirtiのHBとArcataの注釈Ⅰ堰tを中心に考察してきた.そこから得られる結論

をまとめると,次のようになる.
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1.｢非知覚｣という語の否定辞如-)には,純粋否定(PraSajya-prati亭edha)と定立的否定

ba叩血姐)の両方の意味があるが,非知覚が非知覚因という一つの論証根拠(S豆血ana)とし

て成立するためには定立的否定の働きが必要不可欠である.別の存在の指示をその働きと

する定立的否定が,否定判断が成立するための原因･根拠となっている･

2.非知覚において軋純粋否定が理解されるための原因が定立的否定によって理解され

る場合,両者には全く区別が無い.それ故,非知覚において定立的否定は純粋否定の理解

の原因であり,純粋否定を本質とするということができる.又そのことから｢別の存在の

成立のみがそれの非存在の成立である｣という文章は,別の存在はそれの非存在の原因で

あり,それの非存在を本質とする,と解釈することができる.

3.HBの中で説かれる単一の認識手段の働きを矛盾との関係から見た場合,それは自己の

対象(Ⅹ)とⅩとは別のもの(Y)とに対し,同一性と別異性という相互に排除し合うあり方を

成立させる点で,｢相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾｣(parasparaparih豆一

rasthitilak鱒叩a-V.)と密接な関係を持つと考えられる･単一の認識手段はXとYとに対し,

そのような相互に排除し合うあり方を同一の知に同時に成立させることによって,Ⅹのみ

を確定し,Yを排除し,ⅩとY以外の第三の可能性の無を示唆するのであると思われる･

そしてそのことから,｢それ自体の非知覚｣においてはその矛盾のみが関係することが理

解できる.

4.Manorathanandinの｢相互に排除し合って存在することを特徴とする矛盾｣に対する説

明が妥当なものであれば,二種の否定の無区別性はその矛盾を根拠に成立するとも言える

ので,血Ⅶ㊥がその無区別性の根拠を単一の認識手段に置くその理由を考えると,それは

単一の認識手段の働きが自己の対象(Ⅹ)とⅩとは別のもの(Y)とに対し,同一性と別異性と

いう相互に排除し合うあり方を同一知に同時に成立させる点で,Dharmottara等により同一

性を否定する矛盾と説かれるその矛盾と密接な関係をもっているからではないかと考えら

れる.

以上四点が本論文での考察から待られた結論である.非知覚における二種の否定の成立

とその両者の無区別性についてArcataと同内容の解釈は,本論文でも述べたが,Dharmo-

ttaraのNBtとbrvekaMi孟raのDPの中にも見い出せるので,彼等もそのことを承認して

いたと考えられる.彼等以外のJ丘ana畠rimitra,鮎tn孟kirti等も,肯定と否定の同時理解を主

鶉しているから,非知覚における二種の否定の無区別性を認めているのではないかと思わ

れる22).しかしこの解釈は,ArcataとDharmottara等だけに特殊なものかもしれないので,

現段階では何とも言えない.アポーハ論における二種の否定の解釈問題を含めて,このこ

とは今後の課題にしたいと思う.

〈略号及び使用テキスト〉

AR J五亘na畠rimitra:Ampa血bdbiTabasyaJaani∫血】jttwjbamd】丘Va]j ed･by A･Tnakur,

Patna1987.

AS Ratnakirti:Apohasjddhj.Ratnak&血jbandh5tdj ed･by A･nakur,Patna1975･
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D

HBt

NB(t)

PV(bIl)

PVi皿ⅠⅠ

PVv

TS(P)

TheSdedgeedition;TheTitx,tanTripi如a,Sdedgeedition,Bstan伽,

PreSerVedattheFacultyofLetters,UniversityofTbkyo,COmPiledandeditedby

Hayashima,Takasaki,Yamaguchi,均ima,Dbumal-17,Tokyo1977-79.

DurvekaMi£ra:Dba皿OE(ataptad匝 ed.byD.Malvania,Patna1971.

Dharmakirti:Hhb血du･E･Steinkellner,Dharmakirti,sHetubinduh.TbilI:

Tibe(ischer Tex(und rekonstmierter Sanskrit-Ttxt.Wien1967.

Bh叩aArcata:Bhbindu-tjk5
ed･byS･SaJlghaviazldM･S･Jinavijayaji,

BarOda1949,Gaekwad'sorientalSeries.113.

Dhamakirti:物bitldu(Dhamo(tara:物bindu-tjka).

Durveka Mi畠ra'sDbamzot輌(DP)ed.byD.Malvmia,Patna1971.

ThePekingedition;TheTibetanTripitaka,Pekingedi【ion-keptintheLibraryofthe

OtaniUniversity･Kyoto-･rePrintedunderthesuperVisionoftheO(aniUniversty,

editedby DaisetzT･Suz止i,Tokyo-Kyoto1954-1963.

Dharmakirti:地軸V&tt血(P両電karagupta:Lhm軸血[ikabh5即侶m).

Pn3m如avar[tikabh衛叩皿Or VbT{tjk5埴ねhofPrqj独aragupta,ed.byT.R.

S誠桓ity豆yana,Patna1953.

Dharmakirti:伽m如a血jicayasv5[LhanumaT7a.E.Streinkeller,Dharmakirti･s

Pram如avini≦cayaZwei(esKapitel:Sv豆rth豆num豆nam.TeilI:TibetischerTextund

Sanskrittexte,Wien1973.

Manorathanandin:独和8V&ttikatrttL

Pram如av云rttikaofAcarya DharmakirtiWiththecommen(aryVTttiofノ扁rya

Manorathanandin,ed･by S･D･Shastri,VanaraSi1968.

≦豆血r桓ita:乃肌那叫印加(鮎mal甜a:r8伽軸血や重囲.

TattvasahgahaofS孟ntarak$ita･WiththeCommen(aryofKamalaiila,ed･byE.

Eds血mac血町a･B訂Oda1926,repnnt1984.

(注記)

本文中においてテキストの和訳･引用文等に際して使用した〔〕は,理解し易いよう

に筆者が補った部分であり,また()はその語句を説明している部分である.

1)Cardona[1967],Ma【ilal[1968],S(aal[1962],Steinkeuner[1967]167,Anm.6,

江島[1980]113-125･梶山[1973],丸井[1991],谷沢[1987].

特にこれから扱うArcataのHB!中における彼の二種の否定の解釈部分については,既

に梶山雄一氏が論文【1973】の中で考察しており,又文法学派のそれと近いことをも指摘

しておられるので,是非参照して頂きたい･梶山[1973]162,11-13,170-171.

2)HB21*.18-19.

Arcataは,このvyaval1araを｢認蘭沌鮎na)と言語表現(abhidh豆na)と行#bravTtti)を特徴

とするもの｣,即ち身･語･心の三業を特徴とするものと説明している.
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その中で,認識とは｢ここに壷は存在しない｣というこのような形象を有する

〔認識〕であり,言語表現とはこのような〔存在していない〕事物を表現する〔言

葉〕であり,そして行動とは疑いを持たない人が,その場所を立ち去ること,〔そ

の場所に〕近づくことを特徴とする〔行動〕である･
(氾!174･28-30)

本論文ではIArcataのこの注釈に従ってvyavaharaを訳した･このvyavaharaに対する

同内容の説明は,NBt122･1-3等でも見られる･Stei止ellner[1967]156-159･Anm･3参照･

又皿とIiBtでは,非知覚は｢それ自体の非知覚｣(SVabh豆V云nupalabdhi)･｢原因の非知

覚｣(karaqanupalabdhi)･｢能遍の無知覚｣(Vy豆Pak豆nupalabdhi)の三種に分類される･後

の二つは｢非存在｣(abh豆Va)とr非存在の認識･言語表現･行動｣(abh豆Va-VyaVah豆ra)の

両方の根拠となるが,｢それ自体の非知覚｣は｢非存在の認識･言語表現･行軌のみ

の根拠であると説明されている(HB28*･4-6,Ⅰ呵169･12-15,174･26-28)･

3)HB21*.20-22*.2参照.

4)HB22*.15-16,23*･2-3,25*･2-6･

5),6)Ⅰ堰22*･13-15,=B!175･23-25･176･3-18･NBtl18･9-10,DPl19･25-28･

7)本論文注3),4)参照.

8)この反論が本当にニヤーヤ学派の者によるものなのか,現段階ではよく分からない･

しかし,S5ntarak?itaはTattvasahgrahak･1004-1021で,｢合意によって,定立的否定から

純粋否定が理解される.｣と主張していることは周知の事実である(TS316･25-321･19)･

9)NBⅢ一72,73,74､75,NBt199･3,206･1･

この二種の矛盾について略説するならば,｢相互に排除し合って存在すること特徴とす

る矛盾｣とは,一方の肯定は他方の否定を,また一方の否定は他方の肯定を必ず意味し,

第三の可能性が無い矛盾である.それに対し,｢同時的共在不可能の矛盾｣は,一方の

肯定は他方の否定を意味するが,一方の否定は他方の肯定を必ずしも意味せず,不定で

あり,第三の可能性を有する矛盾である･Steinkellner氏は前者にcontradiction,後者に

contmietyという訳を与えている･Cf･Steinkelher[1991]316,h･32･

10)このek云tmatvavirodhaに対して,DuⅣekaMi畠raは,以下のように注釈している･

viruddhayorek孟tmani早edhakovirodhaek豆tmavirodhauktab/(DP20615)

11)Dh汀mak飢iはⅢ(22*.5-7)において,

〔事物自身を対象とする認識を生ずる〕可能性〔のあり方〕に相違の無い同一の

認識に共属した二つのものが,お互い依存し合うことのみが,〔その二つが〕｢別

である｣とここ〔非知覚の定義文中〕では意図されたのである･〔その二つは〕

｢〔同一の認識に共属することを特徴とする〕近在性｣に依拠しているからである･

と非知覚の文脈における別異性を説示し,同一の認識に共属し,且つ相互に依存し合っ

ていた二つのもの以外には,別異性は成立し得ないことを説いている･同一の認識への

共属を特徴とする地面と壷との近在性の記憶があるからこそ,この同一性を否定する矛

盾が認識されると思うのだが,本論文を書くに際し,非知覚における別異性とこの矛盾

との関係については完全には理解できなかづた.今後の課題にしたいと思う･
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12)J丘豆na畠rimitraもAR(187.10-16)の中で,｢それ自体の非知覚｣とその矛盾が関わるこ

とを説いている.

13)HB22*.17-23*.3.

14)HB23*.3-1.

15)HBt196.25-27.又HB!148.1-17を参照のこと.

16)Steinkellner[1967]180.Am.74参照.

17)HBt14S.1-17.特に,148.10-12を参照.

18)HB26*.14-17.

19)IIBt148.ト2.

20)このarthab豆dhanar缶paについて,Manorathanandinは以下の如くに注釈している.

ni亭edhyasy豆rthasyab豆dhanarPViruddhaqlV豆prayujyate,(PVv455.6-7)

21)以上のことは,西洋の命題論理学によってもその妥当性が検証できると考えられる.

(D(AVB)→(B→｢A)

(参(AVB)→(｢A→B)

∴(AVB)→(｢AごB)

A:｢壷が存在する｣.｢A:Aの否定.∨:｢又は｣.B:｢地面が見える｣.

→‥｢ならば｣,｢のとき｣.(AVB):同一の認識への共属に依拠した地面と壷と

の別異性〔換言すれば,今考えている世界が地面と壷しか問題としないこと〕を表わす

ものと解する･①:｢地面が見えるということは,壷が存在しないことの因(S豆血皿a)を

意味する｣(文献上における主張).②:命題論理学のルールの一つ.以上のことから,

｢Aを純粋否定,Bを定立的否定と解すれば,｢AこBは,純粋否定と定立的否定との同

一性を意味すると解釈できる.以上は上田昇氏の御教示による.

22)Ra血豆kirtiのApohasiddhi(AS)の中においても,簡略ではあるが,非知覚における定立

的否定と純粋否定の成立とその両者の無区別性が述べられていると思われる箇所がある.

〔非存在の〕知覚が有する,純粋否定の形の採る非存在の認識は,〔純粋否定の

形を採る〕非存在という概念を生じさせる力 (=定立的否定によって指示される別

の存在)に他ならないように,それと同様に,肯定的な概念が有する, それと類似

した〔形〕を表象させる力(=定立的否定の働き)のみこそが,〔純粋否定の形を

採る〕非存在の認識〔である〕と述べられるのである.さて,定立的否定の形を採

る非存在の認識は,それ自体の形が確定されたものの認識であり,両者(純粋否定

の形を採る非存在の認識と定立的否定の形を採る 非存在の認識)は,区別されたも

のではないのである.さもなくば, もし言葉に基づいて意味が理解される時点にお

いて,他者の排除が理解されないならば,どうして他者の排除によって行動を起こ

すであろうか･〔行動を起こすことはないのである･〕 (AS59.16-19)

この文章だけでは分かりにくいかもしれないが,まず始めの二行が｢非知覚｣を,そ

の後の三行が｢アポーハ論｣を述べている.その中の｢純粋否定の形を採る非存在の認

識｣とは,｢それの非存在｣を,｢〔純粋否定の形を採る〕非存在という概念を生じさ
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せる力｣とは定立的否定によって指示される｢別の存在｣を意味していると思われる･

そしてその｢別の存在｣のことを｢非存在という概念を生じさせる力｣と述べているの

で,｢別の存在｣即ち定立的否定の働きを純粋否定の理解の原因と見なしていると考え

られる.五行目の｢定立的否定の形を採る非存在の認識臥 それ自体の形が確定された

ものの認識であ〔る〕｣というのは,非知覚の場合,それは｢別の存在｣の成立,即ち

｢別の存在｣それ自体〔の形〕が確定されたものの認識のことを意味していると思われ

る.始めの二行の内容からも分かるように,純粋否定の形を採る非存在の認識(=それ

の非存在)が定立的否定によって指示される別の存在に他ならないのであるから,純粋

否定の形を採る非存在の認識と定立的否定の形を採る非存在の認識との両者は区別され

たものではないと考えられているのではないだろうか.従って,このASの記述も,非

知覚においては定立的否定は純粋否定の理解の原因であり,定立的否定の形を採る非知

覚は純粋否定の形を採る非知覚と無区別である(定立的否定は純粋否定を本質とする)

ということを意図しているのではないかと思われる.〔ASの訳については,梶山【1966】

124を参考にした.〕
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metwokindsofnegation,Paryudasa andptasqlyaTPTatlsedt]a,

h血efお山わ血血and tbefお山わ血du-f戊豆

EEIRA,Ryusei

netwokindsofnegation,implicativenegation(paL3q血)■andpurenega(ion(p招吻一

pt3tj?edtla),areWellknowntOI皿dianphilosophersandBuddhistlogiciansasweu･Theirfunctions

aregenerallyunderstoodtodifftr丘･OmeaChother,andtheyhavebeenoneoftheimportanttopICS

fbrscholars ofhdianPhilosophy･hthefieldofBuddhistlogic,negationornegativereasonlng

isanalyzedinthescopeofnon-perCePtion(an岬1abdtlj)orlogicalreasonfbrit(anLPakLbdhj-hetu)･

Dhamakirtiexplainsi皿hisH如b血du that non-perCePtionis not merenegation(pL72tj?edba-

m5tta)ofperception,Viz.,purenegationofit･Heregards
non-PerCePtion asimplicativenega-

tionofpercept10n･Dharmakirtiexplains thatonlywhenmanreCOgnlZeS SOmethingotherthan

X(any7l-bh5柑)whichisidenti丘edwithimplicativenegationofperceptio皿CaZlhe con丘rmthe

non-eXistenceofX(tad-abh5v71).ForDharmakirtinon-PerCePtion
ofXis alogicalreason(he[u

/s5dhana)fbr con丘rming thenon-eXistence ofX whenthenon-PerCePtion ofXis regarded as

implicative nega(ion of.'percep110n OfX一■･

BhattaArca!a,aCOmmentatOrOnDharmakirti-sfおtubindu･eXPOundsthat non-PerCePtlOnOfX

meanSnOtOnlyimplicativenegationoftlperCePtlOnOfX.1butalsopurenegationof''percept10nOfX''‥

hestatesthatthenegativeparticle(an-)oftheword'.non-PerCeption(an一岬alabdhj)''means
not

onlypurenegationbutalsoimplicatiYenegation･Arcatainterpretspurenega(ionof■●percept10n

ofX..as non-eXistence ofX(tad-abh5va).and heidenti丘esnon-eXistenceofX wi(h something

otherthanX(anyq-bh5va).Aperceptionofsomethingotherth皿X
causes thecognitionofnon-

existenceofX;inthiscase,Purenegationisregarded
as havingthesamefunction as that of

implicativenegationhthelogicalreasonofnegation(ampalbbdbj-he[u)･

Arcata･sinterpretationofthesamefunctionofthetwonegationsinnega(ivereasonlng
derives

ftomDharmakirti-sideaof一.theoneandsamevalidcognition‖(eka-PTam如a),thefunctionofwhich

s血ultaneOuSly makes oneunderstandbotha伽nationofXandnegationofnon-X･Inorder

tounderstandthereasonfbrArcata.sinterpretation,thepresentwriteranalyzes thefunctionofone

andthesamevalidcognitionfromtheviewpointofthetwokindsofincompatibility(Virodba)･It

iscloselyrelatedto anincompatibilityofcontradiction(Pam甲aTq,aribatnsthjtj軸a-Yirodba),

butnottoanincompatibilityofcontrariety(sahanavas班ana-ViTOdba)･nerefbrethepresentwriter

further examines whether anincompatibilityofcontradictionisrelatedto non-difftrence between

thefunctionof血plicativenegationandthatofpurenegation･Asaresult･OnthebasisofArcata's

expositions,thispapershowsthepossibuitythattheincompa(ibihtyofcontradiction,Whichis

closely relatedtooneandthesamevalidcogmtlOn,1eadsto
Arcata.sinterpretationofnon-difftrこ

encebetweenthefunctionofimplicativenegation･andthat ofpurenegationizlanq,a]abdhj-hetu･
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