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ディグナーガにおける"内包''と"外延"

上田 昇

語(Sabda)はその対象乃至意味(artha)を有する.しかし今漫然と私が｢牛｣と呟いた

からといって,この｢牛｣という語が或る遠く離れた牧場の牛を現実に意味することには

ならないであろう.また私が上の空で｢うし｣と言ったからといって.この｢うし｣が牛

を意味することにもならないであろう.しかし私のその｢うし｣を聞いた人は私が牛を意

図して｢うし｣と言ったのだと判断することはあり得よう.この様に,語は意味を有する

とはいっても,それは一定の状況や話者の意図あるいは聞き手の理解といったものの下に

おいてである.語がその対象に適用されるということ,言い換えれば語と対象乃至意味の

結合関係,それは語を取り巻く状況や意図の下において現実化する.`aksa'がサイコロの

意味も車軸の意味も`有する'多義的な語であるとしても状況や意図によるその義(artト

a)の一義化によって初めてここに言う語と意味(対蒙)の結合,つまり語が意味を有する

ということが成立する.

本稿は語の意味について専らディグナーガのアポーハ論及び論理学に依拠して考案を試

みる.その際.語が意味を有するということは如上の意味におけるものとする.結論は次

の三である.

1.語は内包あるいは外延を有する.

2.デイブナーガにおける語の外延は,全体と任意の部分が同一語によって語られるも

の-一例えば水→←を典型として考えるべきである.

3.｢声は無常である｣における｢声｣の外延は`比論的全体【である.(`比論的全

体"の意味は本論で論じる.)

Ⅰ.内包と外延

ディグナーガのアポーハ論からは明らかに語の意味(artha)に二種類あることが読み取

れる.一つは或る語と他の語が同義語(pary豆ya)であるか否かと言う時の義(artha)であ

り,他の一つは或る語と他の語が同一基体を有する(s孟n豆n豆dhikaraqya)か否かと言う時の

基休(adhikarana)である.一般にlIndra'と'Sakra'は同義語であるが,｢樹(vrk!a)｣

と｢シンシャパー(5i叩5ap孟)｣は同義語ではない.デイブナーガによれば｢樹｣と｢シン

シャパー｣は混じることのない(Aa hdres pa=aVyaVakirna?)意味(artha)を有するので

ある(Cf.上田[1990]89).同義語を云々する場面での語の適用を以前筆者は語の浮動的適

用と呼んだが(do.),今浮動的適用の下における語の意味(artha)を内包と呼ぶことにす

る.一方,例えば眼前のシンシャパーについて,｢樹｣と｢シンシャパー｣はs豆血豆n孟dhi-

kara押aになり.この基体(adhikarana)への(両)語の適用を語の拘束的適用と呼んだ.

(do.)今拘束的適用の下において,その適用が正しい時の語の意味(artba)を外延と呼ぶ

ことにする.
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ディグナーガはアポーハ論の論述に際して語乃至意味の階層的構造を前提としているよ

うに見える(Cf.Katsura[1979]).その階層構造において実体(dravya)と性質(guna)は有

(sat)に直属する二つのノード(節)であると考えられる.これは｢有(sat)｣を普遍語

とした粗 実体(dravya)と性質(guna)はその下における特殊であることを意味する･一方･

一般に蓮華(utpala)は実体(dravya)であり,青(n王1a)は性質(guna)であるから･上の階層

構造において蓮華と青は異なるノードに属する.ところがディグナーガはアポーハ論にお

いて,(同じ普遍に属する)特殊同志は互いに敵対するものであり,特殊語(例えば`畠i一

両ap豆,)は他の特殊(例えばpaほ≦a)を排除(apoha)すると言う(PSV･129,131(X)･128~

130(V),Cf.上H[1988】113).これは単に(vrk$aに属する)paほ5aを(同じくvrk$aに属する

arthaを有する)一皇i扁ap孟'を以て呼ぶことはできないということであると考えられるが,
すると同様に実体たる蓮華を性質たる育と呼ぶことはできないはずである.ところが蓮華

と青はs豆Jn豆n豆dhikarapyaの典型的な例としてデイブナーガの頻繁に取り上げるところのも

のである.これは,｢青(n王1a)｣は"青いもの(育を有するもの)'を外延として有する

ことを意味していると考えられる.蓮華(一般)における特殊として"青いもの'がありt

それが青蓮華(山lotpala)である.そして逆に,`青いもの-(一般)における特殊とし

て蓮華があり,それが青蓮華である.蓮華と青のs豆JAまn豆dhikaranyaについてのデイブナー

ガめ論を注解するなかでJinendrabuddhiは次のように述べる.

[語の]自己の意味は普遍である.｢蓮華｣という語は蓮華一般[を意味する]･そ

の特殊が赤運筆等である.｢青｣という語もまた青一般[を意味するの]であり･そ

の特殊が蜂等である.その(特殊の)理解における愚が惑いの諸原因である‥

この様に｢蓮華｣･｢青｣等の語は互いの意味においては自己の意味(=普遍)の特

殊についてそれぞれ惑いの原因であり,[｢運筆｣と｢育｣が]同時にあるそれらの

場合のみ確定の根拠なのであるから,それ軋 青蓮華という一つのものについての果

は[｢蓮華｣と｢育｣において]異ならないのでありt

rah gidon nispyiste/u tpalahisgra niu tpala tsa皿mO/de恒dbye

ba niu tpala血ar pola sogs pa rna皿S SO/s白On PO恒Sgrahiyah shon po

tsa皿Ste/dehidbye ba buh bala sogs pa rna皿S SO/de rtogsla
blun pa ni

the tshom gyirgyu rna皿S SO/… gah giphyir hdiltar u tpala snon pola

sogs pahisgra
rna皿S Phan tshun gyidonla rah gidon gyibye bragla so

sor the tshom gyirgyu而id de/1han cig tu gyur pa rna皿S kho nala ni白es

pabirgyu再id yin pa dehiphyir u tpala shon po shes bya ba dhos po gcig

la hbras bu thanidad pa Rid yin shih… (J･174)

デイブナーガは次のように述べる.

｢青｣｢蓮華｣等の語は他の排除(gshan selba=any豆poha)の異なりはあってもー

｢立っている(hgreh ba)｣かつ｢カラスが止まっている(bya rog gnas pa)｣[によ

って意味される横坑の]如く,自己の意味の特殊(ra血gidon
gyikhyad par)を明ら

かにするためのものであって,自己の他の排除の対象(rah gigshan selbahidon)
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は一か所に摂せられるので(gcigla sdud pas)s孟m豆n豆dhikaranya(gshinthun pa)で

ある. (PS†,117(E))

この様にデイブナーガ/Jinendrabuddhiにおいて青は蓮華を特殊として有する普遍とし

て扱われている.(逆に蓮華は青を特殊として有する普遍として扱われている.)この様

な青が｢青｣の内包ではあり得ないことは明らかである.ここでは青は`青いもの一即ち

｢育｣の外延を意味する.ところが上述の階層構造においては蓮華に｢青｣を適用するこ

とはできない.このことはディグナーガが前提としていると考えられる階層構造は単に外

延の分類として捉えられてはならず,内包を考慮しなければならないということを意味し

ているであろう.しかしまた.階層構造の各ノードを全て内包として捉えることもできな

いであろう.なぜならその場合には語乃至意味の普遍･特殊(上位･下位)の関係が無意

味になるからである.既に述べたように内包としては例えば,Vrk写a と貞i叩≦ap孟は互いに

混じることなきものなのであり,Vrk写aにとって5i両ap豆が特殊であり,≦i両ap主にとっ

てVrksaが普遍であるということは何の意味もなさなくなるであろう.そこには`構造"

は存在せず,単に語乃至,内包としての意味の集まりがあるだけであろう.

デイブナーガが前提としていたと考えられる語乃至意味の普遍･特殊(上位･下位)の

関係をどの様に理解すべきかは後述するとしてt 先ず我々はインド論理学との関係におい

てここに言う内包と外延を考案しよう.

Ⅱ.論理学

インド論理学,とりわけデイブナーーガ(陳邪)論理学研究における金字塔とも言うべき

『インド古典論理学の研究
一陳那の体系---』(北川秀則[1965])において.著者はそれを

｢直接ものを取扱う論理学である｣と評している(Ibid‥ 6).この評価は形式論理学 一一

著者はこの語を｢アリストテレスに源を発し中世にその発展完成を見た西洋の伝統的形式

論理学｣の意味で用いる(Ibid‥ 3,n.1)-- との比較を通して得られたのであるが,よ

り具体的には次のように述べる.

例えば形式論理学の方の学者が｢ソクラテスは死すべきものなり｣という命題を取扱

う時には,｢ソクラテス｣という名辞が主辞,｢死すべきもの｣という名辞が賛辞と

なされる.ところがインドの論理学者が｢声は無常なり｣という命題を取扱う時には

声というものが有法,その声に属する無常性という性質(-一位質も亦ものであって

名辞ではない--)が法とせられる.換言すれば,形式論理学の方の学者が｢ソクラ

テスは死すべきものなり｣という命題を｢ソクラテス｣という主辞の外延が｢死すべ

きもの｣という賛辞の外延中に包摂されていることをあらわすものとして取扱ったの

に対し,インドの論理学者は｢声は無常なり｣という命題を声という有法に無常性と

いう法が存することをあらわすものとして取扱ったのである. (Ibid.p.7)

現代の記号論理学的視点からもまたインド論理学の研究が数多くなされているが,例え
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ば末木[1957]や杉原[1975]はディグナーガ論理学について,それを名辞の"外延'もしく

はクラスの包摂関係によって理解する.｢第二相(同品定有性)は法(大名辞P)の外延

が因(中名辞l)を包摂すべきことを規定する.｣(末木,160上),｢九句因の成立条

件をみるに,これは因(中名辞l)と法(大名辞P)との間の包摂関係が九種あることを

言うものである.｣(Ibid‥160下),｢‥.三支作法で淑り扱っている名辞(文法的

には形容詞であるものをも含む)は,すべてクラスであって,個体ではない.故に陳那の

三支作法はクラス論理学であると解すべきである｣｣(杉原.211)

この様な"外延"の包摂関係によってディグナーガ論理学を捉える限り,それは北川氏

の見解とは対立する.ところで,北川氏自身は,次に見るような読み変えによって.イン

ド論理学における命題の記号論理学的表現の可能性を示唆している.

If Ye read the symbol`E,as possesses the dhama,instead of`is a ne血er

｡f the class,and substitute ▲the hill'for`A'..snoke'for'B',and`fire'

for`C,,`AEB,Yi11becoDe`The hillpossesses the LdbJMSJ10ke'and ■(x)

((ⅩE B)〕(ⅩE C))'Yillbecome'Yhatever x皿ay be,if x possesses the

LdhmsA)Oke.then
x possesses the伽好 fire.'The reader thusLhave fou-

nd a closer paralleliszn betYeenIndianlogic and皿athematicallogic than be-

tYeen Aristoteleanlogic andⅢathematica1logiein this respect.(KitagaYa

[1960]380,n,13)

ど- のこの読み変えによる定式化は.実質的にF.Staal[1962]によるインド論理学の推

論の定式化を先取りするものであった.Staalは次のように言う.

AninferenceinIndianlogic can generally be Yrittenin the folloving forn:

(1)(Ⅹ)(A(b.x)→A(s,Ⅹ)).

Herel(y,Ⅹ)denotes the relation of occurrence of a tem yinitslocus x;h

den｡teS the reason(hetu)and
s denotes the thing-tO be-inferred(s豆dhya).In

the stock exa叩1e h denotes snoke and s denotes fire. (Staal[1988]93)

アリストテレスの三段論法が事象(命題)を｢(全ての)BはA三旦旦｣もしくは｢

(全ての)BにAが述語される｣といった形で表現したのに対し･北川･Staal両氏の論

ずるように,インド論理学は事象-(命題)を｢BにA壁旦旦｣という形で表現した･｢か

の山に火あり｣｢声に無常牲あり･｣といった風に.ここでqかの山"及び`声● は有法

(dhamin)であり,一火"及び-無常牲'は法(dhama)である.北川氏は上に引用したよ

うに性質としての無常性をも`ものと呼んでいるが,無常性(anityatva)は"無常なるもの'

ではない.火は｢火｣の(第一節で述べた意味での)外延であるのに対し,無常性は｢無

常｣の内包である.｢声に無常性あり｣であって,｢声に無常なるものあり｣ではなくt

｢かの山に火あり｣であって,｢かの山に火性あり｣ではない.最後の命題は,かの山が

火そのものであることを意味してしまうであろう.この様にインド論理学における事象

(命題)表現｢BにAがある｣において,法(dhar皿a)Aは外延である場合と内包である場
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合の両方があると言える.それに対し,Bは外延に限られると考えられる.なぜならBを

内包とした場合,Bは他の何ものをも混じえず.従って｢BにAがある｣とは言えないは

ずだからである.

ところで北川氏の言う`外延'と本稿で言う外延はその意味するところは同じではない

であろう.(本稿で言う外延の意味は次節で論じる.)北川氏の`外延■ は個体の集まり

としての集合を意味するのであると思う.(厳密には述語論理における命題の意味解釈に

際して一般に導入される集合のことであろう.)つまり(1,2.3,.‥n….)をもって自然数

の集合とする如くである.そして"包摂"とは偶数の集合(2,4t6‥‥)が自然数■の集合

(1,2.3,‥‥n‥‥)の部分集合である如きを意味するのであろう.インド論理学における

事象(命題)表現｢BにAがある｣をこの様な`包摂'によって意味解釈することは不当

なことであるという点は北川氏の主張の通りであると思う.しかしここで問題は,｢Bに

Aがある｣(北川の表記法によればBE A.Staalのそれによれば.A(A.B).以下

Staalの表記法を使用する.)の意味解釈はどのようになされるべきかということである.

述語論理学においては一般に意味解釈は集合による.従って述語論理的に扱うなら,y,

Ⅹをそれぞれダルマ,ダルミンについての個体変項とする時,A(y,Ⅹ)が真であるのは,

対(y.x)に所与の集合U(この場合は対の集まり)の要素が割り当てられる時であり,

A(y,Ⅹ)が偽であるのは対(y,X)に集合Uの要素以外の対が割り当てられる時である.'

例えばA(火,かの山)の真偽が問題なら.集合Uは((火.場所1),(火,場所2),

(火,場所3),
.〉 つまり.火と`火のある場所'の対の集まりとして与えられる

であろう.このUに(火,かの山)が属しているか否かによって A(火,かの山)の真偽

が決まるであろう.しかし,これは実に,『｢ソクラテスは死すべきものなり｣という命

題を｢ソクラテス｣という主辞の外延が｢死すべきもの｣という賛辞の外延中に包摂され

ていることをあらわすものとして取扱った』『形式論理学の方の学者』のやり方そのもの

であろう.違うところは上のUは対の集合であるのに対し,｢死すべきもの｣の外延は個

体の集合であるという点であるが,或る要素--(火,かのLh)あるいはソクラテスーーが或

る集合のメンバーであるか否かによって命題の真偽を決定する点において変わりはない.

従って外延の包摂関係による理解を批判する立場を貫くためには,インド論理学における

事象(命題)表現の形式をB､t A(北川)や､A(A,B)(Staal)で表すだけでは済まな

いのである.

アリストテレスの三段論法の体系は単項述語記号を導入して述語論理学の中に組み込む

ことが可能である.例えば｢Ⅹは死すべきものなり｣を死(Ⅹ)で,｢Ⅹは人間なり｣を人

(Ⅹ)で.｢Ⅹ は動物なり｣を動(Ⅹ)で表すと,

全ての動物は死すべきものなり.全での人間は動物なり.

故に

全ての人間は死すべきものなり.

という三段論法(Barbara)は

(Ⅹ)(動(Ⅹ)→死(Ⅹ)) <(Ⅹ)(人(Ⅹ)→動(Ⅹ)) → (Ⅹ)(人(Ⅹ)→死(Ⅹ))
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と表すことができる.もちろん個々の格式が述語論理学上の定理として表現可能というば

かりでなく,換位や遺元等の体系的な操作も述語論理学上の妥当な操作として表現できる･

これはアリストテレスの三段論法における命題の意味解釈(真偽の決定)を集合を導入し

て行うことが可能であることを意味する.(但し,アリストテレス自身が集合の包含関係

によって命題の意味解釈をしていたかどうかは別問題である.)

一方ディグナーガの因の三相による論理学では,｢声は無常である｣を｢この声は無常

である｣｢あの声は無常である｣｢その声は無常である｣‥.の総体と見ることはでき

ない.なぜなら,所聞性は声にのみあるため｢声は無常である｣の論証因たりえない(不

共因)が,その同じ所聞性が｢この声は無常である｣｢あの声は無常である｣｢その声は

無常である｣の各々については正当な論証因となる(Cf.上田[1992])からである.これは

｢声は無常である｣の"声"はもはや"この声■`あの声【"その声'等,個々の声の総

体とは言えないことを意味しているであろう.従って我々は｢声は無常である｣における

｢声｣を｢全ての声｣とすることにためらいを覚える.あるいは｢声は無常である｣が｢

全ての声は無常である｣を意味するとしたとき,その｢全て｣とは何を意味するのかが問

題となる.

ⅦL 外延

ディグナーガの著作を通じて言えることは<個体を設定しその集まりとしての全体集合

を考える>ことがないということである.又.アポーハ論の論述に際してデイブナーガが

前提としていると思える語乃至意味の階層的構造には個体は現れない.更に又,<固有名

(yadrcch豆-5abda)は普遍(s五山豆nya)を語るものでないから,固有名の意味(artha)は普遍

たるべき 一他の排除(any豆poha)"ではあり得ないのではないか>という問いに対して,デ

ィグナーガは固有名は全体名(tshogs pahisgra=Sa皿udaya-5abda?)と同様,全体(普遍)

及び部分(特殊)に同じ語が適用できるのであるから,問題ないと答える.Jinendrabud-

dbiの注解は次のようである.

｢固有名についても｣云々によって,dittha等が多性(du皿a Rid)であると示して,

それも普遍(spyi)であることを成り立たせるのである.｢固有名は｣というのは隻眼

(k和a)や手の曲がった(ku両a)等即ち性質の全体を語るものたる固有名[即ち]8ト

ttha等の語である.その全体(tshogs pa)の部分(cha5as)たる隻眼(k豆na)や手の曲

がった(ku両a)等を別々に普遍(spyi)によって語る.それ故,恰も｢樹｣なる語がシ

ンシャパー等の特殊を別々に語りつつ普遍を語るのと同様に,全体名(tshogs pa恒

sgra)たるdittha等の語も[特殊(部分)を語りつつ普遍(全体)を語る].

hdod rgyalbalahah(1ahをデルゲ版により訂正)shes pala sogs pas dit tha

la sogs pa rnaJnS du na白id du stoh cin/dela yan spyiyod do shes sgrub

par byed do/hdod rgyalba nishes pala sogs/k云 Pa dah kuq dala sogs pa

ste/yon tan tshogs pa rjod par byed pa hdod rgyalba dit thala sogs pahi

sgraho/tshogs pa dehicha5as k互Oa dah k叫 dala sogs pa rna皿S te/de
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rnaJIS tha dad par spyiyis brjod do/dehiphyir jiltar5ih gisgra5ih5a

Pala sogs pahikhyad par rna皿S tha dad par brjod cih spyibrjod pa delta

tshogs pahisgra dit thala sogs paわisgra yah ho/ (J,218)

ここでは固有名は,｢樹｣がシンシャパー等多くの部分の全体であるのと同様に,多く

の性質を部分とする全体を意味すると考えられている,と理解してよいであろう.しかも

全体と部分とに共通して適用される全体名とすら見倣されている.ディグナーガは更に,

全体名は種名(j互ti一貞abda)と異なるものではないと言い,全体にも部分にも共通.して適用

される種名(｢水｣)と,部分に対しては適用されない種名(｢丸｣｢多彩｣｢雑色｣

｢百｣｢千｣｢半升｣｢一升｣｢月｣｢年｣｢マーシャ｣)とを.バルトリハリの†豆kya-

padIyaII-156.155を引用しながら,挙げている(PSV,149(E)).このうち,Vまkyapad工yaII

-156は次のようである.

Sa爪khy豆pra皿如asapsth互nanirapek$ah pravartate/

bindau ca sa4)u(ほye ca v豆cakah saliほdi!u//(Iyer[1983]69)

A YOrd denoting Yater applies equa11y to a drop and to alarge collection of

it,irrespective of nu皿ber,Size and shape. (Iyer[1977]65)

私はこの｢水｣の如き,全体と部分とに共通して適用される全体名乃至種名をデイブナ

ーガのアポーハ論ならびに論理学における名辞のタイプであると見撤すのが良いと思う.

水はコップー杯のそれも.その中の一滴も共に｢水｣である.ここでその一滴の水が更に

部分に分かち得るとし,その部分がまた再びより小さな部分に分かち得るとし..‥.

これらどの部分もやはり｢水｣である.この時.コップー杯の水は水の個体の集合とは言

えない.そもそも水の個体は存在しないからである.存在するのは常にそれ自身が部分を

有する部分である.確かにコップー杯の水はその部分より成る,と言うことはできる.い

まコップー杯の水が水滴A,B,C‥
.,Zから構成されているとする.この場合.

このコップの水は集合(A.B,C,...,Zlとして表すことができる.しかし水滴

AとBを混ぜてのち分割して,(A,B,C,‥.,Z)には含まれていない水滴aと

βにすることができる･この時コップの水は(α･β･C.,‥‥ Z)として表わされ

る･この時,集合(a,β,C,...,Z)は集合(A.B,C,‥.,Zlと同一

ではない･ところがコップー杯の水は依然としてコップー杯の同じ水である.つまり自然

数が1.2.3,等の個体から構成されているようには水は個体から構成されてはいない.

コップー杯の水を構成する諸部分を一通りにのみ表現することはできない.

現代論理学における集合概念には二種類あると言われる.一つはdistributive sense,

もう一つはcollective senseと呼ばれる.論理学書からそれについての説明を下に引用す

る.

現在の数学に現れてくる集合概念はdistributive senseにとられている.つまりこの

意味で定式化される対象が研究されているのである.

日本の領土は北海道,本札 九州,四国の4つの島からできているといえば,これは
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distributivesenseで考えている.ところがここで福岡市･東京#･日本アルプスも･

また銀座も日本橋も.‥･も日本の領土であるといえば,ある部分の一部分も･さ

らにその一部分も日本の領土になる･このような意味での集合概念がcollective

sense である.

s.LesnieYSkiはcollective senseでとった集合論を皿ereOlogyと呼んだ･

このように集合の概念に2つの意味づけができた･とくに｢Ⅹが集合Aの元である｣

ということはmereologyでは,｢ⅩがAの部分である｣とみなせばよい･もう1つ例

をあげると｢地球は太陽系の惑星の集合の元である｣つまり｢地球は惑星の1つであ

る｣といえばdistributivesenseで考えている･したがってこのとき地球の一部分は

惑星とは考えていない.ところがcollectivesenseでは地球の一部分は太陽系の惑星

の集合の元になる.
(井関[1968]29卜292)

もし或る対象Bがcollectiveな集合(uneclasseco11ective)であり･aである或る

対象(objetsquelconques3)から構成されているとし(極限的な場合(dans
uncas

limitrophe)当該のaである対象は同時に対象Bであり得る)･そして対象AがBの

要素(unele皿ent B)であるとすると･その場合Aは必ずしも対象Bたる既述の集合

がそれによって構成されているところの3である要素対象(des objets ele血entaires

β)の一つである必要はない.分かりやすくするため･先に述べた本の例をあげる･

本としてそれを構成する印刷された紙片だけを認めることにし･更にまさにその瞬間

に私の机の上にはそれらの本の部分を為さない印刷された紙片は何も存在しないとす

る.その場合,Bはその瞬間私の机の上にあ る全ての本のcollective集合(une class

c｡11ective)である.そして同様にBはその瞬間私の机の上にあ
る全ての印刷された

墜桝屋全である･ (B･Sobochinski[1950]242,下線は引用者)

最後の引用に明らかなようにCO11ectiveな集合は現実の対象物そのものであり･それを

構成する諸部分の一意性は存在しないのである･なお･惑星の集合(collective senseで)

の場合,その元は惑星でないもの(惑星とは一般に呼べないもの)を含んでいる･次の引

用にはこの点が強調されている.

今私の机の上にある本の[collectivesenseでの]集合をAとする･BがAの要素

(un element A)のとき,それは必ずしも本である必要はない･Bはこれらの本の中

の一冊の第5ページ目であってよい.あるいは今問軌こしている本の中の挿絵入りの

ページで構成されるcollectiveな集合(une classe collective)でもよい･(もちろ

んどれかの本の少なくとも1ページには挿絵があるときにのみそれは存在する･)

一言で言えば,BがAの要素なら,BはAの任意の部分(seg皿ent)でよい･(B･Sobo-

cbinski242-243)

S.LesnieTSkiのnereologyそのものは我々の関心の的ではないが,そこにおけるcoト
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1ective
senseの意味での集合概念は注目に値する,なぜなら｢水｣はこの集合概念によ

って扱うのに相応しいものと思えるからである.私はディグナーガによる固有名=全体名

(tshogs pahisgra)=種名についての議論から,アポーハ論及び論理学における名辞のタ

イプは｢水｣の如き全体名であると考えるべきであり,従って名辞の外延はcollective

SenSeの意味での集合と考えることができるように思う.上の引用に見られる,｢日本の

領土｣｢惑星｣｢本｣のcollective senseの意味での集合の内.｢日本の領土｣の要素

(元)はまた一般の意味で｢日本の領土｣であるが,｢惑星｣及び｢本｣についてはそれ

ぞれの要素は必ずしも｢惑星｣あるいは｢本｣ではない.従って今,ディグナーガについ

て,名辞の外延はcollective senseの意味での集合と考えることができると言っても,そ

れは集合の要素がまた集合と同じ名で呼ばれるようなもの,即ち｢日本の領土｣のような

ものを考えるべきであろう.

既に述べた様に,ディグナーガの因の三相による論証体系においては,｢声は無常であ

る｣における声を個々の声の総体と規定すると一種のパラドックスが生じ,従って声を個

々の声の総休と規定することは避けるべきなのであるが,今｢声｣は全体名であり,さし

あたりその外延はco11ective
senseの意味での集合と考えることができるであろうと思う.

もちろん実際の声(5abda)は際限なく部分に分かっことができるわけではないであろう.

それ以上分ければもはや声とは言えなくなるような一線が存在するであろう.(とは言え.

声は虚空(地主ね)の属性(guna)であるという観点からすれば,虚空の部分的限定が際限無

く可能であろうから,それにともなって属性たる声も際限なく分かつことができると言え

よう.) しかし論理学としては`声印 そのものが肝要なのではない.(声無常の教義か

らすれば`声■ そのものが肝要なのであろうが.) 同様のことは｢かの山に火あり｣に

おける`かの山'についても言えるであろう.確かに"かの山'(例えば富士山)を個体

と見徹すことは自然である.しかしその個休牲がこの論理学に何か作用しているであろう

か.因(hetu)及び所成法(s豆dhya)のあり得る場所としてバクシヤは個体であってもなくて

もよい.そこにおける因がそこにおける所成法の印し･記号となり得る場所でありさえす

れば,バクシャは個体であってもなくてもよい.しかし固有名すら全体名あるいは種名と

見るディグナーガの立場を一貫させるとすれば,論理学における事象(命題)表現におけ

る名辞は全て全体名あるいは種名として扱われなければならないであろう.

さて今,水は或る性質を持つとする.それはどの水もその性質を持つことを意味すると

する.従ってコップー杯の水も水であるからその性質を有する.そのコップー杯の水のど

の部分(要素)もやはり水であるからその性質を有する.その部分の部分も同様にその性

質を有する.つまり水のどの部分もその性質を持つ.そこで水のあらゆる部分が或る性質

を持つことが,水がその性質を持つことの意味(定義)であるとすることは許されよう.

しかし我々には水のあらゆる部分とはなんであるかは予め明らかとはなっていない.この

水,その水,あの水,...の総体が水であるとは言えない.水を構成する一意的な部分

の集まりといったものは存在しない.我々は過去･現在･未来の全ての水をdistributive

な集合として表すことはできない.そもそも未来における水は,決定論者の立場を避ける
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限り,確定的に存在しているとは言えないであろう･我々は或る時或る場所においてその

蔀度なにがしかの水に出会うにすぎない･ ｢ぁらゆる水が或る性質を持つ｣ということは･

何時いかなる時においても我々が出会う水およびその部分が当該の性質を有するというこ

とを言っているまでである.ここで一つの比論が考えられる-

水全体(あらゆる水):コップー杯の水=コップー杯の水‥コップー杯の水の部分

という比論である,水が或る性質を持つ,ということは水全体が当該の性質を持つことで

ぁり.それは我々が現実に出会う水がいずれもその性質を持つことを意味する(定義され

る).しかし,その水全体なるものは我々が現実に出会う水の総体(distributiveな集合)

とは言えない.それは丁度,我々が現実に出会うコップー杯の水が或る性質を持つことが･

そのどの部分もその性質を持つことを意味するとは言え･コップー杯の水はcollediveな

集合としてあり.その部分の総休とは言えないのと同じである･｢水全体｣とは･現実の

水を部分として比論によって得られる全体概念であると思える･現実のコップー杯の水は

そうした｢水全体｣の部分である.この｢水全体｣の意味における｢水｣について･｢水

は或る性質を持つ｣と言うのである.従って,この｢水｣は比論的概念でありt比論的な

意味において水(全体)はcollectiveな集合なのである･

上の比論式において両辺はともに,全体:部分として表されている･ここで等号=の左

辺と右辺で共通する事柄は次の二つの点である.

1.全体がある性質を持つということは,あらゆる部分がその性質を持つという意味で

ある.

2.全体を部分の総体(distributiveな集合)として規定することはできない･

一九等号の左辺においては右辺における部分による全体の構成可能性が失われる･即ち･

コップー杯の水(全休)はコップの上半分と下半分(部分)から現実に構成されると言う

ことができるが,水全体(全体)は我々が現実に出会う水(部分)から現実に構成される

と言うことはできない.ここで,上の1･及び2･の条件を満たす｢全体｣を"比論的全

体'と呼ぶことにする.

｢声は無常である｣における｢声｣は"比論的全体,である･なぜなら･1･｢声は無

常である｣ことは｢どの声も無常である｣ことであるとは言えてもt 2･予め与えられた

個々の声が無常であることの総体が｢声は無常である｣ことであるとは考えるべきではな

い,従って,個々の声の総体が｢声(全体)｣なのではないからである･｢声は無常であ

る｣は,何時いかなる時においても我々が出会う声は無常であるということを言っている

までである.｢声(全体)｣は比論的概念であり,比論的な意味においてCOllectiveな集

合である,即ち"比論的全体■である.

上田[1992]で筆者は･同占㌃(sapak$a)あるいは一異占㌃(vipak$a)は集合や特定の

個体を意味するとは考えられないと述べたが,北川氏は上端書の▲再版に際して"と題す

る文の中で次ぎのように述べている.

筆者は現在.｢sapak!aj｢vipak$a｣を以て所立法を有するという点で宗と似ている個々

のもの,或いは所立法を有しないという点で宗と似ていない個々のものを指す語であ
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るとともに,所立法を有するという点で宗と似ているものすべてよりなる集合,所立

法を有しないという点で宗と似ていないものすべてよりなる集合をも指す語であると

考えている.丁度｢man｣という語が個々の人間を指す語であるとともに人間すべてよ

りなる集合を指す語でもあり得るが如くである. (北川Ibid‥ p.V.)

私は"同品■("異品■)もまた`比論的全体'と見て,この引用を次ぎのように言い

換えてみたい.

<私は現在.●sapak$a'`vipak$a'を以て所立法を有するという点で宗と似ている個々の

もの.或いは所立法を有しないという点で宗と似ていない個々のものを指す語であるとと

もに,所立法を有するという点で宗と似ているものよりなる比論的全体.所立法を有しな

いという点で宗と似ていないものよりなる比論的全体をも指す語であると考えている.丁

度`Yater'という語が一滴の水を指す語であるとともに水滴よりなる(コップー杯の)水

のcollective sense での集合を指す語でもあり得るが如くである.> (但し,｢..

ものよりなる比論的全体｣とは言っても,それは現実の構成可能性を意味するものではな

い.)

Ⅳ.普遍･特殊

講卜一節の末尾で先送りした問題,即ち,ディグナーガが前提としていたと考与られる語

乃至意味の普遍･特殊(上位･下位)の関係はどの様に理解すべきか.私は普遍を内包,

特殊を外延と見るのがよいと考える.｢5i射ねp孟はvrksaである｣は,アリストテレスの三

段論法における事象(命題)表現に拠れば｢全ての羞i叩畠ap豆にvrk$aが述語される｣とな

り,インド論理学の事象(命題)表現に拠れば｢5i両ap主にVrk!atVaがある｣となる.ア

リストテレスにあっては述語の上昇あるいはF降系列において下位が主語であり上位が述

語であるが,アリストテレスは述語については｢全ての･･･｣とは言われないとして,

｢全ての人間は全ての動物である｣ことはないとする(分析論後書652,命題論92).こ

れは｢全ての人間は動物である｣において述語｢動物｣が内包を意味していることを示唆

しないであろうれ またインド論理学の表現｢5i印5ap豆にVrk$atVaがある｣もまた｢貞i叩5-

ap豆はvrk写aである｣における述語vrk写aが内包を意味していることを示すものでないで

あろうか.Aを普遍(上位),Bを特殊(下位)とする時,｢BはAである｣においてB

は外延,Aは内包であると考えられよう.ディグナーガの普遍･特殊(上位･下位)の階

層構造はこうした｢である｣(繋辞)による事象(命題)表現から生まれるものであるよ

うに思える.なおこの立場からは｢青(皿ila)は性質(guqa)である｣において青は外延とし

て"青いもの"を意味する.しかしこの場合の`青いもの"は実体(dravya)である蓮華

(utpala)を含んではならない.もし含むなら`青いもの一の部分たる青蓮華が性質(gu8a)

であることになり,一方青蓮華は蓮華として実体(dravya)であるから,青蓮華は実体であ
へ■ヽ′ヽ′-′ヽ′)ヽ′ 【一､′､■､′-､■､′

【Jヽノヽ′～へ

り.かつ性質であることになってしまうであろう,これは外延は語単独では確定していな

いことを意味するであろう.語の外延はその語の適用される状況や意図において決まるの
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であり,例えば｢青は性質である｣においては｢育｣の外延から蓮華は排除されるのであ

る.この時の｢青｣の外延･青いもの･は実体に付着する青色のことであると考えられる･

ディグナーガのアポーハ論において.｢語(≦abda)Aが対象(artha)Bを排除しない/

する｣と言う時,Aが外延を意味するなら･その場合AとBのS豆血in豆dhikaranyaの可能性

が問題となっているのであり.Aが内包を意味するなら｢BはAである｣かどうかが問わ

れているのである,と考えられる.例えば｢樹(普遍)はシンシヤパー(特殊)を排除し

ない｣と言う時,樹とシンシャパーのS五戒nidhikarapyaが問題なら｢樹｣は外延を意味し

ている.一方,｢シンシヤパーは樹である｣が問題なら｢樹｣は内包を意味している･ま

た,｢シンシャパー(特殊)はパラーシヤ(特殊)を排除する｣と言う粗
シンシヤパー

とパラーシ十のsinin孟dhikaraQyaが問題なら｢シンシャパー｣は外延を意味している･一

方,｢パラーシャはシンシヤパーである｣が問題なら｢シンシヤパー｣は内包を意味して

いる.｢樹は非樹を排除する｣と言う時,樹と非樹のSま皿inidhikaraQyaが問題なら｢樹｣

は外延を意味している.一方,｢非樹は樹である｣が問題なら｢樹｣は内包を意味してい

る.

筆者は以前,語Aは拘束的適用に限られるとした(Cf･上田[1990])･即ち語Aはその外

延を意味するとした.しかし今は語Aはその内包を意味する場合もあり得るとした方がよ

いと考える.つまりAとBのS豆皿豆n豆dhikaraDyaが問われている場合だけではなく･｢Bは

Aである｣かどうかが問われている場合も含めてアポーハ論一般は考案されなければなら

ないということである.前者ではBをAと呼んでよいか否かが問われているのに対し･後

者ではBがAであるか否かが問われているのである･但しディグナーガ自身は後者を問題

にはしなかったと思われる.後代のアポーハ論は分別(vikalpa)との関係において語の意

味を論ずる傾向が強いが,それは｢(Bが)Aである｣という分別が問題の前面に現れた

ことを意味するのであろう.

(注記)

1)語の拘束的適用が正しいか否かを決定する主体は世間言説(lokavyavah豆r紺)である･

(Cf.上田[1988]114).なお筆者は前掲論文で普遍語(sat)と特殊語(dravya)のS豆血豆n豆.

dhikaraqyaにおいて｢少なくとも普遍語(sat)は拘束的適用の下にある｣(Ibid‥89)

と考えたが,それは普遍語(sat)のartha,この場合adhikarana･が特殊(dravya)に特定

化されるためにはarthaが普遍語(sat)に先立って存在していなければならないと考え

られるからである.しかし一方.特殊語(draYya)は浮動的適用も可能と考えた･この場

合,普遍語(sat)は特殊語(dravya)の浮動的適用のartha,即ち特殊語(dravya)の内包を

外延として持つことになる.一般的にS加ぇn豆dhikara叩aにおいて,adhikaraDaは両語の

外延である必要はなく,少なくとも一方の語の外延であればよいと考えられる･しかし

今は簡単のためsま刀孟n豆dhikara叩aにおいてadhikaraDaは両語の外延であるとしておく･

そのように考えても,外延の規定に支障は生じない.

2)述語詮理では(n)F(n)-全ての自然数nについて性質Fが成り立つ--が真であるの
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は,F(0),F(1),F(2),‥.の全てが真であるとき,かっそのときに限る(定義).とこ

ろが,前原(1977,105)によればゲーデルの不完全性定理の実質は次の点にある.

1)G(0),G(1),G(2)….は全て証明できる

2)｢全ての自然数ⅩについてG(Ⅹ)が成立する｣(即ち(Ⅹ)G(Ⅹ))は証明できない

という性質を持っ1変数Ⅹの論理式G(Ⅹ)が存在する.これは自然数の個々のメンバー

については証明することができても,`全ての自然数"については証明不可能な性質が

自然数にとって存在することを意味する.上の1),2)を涙(もじ)れば,われわれのパ

ラドックスは

1~)無常(この声),無常(あの声),‥.は全て証明できる

2つ(Ⅹ)無常(Ⅹ)は証明できない (但しⅩは声を変域とする)

と表せるが,このことから直ちにF｢声は無常である｣の声は個々の声の総体ではないj

と言うのは論理的飛躍を犯しているであろう.なぜなら,1).2)において自然数は依然

として0.1,2….の総休でありt しかも個々のンンバーについては証明可能である或る

性質がメンバーの総体については証明可能ではないという場合があるからである.しか

しわれわれのパラドックスの場合,同一の論証因("所聞性')が正当な論証因から,

そのバクシャが変わることによりt 不正な因に転化してしまうのであるから,`所聞性'

を以ってしては｢声は無常である｣は論証できないというだけのことであって.述語論

理で言う論証不可能性とは大いに異なる.ここはバクシャ(声)の集合的性格の問題と

考えるのが自然であると思う.

3)バクシャを記号たる因の記号解釈の行われるべき一簡の場所と見る点については,上

田[1992]を参照されたい.

4)この様な育は性質を実体化したものであると言えよう.北川(1965.179 付記Ⅳ)に

ヴァイシューシカ学派における性質(guna)としての青色(nila-rdpa)と普遍(s五山互nya)

としての青色性(nilatva)の区別が言及されているが,それによれば前者は特定の実体

に存する特定の青色であるとされる.この"特定の青色"が今考えている｢青｣の外延

であろう.

5)ディグナーガの普遍･特殊(上位･下位)の階層構造は,Jinendrabuddhiに拠れば血

脈のそれにアナロジカルであるが.それにも拘らずディグナーガ自身はその様な 一血-

の実在性を否定すると思える(Cf.上田[1988]114).しかし世間言説がBをAと呼ぶこ

とを許容するのはBがAであるからこそであるかどうかを我々は問えるべきであろう.
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"Extension"and`intension"inthelogicofDign豆ga

UEDA,Nobm

In thispafX,rIelucidateso肥Se皿anticissues
related to thenotions of

`extension'and`intension"YhichappearinthePram和asamuccaya(一V[tti).The

minissueis 4extension"ofthevord -5atxia,intheproposition"貞atxlo･ni-

tyah(Yordisnon-eter皿1)".IfveregardqandIdo--"5atxla†inthepropsi-

tionas"sarvah 貞atxiah",aprOblemarisesastothe皿eaningof"sarva(a11)-.

SuchaninterpretationofapropsitionthroughA5et
aSisusually皿adeinpred-

icatelogicseeEDSnOt tObevalidforthelogicofDigniga.Thatistosay,

`5r豆VaけatVa(audibility)"canbeavalidlogicalsignforpr∞fofpropsitions

SuChas"ayam≦abdo'nityah(ThisYOrdisrx)n-eternal)カ,`asauiatxlo･nityah

(Thatvordisnon-eternal)"t etc‥Vhereasitisnotavalidsignforpr00fof

thepropsition`5atxlo Tnityah'inthelogic systetnofDign豆ga.IfYemOdified

thesyste皿OfDign亘gavemightfX)SSiblyinterpret the"sarvah5atxlah-asaset

Ofal15abda(vords)andtheproposition"5atxlo■nityah"asatotalofpropsi-

tionssuchas"ayam5atxlolnityah■･"aSau5abdo'nityah,,etC.HoYeVer,Ipre-

Serve the syste皿Of Dign豆ga,andpropse anevkindofnotionof`a11･,Vhich

皿ayVellbe termed"analogicalvholeness".toresoIve theak)Ve-nentioneddiffi-

Culty･This"血01eness"isobtainedbyanalogyYith thenotionof.5djh3d-

Jkt]'摺･制ど･aS VaSprOPSedinaseトtheorycalledmereology,VhichPolish

logician Lesnievskiinventedin1916.

As for"intension"･itplays●it seems tome,ani皿Prtant rOlein thehier-

archicalstruCtureOfYOrdsandmeaningsintheapha-theoryofDign豆ga.This

issueis touchedon slightlyin the first and finalsections.
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