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『入中論』における中観学説の提示

-『十地経』の引用を巡って-

岸根 敏幸

Ⅰ.はじめに

Candrak‡rtiの中観思想1)を検討する上で『入中論』(触d袖al肥kawtaTla,"中観への

帰入"以下財Aと略記)に対する検討は不可欠なものである.なぜなら,鮎はCandrak了rti

が自己の学説を直接的に展開する独立の論書だからである.しかし,その重要性にもかか

わらず,これまでの岨に対する研究は決して十分な状態に至っているとは言えない.極め

て多様な内容を含む岨の所説の具体的な検討とそれを通じたCandrak‡rtiの思想的背景お

よび思想的独自性の検討,CandrakTrtiの著作に帰される他の論書との関連性の検討を通

じた他の著作の真偽性および著作の先行順位の確定,更には,偶頒を含めたテキストその

ものの問題の検討等,今だなお多くの課題を残している.本稿では特にこの中のⅢAの所説

の具体的な検討を対象としている.

周知のように,軋はその書名が示す通り,中観思想の核心へと至る入門書的な性格をも

つものである･しかしそれと同時に,いわゆる十地説に基づき,発心した修行者がいくつ

かの段階を経ながら最終的に仏地へと至るというモチーフを有している.その意味で,単

に中観学説を提示するだけの書物というわけではない.すなわち,多分に悟りを獲得する

ための実践というものを念頭に置きながら,その実践と中観思想との統合,ないしは,中

観思想に対するそのような実践的背景の付与を意図するものであると考えられる2).舶を

そのような意図の下に著された書物であると想定した場合,とりわけ注目されるのが,今

述べた十地説の出典である『十地経』(加点血痛両地血行m,以下DBと略記)との関連であ

る3'.DBは十地説のみならず,"およそこの三界に属するものは単に心のみなるものであ

る(三界唯心)"という唯心説で唯識学派の理論的根拠を提示した経典としてもよく知ら

れている4)が,ⅢAでは教証としてDBの所説に随所で言及しておリ5),HAとDBの密接な関係

はⅢAの研究上看過し得ない点であると言えよう.

そこで本稿では,舶で引用され様々な議論において大きな役割を演じているDBの所説に

焦点をあてながら,特にMAにおける中観学説の提示という問題にテーマを絞って,検討を

加えたいと思っている.

Ⅱ.鮎の構成および岨･第6章について

周知のように,舶の特色としてまず挙げられる劇まDBにおいて提示された不共の十地説

を構成の骨格としてそのまま取り入れていることである.10の章とその前後にいくつかの

序偏と結偽を配して構成されるmAは,第1から第10章の各々が初地(pramudit豆-bh正mi,歓

喜地)から第十地(dharmamegh豆-bhGmi,法雲地)に対応する.しかしそれと同時に,各章
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が十波羅蜜と対応しているということも見逃せない事実であって,十地および十波羅蜜に

裏打ちされた鮎は大乗仏教の実践的背景を根拠づける理論にその構成を負うていることに

なる.これは中観思想と大乗仏教における実践的理論の結び付きという点で注目されるこ

とである.

その中で,第6章が事実上舶において中心的な位置を占める章であることは明らかであ

ろう8).第6章は備頒としては全322備中の227偶,註釈を含めた全体としても65%以上を

占めており,更に,書名に掲げられる中観学説への言及はほとんど第6章に集中している

からである.

ところで,なぜ第6章がⅢAの中心的位置を占め,中観学説への集中的な言及が行われる

のであろうか.まず考えられるのは,上述したように,ⅢAの各章は十地のみならず,十般

若波羅蜜とそれぞれ対応しており,第6章が中観学派にとって極めて重要な意味をもつ般

若波雇蜜と対応することをその理由として想起することができるであろう･しかし･舶の

論述構成の骨格として十地の段階が前面に出されている点,かつ･舶がそのような構成を

通じて,修行者が修行段階を経て最終的に仏地へと至るというモチーフを有した,綿密に

組織された論書であることが推測される点を考慮するならば,単にそれだけの理由付けで

は不十分なように思われる.

そこで以下においては,中観学説を提示する根拠という意味での中観学説提示の妥当性,

更には,その中観学説をどのような形で提示するのかという意味での中観学説展開上の妥

当性といった二つの妥当性を問題点として取り上げ,Candrak了rtiがその二つの妥当性を

どのような形で獲得しているのかという点を具体的に明らかにしたい･そしてそのために

は,第6章の冒頭部分に見られる第五地から第六地への移行部分から四生起の否定に基づ

いて中観学説を提示する部分までの記述をコンテキストを辿りながら検討することになる･

Ⅲ.岨･第6章における中観学説提示の妥当性

把A･第6章は次のような偶頒と註釈から始まっている･

現前[地]に到達した心に住して,正しく覚った者の法を目の当たりにし,"これに

縁って生起する,,という真実を見る者は,般若に住するから,止威(nirodha)を獲得

するであろう.(第1侶)

菩薩の第五地で清浄な静慮波羅蜜を獲得して,第六地に到達した心に住し,奥深い

縁起という真実を見る菩薩は,清浄な般若波羅蜜によって,止成を獲得することにな

る.しかし,それ以前には[止或は獲得され]ない･なぜなら･般若を最重要としな

いからである.布施等の波羅蜜を最上のものとすることでは止戒を獲得することはで

きない.

mngonduphyogs par mnyamgzhagsems gnas te//

rdzogs pa,isangs rgyaslamgonphyogs shing//

,dirten,byung ba'ide nyidmthongbades//

zhes rabgnas pas'gogpa'thob par'gyur//
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byangChub sems dpa'isalnga par bsamgtangyipha roltu phyin payongs

Sudag pa thob pas sadrug par rnnyamparbzhag palSemSlagnasLShingrten

Cing'brelpar'byungbazabmo,idenyidmthongba,ibyangchubsems dpa,

nizhes rab kyipha roltu phyin pa yongs sudag pas gog pa thobpar gyur

gyisnga roltunimayin te/zhes rablhag pargyur pamed pa'iphyir te/

Sbyin pala sogs papharoltu phyin pa phuldu byungbadangldan pas ni

'gog
pa thob par minus so//(MABh73,2-12)

ここでは,第五地以前と第六地の差異が波題蜜との関係で捉えられている.第六地の段

階にある菩薩は諸波羅蜜中の般若波雇蜜を最重要としている点で,第五地以前の段階にあ

る菩薩と決定的に異なるとされており,止威7)は般若波羅蜜を最重要とすることで獲得し

得ると言う.したがって,第六地はそのような止滅を獲得するための前提となる般若波雇

蜜を最重要のものとし,仏陀の法を目の当たりにするための段階として,それ以前の段階

とは性質を異にする重要な段階であることが示されている.そしてそれと同時に,そのよ

うな段階に至るために般若波雇蜜を獲得することの重要性が位置づけられていることにな

る･また,ここで注目すべきことは,引用した偏頗に見られるように,"これに縁って生

起する"すなわち,CandrakTrtiにとってはそのまま縁起8)を見る者こそが般若に住する

ことができるとして,般若を獲得するための前提条件として縁起観の習得を要請している

ことである.この短い偶頒にはこれらの内容が凝縮的に表現されていると考えられる.

更に,それに続く第2偶では般若波羅蜜と他の波羅蜜の関係が問題にされている.般若

波羅蜜はそれ以外の改題蜜をその支配下に置くものであり,それ以外の波屈蜜は般若波屈

蜜によってその特性を獲得し得ると言う9).この記述は般若波羅蜜を最重要とすることの

意義を根拠づけるものであると考えられるであろう.

ⅢA･第6章の冒頭における般若波羅蜜に対する言及はこれだけに留まっている.その後

に続く論述を追ってみると,対論者の質問が導入されて,法が縁起することを見ることで

どうして此縁性という真実を見ることになるのかという問題が提示される.それに対して

CandrakTrtiは,①縁起そのものの在り方は無明に覆われた通常の人々の対象ではなく,

第六地以降の菩薩の対象であり,②したがって,無明を離れた認識をもつ菩薩と仏陀の所

説に従うべきである.③しかし,仏陀の所説である経典を直凄的に理解することは不可能

であるから,経典を錯誤なく理解する者,すなわち,幅gむjunaの著わした論書の通りに,

説くべきであると論理を展開する10)

このように,"此縁性"という真実を体得するために,N弛むjunaの著した中観論書に

そのまま依拠しながら第6章のそれ以降の論述を展開するという構図をCandrak‡rtiが想

定していることが知られる.そしてそのことは,中観学説の導入そのものに力点を置くと

すれば,その後に展開される中観学説提示の妥当性というものを確保したことになるであ

ろう.

しかし,改めて言うまでもないことであるが,それ以後に展開される論述には先ほど言

及したような般若波羅蜜の獲得,更には,そのための縁起観の習得といったような,第五
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地から第六地へと移行するための条件といったものが前提として付随しているのであり,

あくまでも形式的に見れば,中観学説の提示はそのような前提から導出されたものとして

位置づけられているのである.

Ⅳ.舶･第6章における中観学説展開上の妥当性一十種の平等性との関係一

以上によって第五地から第六地への移行における中観学説提示の妥当性は-一少なくと

も著者CandrakTrtiにとって一獲得されたと言えるが,ここで更に問題と浮上してくる

のは,同じく第五地から第六地への移行というコンテキストにおいて中観学説をいったい

どのような形で提示するのかという中観学説展開上の妥当性を確保することである･私の

理解する限り,この妥当性は次のような二つの条件を充足することが望ましいと思われる･

第1に,N弛むjunaの論書,すなわち,伽d如Ⅷたdたかほ∂(以下ⅢEと略記)にそのまま

依拠することを掲げた以上,それに基づいた展開を必要とすることである･それは具体的

にはN左garjunaに由来する不生起の論証を通じた無自性性論証という形式に基づいて論述

することを意味するであろう11)

第2に,CandrakTrtiの提示している第五地から第六地への移行における悔g豆rjunaの

論書への完全な依拠という構図は,極端に言えば,ほとんどCandrakTrti自身にしか通用

しないような自己充足的な論理の展開のような形になっている12).したがって,自らの

論述に他者が是認し得るような説得力をもたせ,更に,中観学説が第五地から第六地への

移行という過程において提示されることを明確に示すためにも,門Aが依拠する十地説の出

典であるDBの第五地から第六地へと移行するコンテキストにMA･第6章のコンテキストを

も合致させ,中観学説展開上の妥当性が直接的にそれによって裏打ちされる必要があると

いうことである.

それについて結論を先取りするならば,Candrakirtiはその二つの条件を充足させてい

ると考えられる.なぜなら,空性を聴聞する者の資格に対する言及13)をした後,次のよ

うなDBの一節を引用しているからである14)

次のように聖なる十[地経]に説かれている.

勝者の子供達よ,菩薩の第五地で実践を完遂した菩薩は菩薩の第六地に入る･彼は

法の十種の平等性によって入るのである.[法の]十種[の平等性]とは何かと言う

ならば,すなわち,①一切法の無相という平等性,②一切法の無特徴という平等性,

更に,③[一切法の]無生起[という平等性],④[一切法の]不生起[という平等

性],⑤卜切法の]寂滅[という平等性],⑥[一切法の]本来清浄[という平等

性],⑦[一切法の]戯論超越[という平等性],⑧一切法の不来･不去という平等

性,⑨一切法の幻･夢･影･音響･水月･写像･変化に等しいという平等性,⑲一切

法の存在･非存在のいずれでもないという平等性である･

一切法の自性をこのように観察するとき,鋭敏な順忍(anulomikトk$豆nti)によつ

て,彼は菩薩の第六現前地に到達する･

jiskaddu'phags pasabcu palas/
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kyergyalba'isras dagbyangchubsems dpa,isalngapalalamshin tu

yongs surdzogs patibyangchubsems dpa!debyangchubsems dpa,isadrug

pa'1a'jugste/de chos mnyampanyidbcus'juggo/bcugangzhena,dilta

Ste/chos thams cadmtshanmamed parmnyampanyiddang/chos thams cad

mtshannyid medparmnyampanyiddang/de bshinduskye bamed padang/ma

Skyes padang/dbenpadang/gdodnanasrnampardagpadang/spros pamed

padang/blangbamedpadangdor bamedparmnyampanyiddang/chos thams

Cad sgyumadang rmilamdangmigyordang bragcadangchu zladanggZugS

brnyandang
sprulpaltaburJTulyampanyiddang/chos thams caddngos po

dangdngos po med pa gnyis su med par Tnnyam pa nyid do//

de chos thams cad kyirangbzhindeltar rab tu rtogs pana rno shingrjes

Sumthun pa'ibzod pas byangchubsems dpa,isadrugpamngondugyurpa

rjes su thob ste/zhes gsungs palta bu'0//(MABh80,10-81,3)

ここで引用されるDBの所説に見られる①無相という平等性(animittasatnat豆),②無特徴

という平等性(alak$aPaSamat豆),③不生起という平等性(anutp豆dasamat豆),④無生起とい

う平等性(aj豆tasamat豆),⑤寂滅という平等性(viviktasamat豆),⑥本来清浄という平等

性(豆divi言uddhisamat豆),⑦戯論超越という平等性(ni$PraPa告casamat豆),⑧不束･不去

という平等性(an豆vy血豆nirvy正hasamat豆),⑨幻･夢･影･音響･水月･写像･変化に等し

いという平等性(n豆y豆svapnapratibh豆sapratigrutkodakacandrapratibimbanirm左pasamat豆),

㊨存在･非存在のいずれでもないという平等性(bh豆v豆bh豆Ⅴ豆dvayasamat豆)の十種は一切法

の十種の平等性と呼ばれるものである15)

DBにおいて"平等性"という概念は随所に見いだされ,かつ,それが極めて重要な思想

を言い表わしているという指摘がなされている18)が,ここで出てくる十種の平等性はDB

において第五地から第六地へと移行した直後である第六地の冒頭で述べられており17),

その移行過程において重要な意義をもつものと考えられる.すなわち,第五地に対応する

実践を完遂した菩薩は十種の平等性を体得することによって第六地へと移行すると説明さ

れ,十種の平等性の体得はまさしく第六地へ移行するための前提条件として位置づけられ

ているのである.Candrak‡rtiがわざわざ"菩薩の第五地で実践を完遂したかの菩薩は菩

薩の第六地に入る.彼は法の十種の平等性によって入るのである."という十種の平等性

の特性を明示する文章を含めた上でこのような引用をしているということは,十種の平等

性の体得がこのような位置づけをなされているということを前提にした上でのことである

と考えられる.したがって,このような引用をするCandrak‡rtiの意図を,DBの所説をそ

のまま継承ないしは援用することによらて,理Aにおける第五地から第六地への移行過程を

DBのそれに重ね合わせていると推測することができるであろう.

しかし,この十種の平等性の引用はそのような意図だけに留まるものとは思われない.

なぜなら,先ほど述べたように,Ⅳ弛むjunaの所説にそのまま従うという形で中観学説提

示の妥当性を引き出したCandrak‡rtiは引き続いて,その中観学説の提示をどう1＼う形で
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進めてゆくかという論述展開上の妥当性の獲得を意図していると考えられるからである･

そのような事情は十種の平等性の引用に続いて述べられる以下の記述からも遡及的に推測

される.そして,その記述は極めて簡潔なものではあるが,旺A･第6章の構成という点か

ら見ると非常に大きな意味をもつものである･

したがって,ここでは,卜切]法の"不生起という平等性"を理論によって説明す

ることだけで,それ以外の卜切]法の平等性を説明することが容易に示される･

de,iphyir,dirchos skyebamedparmnyampanyidkhonarigs pas bstanpa

nyidkyischosmnyampanyidgzhanbstanpaslabardgongs
te/(把ABh81,巨

6)

っまり,Candrak‡rtiは十種の平等性を,その中の第3番目の"不生起という平等性"

だけの説明によって集約的に説明し得ると解釈しているのである･この点は重視されるべ

きであって,この解釈によって,CandrakTrtiは第五地から第六地へと移行するための前

提条件として要請される十種の平等性の体得は,不生起を明らかにし,それを体得すると

いう一点に集約されることになると捉えているのである.

ところで,なぜ"不生起という平等性"が十種の平等性のすべてを集約的に表し得るの

かという点についてはただそう述べているだけで,Candrakてrtiはそれ以上の説明を加え

ていない.Jay豆nandaのMABhに対する註釈では"諸存在が不生起であるということによつ

て,無自性性が理解されるから,無柏等の意味として理解されるのであり,無自性性と異

なる無相等というのはあり得ないからである.''と説明されており18),諸存在が不生起

であることがそのまま無自性性を意味し,諸存在の無相等はそれが無自性であることに他

ならないのであるから,諸存在の不生起だけを明らかにすることで,他の平等性をも明ら

かにしたことになると言う.不生起というのは中観思想のみならず,その思想の源泉であ

る般若経典においても無自性性と同じ意味をもつものとみなされる場合もあり18),十種

の平等性の"平等性"をそのまま"無自性性"と等置していると考えるならば,Candra~

kてrtiにとってはあえて根拠を示すこともない自明のことであったのかも知れない･

いずれにせよ,このCandrakTrtiの記述によって,第六地へと至るために体得を必要と

される十種の平等性はそのまま不生起を論理的に明らかにするという論題へと転換される

ことになるのである.

このような論述上の舞台装置的な設定が明示されているのが分かれば,それ以後に展開

される記述は容易に推測できるであろう.この直後に引用されるのがまさしく以下のよう

な胱･第1章･第1偶,すなわち,中観学説にとって最も根本的な意味をもつ生起の不成

立を明示する偏頗なのである.

諸存在はいかなるものであれ,どこにおいても,それ自身から,他のものから,その

両者から,原因なくして,生起したものではない.

bdaglas mayingzhanlas min//gnyislas mayinrgyumedmin//

dngos pogangdaggangnayang//skyebanamyangyodmayin//(MABh81,7-

8所引)
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Candrak‡rtiはその後に展開される自身の論述のスタートラインとしてこの偶頒を提示

し20),鮎･第6章のその後の論述はそれ自身からの生起(第9～13偶)･他のものから

の生起(第14～97偶)･自他両者からの生起(第98偶)･無原因の生起(第99～104偶)と

いう四種の生起が成立し得ないということを論証することによって,不生起を明らかにす

るという形をとってゆくことに卑るのである.

このような解釈によって,第五地から第六地への移行過程において,幅東山unaの論書

にそのまま従うという形でいわば必然的に提示されるに至った中観学説は,更に,十種の

平等性が第六地へ移行するための前提条件であるというDBの記述に基づきながら,十種の

平等性を集約的に示す"不生起という平等性''を体得すること,ひいては,不生起を論理

的に明らかにするという不生起論証という方向性をもつことになるのである.

ところで,CandrakTrtiはDBの十種の平等性との関連で不生起を論証するという中観学

説展開上の妥当性を確保したわけであるが,当然,四不生起論証の後に平等性に対する何

らかの言及があってもよいはずである.しかし,そのような記述は全く見いだせない.随

所にDBに対する言及はあるものの,少なくとも本稿で問題にしているような十種の平等性

から展開した不生起論証を締めくくって,再び十種の平等性に回帰するという言及はない

のである.そのような事情を考慮するならば,CandrakTrtiは中観学説提示に関わる妥当

性を獲得するための契機としてDBの所説を巧みに利用したと言うべきなのかもしれない.

V.むすび

以上のように,本稿ではDBの引用に注目しながら,特に第6章に見られる中観学説の提

示という問題に絞って,中観学説提示の妥当性および中観学説展開上の妥当性がどのよう

な形で獲得されているのかという点について若干の検討を加えた.その結論は以下のよう

な3点にまとめることができるであろう.

① 舶は十地説をその構成に取り込んでいる.特に中心となる第6章では,十地説のみ

ならず波羅蜜説とも関連付けながら,第五地以前の段階に留まる菩薩は止滅を獲得し

得ないと問題を切り出す.そして,止威の獲得,般若波羅蜜の最重要視,縁起観の習

得,信頼されるべき者の所説への帰順というように,各々前者が帰結,後者がその条

件という順序を辿りながら,最終的にCandrakTrtiはN豆g豆rjunaの論書,すなわち,

凹Eにそのまま基づきながら論述を展開すべきであるという結論を引き出す.このよう

な解釈によって,CandrakTrtiはMA･第6章における中観学説提示の妥当性を獲得し

たと言えよう.

② Candrak7rtiはDBに見られる十種の平等性(samat豆)をDBのコンテキストー十種

の平等性を体得することは第五地から第六地へ移行するための条件である-のまま

に援用し,十種の平等性中の"不生起という平等性(anutp豆dasamat豆)''の説明によっ

て他の平等性も集約的に説明したことになるという解釈を提示する.更に,この"不

生起という平等性''はそのままⅣ由豆rjunaが提示した四種の観点に基づく諸存在の生

起不成立の詩頒(胱･第1章･第1偶)に結び付けられ,舶･第6章における中観学
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説の提示は四種の不生起論証を基本的な枠組みとして展開される.したがって,この

ような解釈によって,CandrakIrtiは鮎･第6章において中観学説の提示をどのよう

な形で進めるのかという中観学説展開上の妥当性を獲得したと言えよう21'

③ 十地説をその構成の骨格として採用した中観論書はCandrakTrti以前には見いださ

れず22),十地説という実践上の理論との関連で中観学説を論述しようとする論述形

態,更に,上述の二つの妥当性を獲得するために提示された解釈はCandrak‡rti自身

の打ち出した独自のものであると推測される.

上述のような二つの妥当性を獲得するために提示したCandrakirtiの解釈はかなり強引

なものと言えるものであり,しかも,実際のところ,中観学説という論述すべきものがま

ず最初にあり,十地説およびDBに対する言及はそれを引き出すための契機として利用され

ているに過ぎないとの印象は拭えない.だが,これらの解釈はCandrak‡rtiの思想上の特

色としては特筆すべき点であり,ⅢA･第6章において,十地説にその構成を負い,それを

実践的な裏付けとすることと,"Madhyamak豆vatara"という書題に対応するような中観学

説の核心に至るための論述という二つの方向はこのような解釈を通じて一応整合的に結び

っけられたと言えるであろう.端的に言えば,この点に関する中観思想におけるCandra-

kTrtiのオリジナリティーとして,十種の平等性というDBの理論を中観学説の論述におけ

る基本的枠組みである四不生起論証に結び付けたということが挙げられる･

ⅢAについてはまだ研究されていない部分が多い.しかも,本稿で取り上げた問題は極め

て局部的なものであり,とりわけ第6章には人無我･法無我による区別23)や分量的にか

なりのウエートを占めている唯識学説批判24)等,門A全体においてその意義を慎重に検討

すべき多くの問題を残している.本橋の冒頭で述べたように,ⅢAがCandrakTrtiの中観思

想を解明するために不可欠な基本テキストであるという重要性を考慮するならばなおさら

そのような問題の解明を推進する必要があるだろう.本稿はそのような立場から,DBが軋A

の議論の展開に大きな役割を果たしていることの事例の一つを示したに過ぎない･

(略号および使用テキスト)

DB.Da3abhahikas;tra,ed･byJohannes Rahder,Louvain1926:J･B･Istas･

MA(-Bh)MadhyanY2kazxztara(-bha$脚),pub.par Louis delaVal16ePoussin,

Bibliotheca BuddhicaⅨ,St.-P6tersbourg1912:Imprimeriede L'acad6mie

Imp6riale des Sciences.

班AT Mddhyamczkazmtara抒板 D No.3870,Ralbl-365a7･

酬こ 〃別邸仏独閑雅血沈か引広

(注記)

1)CandrakTrtiの中観思想と言えば,いわゆる帰謬論証派(Thal'gyurba)と自立論証

派(Rangrgyudpa)の区別という問題に言及されることが多い･この区別自体はおそら

く,チベットにおける中観思想受容という状況で出てきたと思われる解釈として十分意
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義をもつものであるが,それをそのまま我々のインド中観思想に対する理解に取り込む

ことには問題がある.朗Kの註釈方法を巡って,Buddhap豆1itaをBh豆vivekaが批判し,更

に,Candrak工rtiがBh豆vivekaを批判してBuddhap豆1itaを弁護したことは,文献上で確

認し得る事実であるが,その事実をもって,中篤学派が帰謬論証学派と自立論証学派の

二つに内部分裂したと断定することはできない.筆者の見る限り,Candrak‡rti以降の

中観学派では,Bh豆vivekaとCandrak‡rti間の抗争は全く意識にのぼっていないように

思える.Praj己豆karamatiやAt‡≦aのような中観論者の場合でも,Bh豆vivekaと対比させ

ながらCandrakTrtiの学説を重視している訳ではない.このような点からも,中観思想

の展開の経緯を中観学派内部の問題としてだけ捉えるのではなく,唯識学派･仏教論理

学派,更には密教といったようなインド仏教思想全体との関連で検討する必要があろう.

また同時に,Candrak‡rtiの学説が重視されるという場合,Candrak了rtiの学説の何が

他の中観論者の学説と異なって独自なのかというCandrak‡rtiの中観学説のメルクマー

ルを明確にする必要がある.そのような意味においても,ⅢAに対する詳細な検討が望ま

れる.

2)中観思想と実践的な問題の関係を扱ったものとしては瓜生津[1964]が特筆される.

3)本稿は門A研究の一環としてDBの一部の所説に言及するものであって,しかも,それは

肌の作者CandrakTrtiという媒介を通したDB解釈に過ぎない.DBそのものの問題とは別

の意味合いをもつ.DBの研究については荒牧[1983],伊藤[1988],丘山[1976][1978]を

参照した.

4)DBに依拠するMAでは,この"三界唯心"を唯識学説の教証とみなされることを是認せ

ず,"三界唯心"に対して独自の解釈を加える."三界唯心"に対する中観学派の解釈

については山口[1941]212-229を参照･なお,舶では"三界唯心"甲解釈のみならず,

r義･未了義といった経典解釈の問題にも踏み込んでおり,Candrak‡rtiの経典解釈に

関する問題については別稿を期したい.

5)DBの引用状況および引用上の特色については前掲瓜生津[1964]で手際よくまとめられ

ている.瓜生津論文は12の章と結語という13の区分に分けるが,いずれにせよ,ほとん

どの章でDBは引用されており,引用の頻度は他の経典を圧倒している.この点から見て

も,凹AにとってDBは最も重要な経典であると推測される.

6)周知のように,十地の諸段階の中で第何地が重要であるのか,あるいは,第何地が何

らかの分岐点になるのかについては諸説がある.ⅢAでこの点がどのように扱われている

かについて,筆者はまだ班A全体を僻撤し得る段階にはないので,明確なことは言えない

が,舶の場合,十地説という実践上の理論を裏付けとして中観学説を解説しようとする

特徴から考えても,やはり第六地が最重視されていると推測される.なお,DBそのもの

の問題については前掲丘山[1976]を参照.

7)"止滅を獲得する''に対してJay豆nandaは次のように注釈する.

"止滅を獲得する"というのは認識と認識されるものの非知覚を特徴とする止戒を獲

得することである.律AT RallOb5-6)
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更に,次の記述からこの止戒を道諦と捉えていることは明らかである･

"道諦,,というのは認識と認識されるものの非知覚を特徴とするものである.

律AT Rallla4)

8)縁起を巡るNag5rjuna･Bh豆viveka･CandrakTrtiの三者間の位置づけについては慎重

な取り扱いが必要であろう.江島[1985]を参照.更にそれに続くような研究が望まれる･

9)班ABh74,1-4.

それ(般若)以外の布施等の集まりが般若彼岸蜜に属しているということを説明し

ようとして次のように言う.

例えば,目の不自由な人々の一群のすべてが,一人残らず,一人の目の見える者によ

って容易に行きたい場所に導かれるように,ここでも,般若によって,目に傷害を受

けている[布施等の]特性が獲得され,勝れたものへと至る.

10)①且ABh74,16-20,②ⅢABh74,20-75,5,③舶Bh75,6-76,9･

11)厳密に言えば,N由計juna自身が四生起否定による無自性性論証を採用しているとい

うのではなく,ⅢK･第1章･第1偏で提示された四種の生起不成立の言明を四種の生起

に分解して検討するに至った註釈家レヴェルで採用された方法である.なお,この両者

の差異に論理上の決定的な差異があるという指摘もある.梶山[1e69]151-163を参照.

12)例えば,幅由rjunaが経典を錯誤なく理解する者であることの根拠として,Candra-

kIrtiは乙d力た∂∽f∂m5かmなどの経典に幅gaという名の比丘が現れて,正しい教え

を広めるという記述があることを挙げる.ⅢABh76,10-77,5を参照.

13)ⅢABb77,6-80,10.

14)DBでの該当部分は次の通り(DB47,8-23).

yo'yapbhavanto jinaputr豆bodhisatvah pa石camy如bodhisatvabh正mau supari-

pGrpamargab$a$thTTP bodhisatvabhGmimavatarati/sada孟abhirdharmasamat豆~

bhir avatarati/kat,am豆bhir dar喜abhib/yad uta①sarvadharn血imittasamatay豆

ca②sarvadharm豆1ak$aDaSamatay豆ca③sarvadharm豆nutp豆dasamatay豆ca④sarva-

dharm豆j豆tasamatay豆ca⑤sarvadharmaviviktasaTnatay豆ca⑥sarvadharm豆divi一

喜uddhisamatay豆ca㊥sarvadharmani印rapa呂casamatay豆ca⑧sarvadharman豆vyGh豆-

nirvy血asa皿atay豆ca⑨sarvadharmam豆y豆svapnapratibh豆saprati孟rutkodakacandra-

pratibimbanirm豆pasamatay豆ca⑬sarvadharmabh豆v豆bh豆Ⅴ豆dvayasamatay豆ca/豆bhir

da言abhir dharmasamat豆bhir avatarati//

saevapsvabh豆v豆n sarvadharm豆npratyavek$an広DO'nusrjannanulomayannavi-

lomayaJ15raddadhannabhiyan pratiyannavikalpayannanusaranvyavalokayan

pratipadya血ah$a$th了mabhimukh旬bodhisatvabh融imanupr豆pnotit‡k$Day豆nu~

loniky豆k頭nty豆/(番号の付加は筆者による.)

把Aの引用とは細かな点で相違する.

15)十種の平等性と中観思想の関係については既に瓜生津[1985]95-97において,ⅡEの帰

敬偶に見られるいわゆる八不という限定詞の付された伯東rjunaの縁起解釈の先駆思想
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として『十地経』の所説が挙げられるという脈絡で問題にされている.更に,本稿で取

り上げているCandrak了rtiの解釈についても言及されているが,その解釈を朗Aにおける

中観学説提示の妥当性との関連で問題とする筆者のアプローチとは意味合いを異にする.

16)荒牧[1974]376,n.10を参照.

17)周知のように,DBの各章の冒頭では前段階から次の段階に至るために十種の条件が提

示される.第六地の場合,それが平等性という条件なのである.

18)鮎T Ral18b5.

19)不生起の問題については丹治[1979]を参照.

20)月A蝕p･81,9-18では註釈書を思わせるような,一語一語におよぶ綿密な侶頒の説明

が施される.

21)ちなみに,Candrak‡rti･に先行し,nAと同様に伽dhymka輌a3Jakarika(中親心諭)

という独立の論書を著わしたBh豆vivekaにも四生起否定論証が出てくるが,Bh豆viveka

の場合,無自性性の確立がそのまま不生起論証に直結しており,四生起否定の提示につ

いて特別な配慮は見いだされない･TdrkajLb16adpkzdhyaTTKZkahrdayakarikachap.Ⅲ,

D No.3856,Dsa91a2-7を参照.

22)後代では同様の形態をもつものとしてS豆ntidevaのBodhicar血ata,aが挙げられる

であろう･βod入血r〟融d緩和の場合,十波羅蜜説にその構成の骨格を依拠し,特に般

若波羅蜜に対応する第9章で集中的に中観学説に言及している.これらの点はMAの論述

形態に近似している･したがって,中観思想と実践的理論の関連性を知る上でも両者を

比較対照しながら,検討する必要がある.

23)把ABhでは人無我･法無我という区分も取り入れられている.ⅢA･第6章･第120偶の

導入文として,"したがってこのように,経典と理論によって法無我を説明したので,

その後に人無我を説明するために示す"という記述があり(舶Bb233,13-15),この記

述に基づくならば,DBによる教証と四生起否定論証までの部分(おおよそⅢABh80,8-

233,13あたり)までが法無我,それ以降から空性の区別の説明の直前までの部分(ⅢABh

233,13-301,17)までが人無我に相当することになるであろう.

24)唯識学説に対する本格的な批判は,二諦のいずれからしても諸存在は無自性であるか

ら,常住･断滅という二つの見方が排除されると説く凹A･第6章･第38偶に端を発し,

その後は複雑な様相で散浸な印象を与えるような形で続く.しかし,それ以前の二諸説

提示の部分でも,明らかに唯識学派を意識した断片的な言及が見いだされており,ⅢA･

第6章において大きなスペースを割いて唯識学説批判を展開するCandrakTrtiの意図と

把A･第6章における位置づけについては検討を要する.
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CandrakIrti's presentationof thehdhyatTKZka theoryin thehdhyamakazntara:

With reference to a quotation from the zkz3abhihif(aS&tTla

KISHINE,Toshiyuki

As an attempt to examine the伽dh脚Ⅶk&uatara(abbr.mA),this paper focuses

On the relation of theMA to theDa3abhihikas6tra,Which plays significant roles

in various parts of the MA･A characteristic aspect of the relation between

these two texts can be seenin the presentation of the搬dh9aTTKZka theory

appearingin theⅥth chapter of theⅢA.

TheⅢAis based on the daSabhbitheoryinits structuralfonnat.Thisis

especially evidentin theⅥth,the main,Chapter of this text.Here Candrak‡rti

Claims that the bodhisatt∽Who stays at the stages before the sixth stage

(abhiTTRL柚T-bhami)cannotobtaincessation(nirodha),byrelatinghisargumentto

the da3abhanitheory･According to him,Obtainingcessation means takingaccount

Of praj憲一Parami痛,Which requires realizing pTTatTtLlaSmZLtPada caused by

deferring to the opinions of persons to be trusted･Thus,by following the

CauSe-effect relationin reversed order,CandrakTrtiinterprets that to obtain

CeSSation,fina11y,it is necessary to base the arguments on the work of

サー三言5rJuna,namelythe伽dhLJaHKZkak&T･ik&.By thisinterpretation,CandrakTrti

COnfirms the propriety of presenting the他dh3JαⅧka theoryin theⅥth chapter

of､theⅢA.

Candrak‡rtiaccepts the ten kinds of equalities(da3a-SalTKZta)of the zh3a-

bhahikas6tra together with theinterpretation given there that they are a

necessary condition for the bodhisattLXZ tO PrOCeed from the fifth stage to the

Sixth.And heinterprets that explaining the equalityin respect of non-

PrOducing(anutpada-Smta)of the ten kinds of equalitiesis suffici占nt for

understanding allof ten kinds of equalities.CandrakTrtithen goes on to relate

this equality with thelogicalinconsistency of producing of existences

resulting from the four views of the ultimates(catur-koti)by quoting the verse

(the HadhymkakarikaI-1)written by Nig豆rjuna.Imediately after this quota-

tion,the触dhymka theoryis explained,With the negation of the four kinds of

OCCurrenCeS utilized asits framework.By the above-mentionedinterpretation,

CandrakTrticonfirTnS the propriety of his explanation of the他dhymka theory

based on the negation of the four kinds of occurrences.
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