
VII．　　Conclusion

7．1Relations　betWeen　SC　and　PAFM

This　study　investigates　roIes　of　social　capita1（SC）in　participatory（EA）natural　resource

management（NRM），　particularly　by　fbcusing　SC　roles　ill　participatory　fbrest

m鋼gement（PAFM）activities．血s㎜町，　results　from　literature　analysis　of　previous

empirical　studies（Chapter　IV）and　case　stud▲es（Chapter　V　and　VI）revealed　strong

relations　b　etween　S　C　and　PAFM．　However，　effects　on　each　other　are　various．　Findings

indicate：SC　can　promote　and　support　PA，　and　PA　can　generate　SC，　which　becomes　a

positive　feedback　loop．　However，　PA　approaches　also　haml　existing　SC　and　SC　itself

sometimes　e£fect　negatively　on　FM　as　well；on　the　o出er　hand，　no　negative　effects　of　S　C

on　PA　was　found　in　this　stUdy．　Hence，　SC　is　supposed　to　be　effヒctive　on　PA　approaches

but　PA　approaches　can　hamユSC　and　SC　can　work　negatively　on　FM　if　underlying

conditions　of　SC　are］not　paid　much　attention　to．　It　seems　that　ef琵cts　of　SC　are　quite

different　from　each　context（see　Table　10in　the　chapter　IV）；therefbre，　it　is　essential致）r

exam［ir血g　SC　effect　to　clarifシthe　context．

7．2　Recommendation

It　i　s　suggested　that　PAFM　policy　should　carefUlly　take　existing　and　generated　SC　into

acco皿t・The　results　from　this　study　hldicate　that　it　deserves　considering　SC　for

sustainability　of　PAFM：i．e．　it　is　effective　to　introduce　SC　concept　in　policies，

researches　and　studies　of　PAFM．

In　sumn　tary，　the　resUlts　indicated　that　each　characteristics　o　f　S　C　can　be　generated
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and　developed　by　different　factors　as　shown　in　Figure　60．　SBo　and　CBo　generally　exist

in　the　geOgraphical　iocation　as　a　result　of　accumu王ated　local　interactions；however，　both

can　be　also　generated　by　actors’　behaviour　in　PA　activities．　Whereas　SBr　and　CBr　can

be　generated　by　actors’behaviour　and　policy　factors；it　means　that　not　only　active

motivation　fbr　interacting　with　other　stakeholders　beyond　a　group　but　also　policy

support　can　develop　bridging　SC．　Yet，　SLi　and　CLi　ca皿be　generated　mostly　by　policy

factors，　which　indicates　that　linking　SC　is　never　developed　if　governments　do　not

actively　work　on　the　interactions　with　a　local　group．　Therefore，　the　govemment　is

expected　to　include　SC　development，　especially　bridging　and工inking　SC　generation，　in

the　PAFM　policies．　In　most　cases，　it　seems　that　structural　characteristics　of　SC　are

firstly　developed；then　cognitive　dimensions　are　generated　f士om　structural　SC．

Therefore，　it　is　essential　f（）r　the　policies　to　have　intention　for　developing　structural　SC．

　　　Once　SC　has　developed　comprehensively　as　shown　in　Figure　60，　the　PA　activities

start　to　be‘self－organlzed’，　which　contribute　to　the　sustainability　ofPAFM．
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Fig．60　Characteristics　of　each　SC　development
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7・3　Validity　of　the　developed　conceptual　framework

Although　S　C　concept　has　come　to　apPly　broadly　in　many　different　fields，　the　definition

and　apPlication・of　SC量s　expected　to’fb110w　the　theoretical　background　with　its

conceptual　roots丘om　previous　studies　in　order　to　avoid　the　su量tably－modified

interpretation．　In　this　stUdy　a　conceptUal　framework　based　on　the　theoretica1　background

i皿previous　studies　is　developed　fbr　aiming　apPropriate　apPlication　ofthis　concept．

　　　　The　developed　conceptual廿amework　is　examined　repeatedly　in　the　study　by

applying　in　literature　analysis（Chapter　rV），　in　the　pilot　case　stUdy（Chapter　V）and　in

the　comparative　case　stUdy（Chapter　VI）．　The　results　show　the　validity　of　the　developed

丘amework，　particularly　its　contribut▲oエ1　fbr　extracing　mu正tiple　dimensions　of　SC．　The

framework　makes　it　possible　for　analysing　SC　characteristics　comprehensively．

　　　Clarifying　scale，　s・utces，　f・rms　and　c・nsequences・fSC，　the　c・nceptUa1　ftamew。rk

（Fig．12）is　expected　to　identify　cohere皿t　SC　definition　in　each　context　in　order　to　avoid

tautological　wea㎞ess　of　this　concept．　Moreover，　SC　verificati皿matrix　makes　it

possible　to　clarify　the　measurement　target　more　obj　ectively　in　each　research　as　well　as

to　set　proxy　indicators，　which　contributes　to　fhrther　empirica1　studies．　It　is　u．sefU1　for　the

research　design　without　subj　ect　ive　interpretation，　which　is　crucial　fbr　the　deve正oping

concept　as　SC．

　　　　For　funher　studies，　this　frarneworl（is　expected　to　be　used　in　empiricaI　researches

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ　　　　　　　　　

1n　quantltatlve　methods　in　order　to　examine　its　validation　for　quantitative　analys▲s．
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Semi－structured　interview　for　actMties　transition

　　　　　year

≠モ煤D

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Member Q：How　is　the　transition　of　the

iNot　exactly　is　nne）

number　of　members　since　the　fbundation　of　your　organization？

Frequency Q：How　is　the　frequency　ofyoura［±ivities　ofeach　year？

iGeneral　regulation　is　fine）

P自dicipant Q：How　is　the　number　of　actual　par目cipants　in　the

ﾐhe　average　number　of　participants　is而ne）
activities　Of　each　year？

Manage叩ent
盾?@copse

Ql　What　kind　of　activ田es　your　organization　has　been　conductedremnd　and　tell　me　as　many　as　adivities．Especially、　if　you　started　new　trials，　pleaSe　remind

@　　1

Man自gement
盾?@green　park

　　　　　　　　　　　since　the　fbundation？Please

翌??氏@and　how．

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

Other舗al

盾窒

vndings：

窒?撃≠狽?п@to

b奄盾р奄魔?窒唐奄狽

Local
モ盾高高浮獅縁{activities

Non－member
垂≠р奄モ奄垂≠獅

（The　average　number　of　participants　in　each　actMty　is　nne）

辞；灘亀；1瓢麟s輌゜utside°「f「°m「esidentsexceptthem・mb・・s？ lf　yes，　what　kind
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半構造化インタビュー内容：　団体の活動推移

　　　年

?ｮ

2002 2003 2004 2005 2006 2007

会員数 Q：会員数の推移についてお話ください。

iおおよそで結構です。）

活動頻度 Q：活動の頻度についてお言舌ください。

iイレギュラーなものは除いて．通常の活動回数でお願いします。）

活動参加者

iメンバー） （平均的な人数で結構です。）

Q：実際に活動に参加しているメンバー数の推移についてお話ください。

保全緑地管理

?ｮ
霞難鵠麟套羅獣お言舌くださ噛立当事から年を追元当時を思い起こしなが

梼bしい試みなどを始められたこと力寸あれぱそれがいつごろ・どのようなことか思い起こしてお話く

その他緑地、

�?ﾇ理活動

その他の試み

V発見など

地域イベント活

ｮ

メンバー以外

ﾌ参加者

　　　守
iひとつの活動に対しての平均的な人数で結構です。）
Q：メンハー一以塾の参加者がいらっしゃいましたら、どのような人たちで、何人くらいいたかお話ください。
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Qualitative　questionnaires　to　members　of　the　organization

●　This　questionnaire　is　related　to　my　doctoral　research．　From　my　preliminary　field

　　research，　your　organization　is　suitable　fbr　the　pilot　study　which　aims　to　identify　the

　　actual　activities　for　natural　conservation　in　the　new　residential　area　as　well　as　the

　　interaCtiOnS　amOng　IOCal　COmmUnity．

Igreatly　thank　all　the　members　of　your　organization　in　advance　for　answering　the

questions　below　as　much　as　possible．　The　results　of　this　questionnaire　will　be　used　only

fc）r　the　study　objectives　such　as　one　of　data　of　the　thesis，　and　of　the　academic

presentations　in　order　to　present　better　suggestions　for　fUrther　policies　of　green

volunteers；therefore，　none　of　infrormation，　particularly　information　of　the　personal

information　will　never　handed　to　anyone　else．

　　The　Graduate　Schoo｜of　Frontier　Science，　Tokyo　Universitye

Natura］Environmental　Dept．　Biosphere　Information　Science　Lab．

　　　　　　　　　　　　　　　Doctoral　student　3「d　grade　Ayako　TOKO

～Questionnaire　for　voluntary　green　activities　by　citizens～

・Name（lf　you　do　not　want　to　write　your　name，　it　is　fine　to　leave　here　blank）：

・Gender：

’Age：

’Profession：

’Former　profession：

・Academic　background：

・Hobbies　：

‘　Family　structUre：

’Address（Only　the　name　ofplace　where　you　Iive　is　fine，　no　need　of　detailed　street　address）：

’Hometown：

’Habitation　years　in　the　actual　address　：

’How　many　years　you　have　been　participating　in　the　organization？：

’How　f｝equent　do　you　participate　im　the　activities？

（・・9．，・very・time，・n・e　a　m・nth，・ev・・al　tim・・p・・y・ar）・
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・Are　you　participating（or　did　you　participate）in　other　9reen　volunteer　activities？If　so，　write　al1廿1e

　narnes　down．

　Participating（or　Participated）　　　　　　　　　Not　Participating

　＜Name　of　the　organizations　that　you　are　participating＞

・Are　you　participating（or　did　you　participate）in　community　association　or　in　any　other　activities

　not　related　to　green　conservation　activities？

　Participating（or　Participated）　　　　　　　　　Not　Participating

　＜Name　ofthe　organizations　that　you　are　participating＞

1．What　was　the　opportunity　for　you　to　participate　in　the　organization？

2．What　was　the　motivation　for　you　to　participate　in廿lese　activities？

3．What　i　s　the　most　enj　oyable　matter　for　you　in　the　activiti　es？

4．Wnat　is　the　most　struggling　matter　for　you　in　the　activities？

5．Do　yoU　want　to　continue　the　activities？

　　　　　Yes　　　　Do　not㎞ow No

6．What　is　the　reason　that　you　want　to　continue，　or　de　not　want　to　continue　the　activities？

7．Do　you　think　that　the　interacti皿with　l　ocal　residents　has　changed　thought　the　activities？

　　　　　B・cam・d・9pe・　　N・chang・　　becam・1・・s

8．Do　you　think　that廿le　activities　of　the　organizati皿have　obtained　understandings　ffom　local

　　　commurtity？

　　　　　Yes’　　　　Do　not㎞ow　　　．No
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9．Are　there　any　interactiens　between　members　except　the　activities？If　yes，　what　kind　of

　　　　opportunities？

　　　　　　Yes　　　　　　No

〈What　kind　of　opportUnities？〉

10・Do　you　think　trust　betWeen　members　has　changed　through　the　activities？

　　　　　　Trust　more　than　befbre　　　　　Same　as　before　　　　Trust　less　than　before

11・Has・y・ur　int・・e・t・in・“natU・al・nvi・・㎜・nt（・・9・，・f・re・t，・Sat・yama，・and・its・ec・sy・t・m）chang・d

　　through　the　activities？

　　　　　　Interests　has　increased　　　No　change　　　　　Not　really　interested　in

12．Has　your　knowledge　of　“natural　environment（e．g．，　forest，　Satoソalna，　amd　its　ecosystem）

　　ch　anged　through　the　activities？

　　　　　　knowledge　has　increased　　No　change　　　Net　really　interested　in

13．If　y皿answered‘㎞owledge　has　increased’to　the　question　12，　how　do　you　obtain　the

㎞owledge？

14．

15．

16．

How　do　memb　ers　of　the　organization　generally　com皿micate　with　each　other？

Email　　　Home　page（or　Blog）　　　Telephone　　　Meet　direct玉y

What　kind　eftools　do　you　use　for　PR　of　the　activities　ofthe　organization？

Email　　　Home　page（or　Blog）　　　Telephone　　　Meet　directly

Any　other　（e．9．，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　）

Are　there　any｛nteractions　with　other　green　volunteer　organizations？

Yes　　　　　　　　　No

IfYes，＜The　name　of　other　organizations＞

〈What　kind　of　oPPor亡unities？〉

〈HOW　frequent？〉
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17．If　you　have　any　request　or　comments　to　the　metropolitan　govemment（regarding　Green

Volunteer　institUtion）and　to　the　city　govemment（regarding　Park　Adopt　institution），　please　write

　anything　down．

・　About　Green　Volunteer　institUtion

・　About　Park　Adopt　institUtion

18・If　there　is　aiiything　special　that　you　would　like　to　do　in　the　activities，　please　write　it　down．

19・Ifthere　i　s　any　vision　or　a　dream　as　a　member　ofthe　organization，　please　write　it　down．

2　0・　If　there　is　any　request　to　the　researcher（e・9．，　request　f（）r　the　specific　research　point），　please

write　it　down．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　END．

Igreatly　thank　you　for　ta］dng　your　time　fbr　the　questionnaire．
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●　現在、わたくしどもの研究室では市民ボランティアによる緑地管理活動の調査・研究を行っています。

　　貴団体は、広大な緑地の管理活動をしながら、かっ新興地域における新たな自治も活発に実行してい

　　らっしゃるため、まずは基礎情報を得る代表団体として適格と思いました。つきましては、大変お忙

　　しい中恐縮でございますが、下記のアンケートにご回答いただけますでしょうか？貴団体のメンバー

　　全員の方にお答えいただけますと幸いです。なお、本アンケートは、今後のわたくしどもの研究、学

　　会発表、論文などに基礎データとして使用し、最終的に、よりよい緑のボランティアの方向性を政策

　　決定者に対して提言するためのものですので、他者に譲渡されることは一切ございません。また、個

　　人情報についても、情報漏洩がないよう厳密に管理いたしますのでご安心ください。なにとぞ、ご協

　　力のほどお願い申し上げます。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　東京大学大学院新領域創成科学研究科

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自然環境学専攻　斎藤研究室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　博士課程3年　藤稿　亜矢子

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

～市民ボランティアによる緑地管理活動基礎アンケート～

・氏名（氏名をふせたい方は、無記名でも構いません）：

・性別：

・年齢：

・現職：

・以前の職業：

・最終学歴（ご専門など）：

・趣味：

・家族構成：

・現住所（場所のみで番地など詳細までは必要ありません）：

・出身地：

・現住所の居住年数：

・会に参加されて何年になりますか？：

・会の活動への参加頻度（毎回、月に1回、年に数回、などとお答えください）：

・会以外に　緑　に関わるボランティアに参加されている（していた）場合は、他の団体

名をすべて教えてください：　参加している　　　参加していない

〈団体名〉

・『緑』とは関係なく、一置動などに参加されている（し
ていた）場合は、その活動を教えてください：　参加している　　　参加していない

く活動名〉
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1．貴団体に参加されたきっかけは何ですか？

2．こうした活動をしてみたい、と思ったきっかけは何ですか？

3・貴団体での活動で一番楽しみにしていることは何ですか？

4．貴団体の活動で一番大変なこと（苦しいこと）は何ですか？

5．今後もこの活動を続けたいと思いますか？

　　　続けたい　　　　　　　　わからない　　　　　続けたくない

6．続けたい理由、あるいは続けたくない理由は何故ですか？

7．この活動を通して、同じ地域の人との交流に変化はありましたか？

　　　より深まった　　　　　　かわらない　　　　より交流がなくなった

8．この活動に対して、同じ地域の人から理解を得られていると感じますか？

　　　得られている　　　　　わからない　　　　得られていない

9．貴団体のメンバーとは、この活動以外でも交流がありますか？あるとすれば、それは

　　どのような時ですか？

　　　ある　　　　　ない

どのような？

10．活動を通して、メンバー通しの信頼関係は変化したとおもいますか？

　　　より信頼できる　　　　　以前とかわらない　　　　信頼できなくなった

11．この活動を通して、あなたの『自然環境（森や里山とその生態系）』への興藁は変化

しましたか？

　　　より興味を持っようになった　　以前と変わらない　　あまり翼味がわかない
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12．この活動を通して、『自然環境（森や里山とその生態系）』への知識は変わりました

か？

　　　知識が増えた　　　　以前とかわらない　　　　あまり知識は増えていない

13．知識が増えた、と答えた方は、どのようにして知識を得ていますか？

14．会のメンバー同士のコミュニケーションは、主にどのように行っていますか？

　　　Eメール　　ホームページ（プログ）　　電話　　直接会う

15．会の活動を、他者にPR（お知らせ、宣伝など）するためにどのようなツールを使

っていますか？

　　　Eメール　　ホームページ（プログ）　　電話　　直接会う

　　　その他（例：　　　　　　　　　　　　　　）

16．他の『緑』関連のボランティア団体と交流はありますか？

　　　ある　　　　　　　ない

　　　ある、場合：〈団体名〉

　　　〈交流方法〉　　　　　　　　　　　　　＜交流頻度＞

17．東京都の『緑のボランティア』と、人王子市の『公薗アドプト制度』について、そ

れぞれ行政側に要望がありましたらお書きください。

・　『緑のボランティア』制度について

・　『公園アドプト』制度について

18．今後、会の活動の中で、自分がやっていきたいことがありましたらお書きください。

19．『親林の会』としての、ビジョン（将来の夢でも結構です。）がありましたらお書き

ください。
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20．その他、研究者側に、『今後こういうところを調べてほしい、追求してほしい』とい

う要望があったら自由にお書きください。

以上です。ご協力ありがとうございました。
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Questionnaire　for　green　volunteer　organizations

We　thank　you　in　advance　for　your　cooperation　with　this　questionnaire．　The　results　of　the

questionnaire　will　be　analysed　and　discussed　as　one　of　basic　information　of　natural

conservation　activities　in　Hachioji　city　in　order　to　reflect　further　policies．

　　　　　　　　　　　　　　　　　Hachioj　i　City　Government，　Natural　Conservation　Department

Tokyo　university，　The　graduate　school　of　frontier　science，　Natural　Environmental　Dept，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Biosphere　information　science　Lab．

please　fill　in　about　the　basic　information　of　our　or　anization

・Name：（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・Name　of　representative：（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・　Contact　details：TEL（　　　　　　　　　　）　Email（　　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　　　　　　Address（〒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・Foundation　date：（　　　　　　year　　　　　　month　　　　　date　）

・Number　of　member：　　　person（Actua1　core　members　who　regularly

participate　in　the　activities　　　　　　　　　person）

・Structure　of　the　organizatbn（e．g．，：Chairman　1、Vice－chairman　2、　Accountant

1、Secretary　1、　Members　20）：
〔 〕

・Core　age　of　members（Choose　one　which　is　the　closest　to　yOur　organization）

　i．10～20years　old

　2．30～40years　old

　3．50～60years　old

4．01der　than70　years　old

5．Various　from　1　O　to　older　than　70　years　o｜d

’List　of　members（Choose　one　of　these）：　　　E×ist

’Home　page　of　the　organization（Choose　one　of　these）：

　　E×ist（URL：　　　　　　　　　　　　）　　　Non　e×ist

Non　e×ist

’Please　write　down　and　e×plain　as　detailed　as　possible　about　the　places　where

Your　organization　works：
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．　please　write　down　and　explain　about　the　major　activities　of　your　organization

・Annual　budget　for　the　activities（The　a∨erage　is　fine）

　（　　　　　　　　　　　　　　　JPY／Year）

・Sources　of　annual　budget（e．g．，　membership　fee）
　〔 〕

・Frequency　of　the　act｜∨Mes（Choose　one　which　is　the　closest　to　your

organization）：

1．

2．

3．

4．

5．

More　than　twice　a　week

Once　a　week

Once　or　tWice　a　month月1＾・2回

Not　regularly

No　more　actual　activ｜ties

・Acti∨ity　day（e．g，　The　second　and　third　Saturday、

　（

E∨ery　Sunday）
）

・　Please　write　down　objectives　and　principles　of　your　organization

Objectives

Principles
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About　our　or　anization

Qd．What　was　the　trigger　for　the　foundation　of　your　organization？Please

remind　back　then　and　choose　one　which　is　the　closest　to．

d．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

　〔

Wanted　to　preser∨e　natural　environment　around　residential　area

Wanted　to　maintain　natural　environment　around　residential　area　since　it　is

degraded．

Could　not　maintain　my　own　land　by　myself

Wanted　to　preser∨e　and　maintain　natural　en∨ironment　in　the　whole

Hachioji　city

Wanted　to　contribute　to　local　environmental　acti∨｜t｜es　with　any　a己tions．

Wanted　to　do　enjoyable　actMty　with　friends（or　neighbours）without　any

SpeCial　intereStS　in　natUral　COnSerVatiOn

Got　to　know　the　support　for　volunteers　by　the　government

Any　other　reasons：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕

Q2．　What　was　the　relatbn　of　people　who　got　involved　in　the　foundatbn　of　your

organization？Please　choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Neighbours　who　ha∨e　frequent　interactions　at　ordinary　time．

2．Neighbou　rs　who　had　few　interactions　before　but　got　gathered　by　reacting

　　　to　calls　for　the　foundation．

3．Fam｜1iar　friends　although　not　IMng　in　the　same　area

4．Those　who　got　gathered　with　common　passions　for　natural　conservation，

　　　although　not　having　known　each　other．

5．Those　who　had　worked　together（e．g．，　in　neibourhood　association，

community　association，　welfare　organization，　educationa1　actMties）．

　　　　What　kind　of　actMties？
　　　〔

6．Any　other’relations

　　　　What　kind　of　relations？
　　　〔

〕

〕
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Q3・lf　your　organization　registered　on　any　of　institutions　below，　please　choose

as　many　as　what　are∨alid．

1．

2．

3．

4．

5．

Park　adopt　institution　by　Hachioli　city　go∨ernment

Green　vo｜unteer　institution　by　Tokyo　metropolitan　government

Forestry　volunteer　institutions　by　Forestry　Agency

Any　other（Which？：　　　　　　　　　　　　　　　　）

No　registration（Why？：　　　　　　　　　　　　　　　　　）

Q4．　Are　what　kind　of　peoPle　Participating　in　the　actMties　of　your　organization？

please　choose　one　Which　is　the　closest　to．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

On｜y　neighbours　who　li∨e　in　the　area．

Not　only　neighbours　but　also　residents　from　the　whole　area　of　the　town．

Residents　from　the　whole　area　of　Hachioji　city

Participants　from　all　over丁okyo

Participants　beyond　Tokyo

Only　familiar　friends

Any　others　（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

Q5．　Which　is　the　closest　to　the　working　condition　of　your　organization？Please

choose　one　which　is　the　closest　to．

1．All　activities　are∨olunteer　works　without　payments．

2．Some　part　of　activities　are　with　payments．

Q6．　lf　you　know　the　owner　of　the　land　where　your　organization　works，　Please

choose　as　many　as　what　hold　true．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

City－owned
Metropol　itan－owned

State－owned
Private－owned（lndi∨idua1）

Pri∨ate－owned（ComPany）

Own　land
Do　not　know
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Q7．　What　kind　of　affects　does　your　organization　9enerates　for　the　en∨ironment

in　Hachioji　city？Please　choose　as　many　as　what　you　think　is　true．

4．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

8．

9．

Aesthetic　formation　of　green　space，　parks，　and　rivers

Promotlons　of　volunteer　actMties　amon9　tocal　community

Pro∨iding　e×periences　of　education　or　training

Providing　the　program　of　en∨ironmental　education

Prov｜ding　the　space　and　gathering　for　the　Public

Strengthening　interactions　among　neighbours

Providing　and　sustaining　cultural　interactions

Creating　and　sustain｜ng　safe　environment

Building　pride　as　residents　in　the　area

10．

41．

12．

13．

14．

15．

46．

17．

Generating　networks　and　trust　among　people

Building　leaderships　by　citizens

lmprovements　of　natural　en∨ironment　at　hand

Reduce　the　garbage

lmprovement　of　public　health

De∨elopment　of　human　resources　in　local　area

Conservation　of　natural　en∨ironment　and　sPecies

Any　others（
）

Q8．　Please　write　down　any　factors　that　hlnder　the　actMties　of　your

organization．（Maximum　6　answers．　The　heaviest　obstacle　should　be　listed　no．1

and　rest　should　be　in　ascending　sequence．）

　　　　1　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

　　　　4　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　6

　　　＊lf　there　are　any　specific　cases　of　obstades，　explain　about　it　freely．

〔 〕

Q9．　Please　write　down　any　factors　that　promote　the　actMties　of　your

organization．（Maximum　6　answers．　The　most　effecti∨e　factors　should　be　listed

no．1　and　rest　should　be　in　ascending　sequence．｝

　　　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

　　　　4　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　6

　　　＊lf　there　are　any　specific　cases　of　acti∨ation，　explain　about　it　freely．

〔 〕
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Q10．　Do　you　think　that　your　organization　is　able　to　continue　the　acti∨ities？

please　choose　one　which　is　the　closest　to．

i．Yes（Why？：

2．No（Why？：

3．Do　not　know

）

）

Q11．Do　members　of　your　organization　get　together　excePt　the　acti∨ities　of　the

organization？Please　choose　one　which　is　the　closest　to．

d．

2．

3．

4．

撫隠＝＝＝＝＝コーT・the　questi・nN・12

Afew
None

Q12．　Ask　to　【those　who　chose　l　or　2　in　Q　i　1】What　kind　of　opportunities

that　memb6rs　get　together？Please　choose　as　many　as　what　hold　true．

1．

2．

3．

4．

5．

Any　self－de∨elopment　opportunities：e．g．　study　meeting

Any　leisure：e．9．，　Parties，　tra∨els

lnteractions　between　families

Loca1　community，　s　event：e．g．　festi∨al，　community　association

Any　others（What　kind　of　opportunities？ ）

Q13．　Are　there　any　interactions　or　collaboratiorls　between　your　organization

and　other　ones　that　work　on　the　same　kind　of　green　volunteer　activities？

Please　choose　one　which　is　the　closest　to．（lf　you　choose　No．1，Please　write

down　all　the　names　of　organizations．）

1．Yes，　there　are　interactions　or　collaborations　with　other　organizations　that

work　on　the　same　kind　of　actMties．　⇒to　the　question　No．14，　and　No．15

　Names　of　organizations（as　many　as　possible）：
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2・No・there　is　no　interactions　or　collaborations　with　other　organizations

that　work　on　the　same　kind　of　acti∨ities．　⇒to　the　question　No．16

Qt　4．　Ask　to　【those　who　chose　l　in　Ql3】．What　kind　of　interactions　or

Gollaboratbns　does　your　organization　have？Please　write　down　as　many　as

cases　that　you　remind．

〔
〕

Q15．　Ask　to　【those　who　chose　l　in　Q13】．Does　your　organization　want　to

continue　interactions　or　collaborations　w忙h　other　organizations？Please

、choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Yes，　our　organization　wants　to　continue　interactions　or　collaborations

with　other　organizations．

〔Why？：　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕

2．No，　our　organization　does　not　want　to　continue　interactions　o「

collaborations　with　other　organizations．

〔Why？：　　　　　　　　　　　　〕

Ql　6．　Ask　to　【those　who　chose　2　in　Q　13】．Does　your　organization　want　to

realize　any　interactions　or　collaborations　with　other　organizations　that　works

on　the　same　kind　of　green　volunteer　actMties？Please　choose　one　which　is

　the　dosest　to．

1．Yes，　our　organization　wants　to　realize　any　interactions　or　collaborations

　with　other　organization．　　⇒to　the　questbns　No．17

What　kind　of　interactions　or　collaborations　does　your　organization　want　to

2．No，　our　organization　does　not　want　to　realize　any　interactions　or

collaborations　with　other　organization．
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Q17・Ask　to　【those　who　chose　i　in　Q　16】．What　is　the　reason　you　think　that

your　organization　did　not　realize　interactions　and　collaborations　w忙h　other

organizations？

〔
〕

Q18・Are　there　any　interactions　or　collaboratbns　between　your　organization

and　companles　or　schods？Please　choose　one　which　is　the　closest　to．（lf　you

choose　No．1，Please　write　down　all　the　names　of　companies　or　schools，）．

1．Yes，　there　are　interactions　or　collaborations　with　compahies　or　schools．

〔Name°fC°mpanieS°rSch°°ls（asmanyasp°ssible）：　〕

2．No，　there　is　no　interactions　or　collaborations　with　companies　or　schools．

Q19．　Are　there　any　interactions　or　collaborations　between　your　organization

and　local　residents（except　members　of　your　organization｝？Please　choose　one

which　is　the　dosest　to．（lf　you　choose　1，　please　write　down　what　kind　of

interactions　or　cdlaboratbns　your　organizations　have．｝．

1．Yes，　there　are　interactions　or　collaborations　with　local　residents．

What　kind　of　opportunities？How？

2．No，　there　is　no　interactions　or　collaborations　with　local　residents．

Q20．　Does　your　organizatbn　do　any　pR（杜9，　information　distribution，　or

advertising）externally？Please　choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Yes　　　　⇒to　the　quest｜on　No．21

2．No（Why？： ）
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Q2　d・Ask　to　【those　who　chose　l　in　Q　20】．What　kind　of　tools　does　your

organization　use　for　PR　of　the　activities？Please　choose　as　many　as　what　hold

truth．

1．

2．

3．

4．

5．

6．

7．

Email

Home　page（including　bbg）

Telephone

Meet　directly

Post　mail

Circular　letヒers

Any　others（How？： ）

Q22・Does　your　organization　get　any　supPorts　from　the　90∨ernments？Please

choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Yes

2．No

⇒to　the　question　No．23，24

⇒to　the　question　No25

Q23．　Ask　to　【those　who　chose　1　in　Q　22］　．What　kind　of　supports　are　they？

Please　choose　as　many　as　what　hold　true　and　write　down　which　governments

the　supPorts　come　from．

1．Financial　supports：e．g．，　subsidy，　grants

　　（From　which　government？

2．Educational　suPPorts：e．9，　t「ainings，　lectu「es

　　（From　which　go∨ernment？

3．Field　support：e．g．　discussion　for　planning　in　thefield

　　（From　which　go∨ernment？

4．Management　support：e．g．，　consultation，　ad∨ices　for　operation

　　（From　which　government？

5．Material　supPort：e．9．，　distribution　of　equiPments，　lendrng　of　facilities

　　（From　which　go∨ernment？

6．Any　others（what　kind　of　supPort？

　　From　which　government？

）

）

）

）

）

）
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Q24．Ask　to【those　who　chose　t　in　Q　22】．Do　the　suPPorts　from　governments

come　to　be　a　positive　factor　for　the　acti∨ities　and　management　of　your

organization？Pleases　choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Yes，　they　are　positive　factors．（Why？

2．No，　they　are　not　positive　factors（Why？

）

）

Q25．　Ask　to　【those　who　chose　2　in　Q　22】．Does　your　organization　want　to

interact　with　go∨ernments？Please　choose　one　which　is　the　closest　to．

・i．Yes　　　　⇒to　the　question　No．26

2．No　（Why？ ）

Q26．　Ask　to　【those　who　chose　1　in　Q　25】．What　kind　of　interactions　or　what

k｜nd　of　supPorts　does　your　organization　want　to　obtain　from　governments？

Please　write　down　freely．

Q27．　Do　you　want　to　participate　in　information　exchange　workshops　or

training　sessions　between　green　volunteer　organizations　if　they　are　held？

Please　choose　one　which　is　the　closest　to．

1．Yes，1　want　to　participate　in．　⇒to　the　question　No．28

2．No，1　do　not　want　to　participate　in．（Why？ ）

Q28．　Ask　to【those　who　chose　d　in　Q　27】．What　kind　of　iriformation　exchange

workshops　or　training　sessions　do　you　expect？Please　explain　if　you　have　any

requests．
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lt！u！M－s2SS1s：：1－gRl！！lg11ther

lf　you　have　any　opinion　regarding　to　the　questi6ns　as　well　as　views　and　voices

for　the　management　of　the　organization，　and　any　suggestions　for　natural

conservation　actMties　in　Hachioji　city，　write　down　freely、

●We　deeply　thank　you　for　your　cooperatbn

　　Please　mail　this　questionnaire　with　the　enclosed　en∨elop

　　by
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

自然環境保全活動団体についての調査票

お忙しいところ、お手数をお掛けいたしまして大変恐縮ですが、下記のアンケートに何卒

ご協力のほどお願い申し上げます。調査結果は、八王子市における自然環境保全活動の基

礎情報として今後の施策に役立てられます。

　　　　　　　　　　　ハ王子市環境部環境保全課自然環境担当

東京大学大学院新領域創成科学研究科自然環境学専攻斎藤研究室

団体の基本情報についてご記入ください。

・団体名：（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・代表者名：（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・代表者連絡先：電話（　　　　　　　　　）　Eメール（　　　　　　　　　　　）

　　　　　　　住所（〒　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

・団体設立年月日：（　　　　　年　　　　　　月　　　　　　　日　）

・団体加盟人数：　　　　　人（うち、実際に活動している人はおよそ　　　　　　人）

・団体組織構成（例：会長1名、副会長2名、会計1名、書記1名、他会員20名など）：
〔

〕

・団体加盟者の中心的な年齢（もっとも近いものひとつに○印をつけてください。）：

1．1　O・－20代

2．30～40代
3．50～60代
4．70歳以上

5．10～70歳以上まで様々

’団体加盟者リストの有無（いずれかに○印をつけてください。）：　　有

’団体のホームページの有無（いずれかに○印をつけてください。）：

　有（ホームページのURLアドレス：　　　　　　　　　　　）　　　無

無

’団体の活動場所（貴団体が活動している場所をすべてお答えください。できるだけ詳細

に活動場所の記載をお願いいたします。）：
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Appendix　C　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

・団体の主な活動内容（貴団体が実施している主な活動内容をお答えください。）：

．団体の年間活動予算（おおよそで結構です。）：（

・活動予算の収入源（例：会費　など）：
〔

・団体の活動頻度（もっとも近いものひとつに○印をつけてください。）：

1．週2回以上

2．週1回

3．月1～2回
4．不定期

5．現在はほとんど活動していない

・団体の活動日（例：第2、3土曜日、毎週日曜日など）
　（

・団体の活動の目的、理念などをお答えください。

円／年）

）

〕

〕

〕
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

団体の概　についておうかがいします。

問1．貴団体設立のきっかけはどのようなことでしたか？当時を思い起こしてもっともあ

てはまるものひとつにO印をつけてください。

1．居住地近隣の自然環境を守りたいということから

2．居住地近隣の自然環境が荒れていたので整備をしようということから

3．自分の持つ土地が一人では整備しきれないということから

4．八王子市全体の自然環境を守り、整備したいということから

5．何らかの活動で、地域の環境保全活動に貢献したいと思ったから

6・特に自然環境や環境保全に興味があったわけではないが、友人（隣人）同士で楽し

　　い活動をしてみたかったから

7．行政によるボランティア団体のサポート制度を知ったことから

8．その他の設立のきっかけがありましたら、下記に自由にお答えください。

〔　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〕

問2．貴団体設立に関わった人たちは、どのようなご関係でしたか？当時を思い起こして

もっともあてはまるものひとつに○印をつけてください。

t．日ごろからご近所でおつきあいが頻繁にあった人たち

2．以前はおつきあいがなかったご近所の人で、団体設立の呼びかけに集まった人たち

3．とくに同じ地域に住んでいるわけではないが、以前からの友人同士の集まり

4．もともと知り合いではなかったが、自然環境を守りたいという共通した想いから自

　発的に集まった人たち

5．町内会、自治会、福祉団体、教育活動など、別の活動を一緒にやっていた人たち

〔それはどのような蹴すか？

6．その他上記の1～5以外の人たち

〔それはどのようなご関係の人たちですか？

間3．貴団体の登録先があれば、あてはまるものすべてにO印をつけてください。

〕

〕

1．ハ王子市の公園アドプト制度

2．東京都の緑のボランティア制度

3．林野庁（国土緑化推進機構）の森林ボランティア制度

4．その他（登録先：

5．どこにも登録はしていない（その理由：

）

）
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

闘4．現在・貴団体の活動参加者の構成はどのようになっていますか？もっともあてはま

』⊇Ω胆をつけてください。

1．隣近所の居住者のみ参加

2．町全体の居住者が参加

3．八王子市全域から参加

4．東京都全域から参加

5．東京都以外からも参加

6．既知の友人達のみ参加

7．その他（ ）

問5・貴団体の活動形態は次のうちどれですか？いずれかひとつにO印をつけてください。

1．すぺて無報酬のボランティア

2．一部、業務内容によって報酬あり

聞6．貴団体の活動場所（土地）の所有者をご存知のかたは、下記のいずれかに○印をつ

けてください。複数の場所がある揚合、あてはまるものすぺてに○印をつけてください。

1．市有

2．都有
3．国有
4．私有（個人）

5．私有（法人）

6．自分の土地

7．わからない

問7．貴団体の活動は、八王子市の環境においてどのようなことに影響を及ぼしていると

思いますか？以下の中から、あてはまると思うものにO印（複数可）をつけてください。

1．緑地や公園、河川などの美観形成

3．教育・指導の経験提供

5．公共的な場と集まりの提供

7．文化的交流の提供と維持

9．住民としての誇りの醸成

11．市民によるリーダーシップの醸成

13．ゴミの削減

15．地域の人材育成

17．その他（自由回答：

2．地域住民のボランティア活動の促進

4．環境教育プログラムの提供

6．隣近所とのおつきあい強化

8．安全な環境の創造と維持

10．人々のネットワークや信頼の構築

12．身近な自然環境の改善

14．公衆衛生の向上

t6．自然環境および生物の保全

　　　　　　　　　　　　　　　　　）
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

問8．貴団体の活動に障害となっている要素や、活動継続において困難はありますか？そ

れはどのようなことか・もっとも障害となっていると思う1頂番で1からあげてください。

（最大6回答）

　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

　　4　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　6

　＊また、これまでに具体的に経験した（している）障害や困難がありましたら、その

　　内容を自由にお答えください。

〔 〕

問9．貴団体の活動を活性化していると思う要因はありますか？それはどのようなことか、

もっとも活性化の助けとなっていると思う順番で1からあげてください。

（最大6回答）

　　1　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　3

　　4　　　　　　　　　　　　5　　　　　　　　　　　　6

　＊また、これまでに具体的に経験した（している）活性化のきっかけがありましたら、

　　その内容を自由にお答えください。　　　　　　．

〔 〕

問tO．今後も団体の運営は継続していけると思いますか？もっともあてはまるものひと

つに○印をつけてください。

1．していける（その理由：

2．していけない（その理由

3．わからない

）

）
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

団体の交流やネツトワークについておうかがいします。

聞11．貴団体のメンバーは、団体の自然環境保全活動以外で集まることはありますか？

もっともあてはまるものひとつにO印をつけてください。

亮選ある＝＝＝＝コー問12へ
3．ほとんどない

4．まったくない

問12．【問11で1．2．のいずれかに○印をつけたかた】におうかがいします。

それはどのような揚面ですか？あてはまるものすべてにO印をつけてください。

1．勉強会などの自己啓発の場

2．飲み会、レジャー、旅行などの余暇の場

3．家族同士の交流

4．地域の行事（お祭り、自治会など）

5．その他（どのような場面ですか？： ）

間i3．貴団体は、同じような活動をする他の団体と交流や協働はありますか？いずれか

ひとつにO印をつけてください。また、ある場合には、その団体・組織名をお答えくださ
い。

d．同じような活動をする他の団体と交流や協働がある→問14、15へ

2．同じような活動をする他の団体と交流や協働はない→問16へ

問14．【問13で1．にO印をつけたかた】におうかがいします。同じような活動をする

他の団体とどのような交流や協働がありますか？思いつくかぎり自由にお答えください。
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

問15．【問t3でt．にO印をつけたかた】におうかがいします。同じような活動をする

他の団体との交流や協働を今後も続けていきたいと思いますか？いずれかひとつにO印を

っけてください。

1．続けていきたいと思う

〔その酷：

2．続けていきたいと思わない

〔その臨：

〕

〕

問16・【問13で2・にO印をつけたかた】におうかがいしますe今後、同じような活動

をする他の団体と交流や協働を実施したいと思いますか？いずれかひとつにO印をつけて

ください。

1．実施したいと思う一→問17へ
〔どのような交流や協働を実施してみたいですか？

2．実施したいと思わない

〔そ卿：

〕

〕

問17．【問16で1．にO印をつけたかた】におうかがいします。これまで、他の団体と

の交流や協働が実現できなかったのは何故だと思われますか？

問18．貴団体は、企業や学校等との交流や協働はありますか？いずれかひとつ1：0ERを

つけてください。また、ある場合には、その企業・学校名等をお答えください。

t．企業や学校と交流や協働がある

〔交流のある企業学校名等（剛答可）： 〕

2．企業や学校等との交流や協働はない
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　Appendix　C　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

聞19・貴団体は・活動参加者（あるいは団体加盟者）以外の地域住民との交流や協働は

ありますか？いずれかひとつにO印をつけてください。また、ある還合には、どのような

湯でどのような交流や協働があるかお答えください。

1．地域住民と交流や協働がある

⊃

2．地域住民と交流や協働はない

問20．貴団体の活動に関して、対外的に何かPR（お知らせ、広報、宣伝）をしていま

すか？いずれかひとつに○印をつげてください。

1．している一→問21へ
2．まったくしていない（その理由： ）

問21・【問20で1．に○印をつけたかた】におうかがいします。団体の活動をPRする

ためにどのような方法を使っていますか？あてはまるものすべてにOE9をつけてください。

1．Eメール
2．ホームページ（プログなどを含め）

3．電話

4．直接会う

5．郵便

6．回覧

7．その他（どのような方法： ）
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

行政との関わりについておうかがいします。

問22・現在・行政側から何らかのサポート（支援）を受けていますか？いずれかひとつ

1こ○印をつけてください。

t．受けている一一一→　問23、24へ

2．受けていない一→　問25へ

問23・【問22で1．に○印をつけたかた】におうかがいします。それはどこからどのよ

うなサポートですか？あてはまるものすぺてに○印をつけて、それぞれどこからのサボ＿

トかお答えください。

t．補助金、支援金などの金銭的なサポート（どこから：

2．講習会、技術指導などの教育的なサポート（どこから：

3．活動場所での打ち合わせなどの現場でのサポート（どこから：

4．相談受付、活動内容検討などの運営的なサポート（どこから：

5．用具や施設の貸与などの物理的なサポート（どこから：

6．その他（どのような：　　　　　　　　　　　　どこから：

）

）

）

）

）

）

問24．【問22で1．に○印をつけたかた】におうかがいします。行政からのサポートは

団体の運営と活動にプラスになっていますか？いずれかひとつにO印をつけてください。

1．プラスになっている（その理由：

2．プラスになっていない（その理由：

）

）

問25．【問22で2．にO印をつけたかた】におうかがいします。今後、行政と関わりを

もちたいと思いますか？いずれかひとつにO印をつけてください。

1．もちたい一一レ問26へ
2．もちたくない（その理由： ）

問26．【問25で1．にO印をつけたかた】におうかがいします。今後、行政とどのよう

な関わりを望みますか？また、どのようなサポートを受けたいですか？自由にお答えくだ
さい。

　〔 〕
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Appendix　C 八王子市自然環境保全活動団体についての調査票

聞27．今後、自然環境保全団体間の情報交換会や講習会などがあれば参加したいですか？

いずれかひとつにO印をつけてくださいe

1．参加してみたい一→問28へ
2．参加したくない（その理由： ）

問28．【問27で1．に○印をつけたかた】におうかがいします。どのような情報交換会

や講習会を希望しますか？ご要望がありましたらお聞かせください。

〔 〕

その他のご意見

これまでの質問に関連したご意見、団体の運営に関するお考え、八王子における自然環境

保全活動などに関するお考え等がございましたら、ご自由にお書きください。

●この度は調査にご協力いただきまして、誠にありがとうございました。お手数ですが、

同封の封筒にいれて、月日（）までにポストにご投函い
ただけますよう、何卒よろしくお願い申し上げます。
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Appendix．D

Semi－Structured　lnterview　for　netWork　analysis

Operational　definition：

Thi・i・th・int・押i・w輌d・ntifying・netW・rk・am・ng・Uk・h・ld・・s・fv・lun塒activiti・・in　th・g・・en・・n・ervati。n

area．　The　obj　ective　of　netWork　analysis　is　for　measuring‘‘density”and‘‘strength”of廿es　between　each　stakeholder

in　order　to　clarify　the　differences　ofnetWork　structure．　Therefbre，　the　interview　includes：

、　　Identification　of　all　the　stakeholders

・　Identification　oftie　density：i・e・，　tie　existence　between　each　stake，holders

・　　Identification　oft三e　strength：i．e．，丘equency　of　interaction　between　each　stakeholder

Name　generator（ldentification　of　stakeholders）

1・Please　identify　as　many　as　stakeholders　involved　in　the　activities　ofyour　organization．

Name　inte「P】「ete「（ldentification　of　tie　density　and　stre皿gth）

2．Please　select　the　closest　answer　which　indicates　the　frequency　of　communication　with　each　ofthem．

0．

1．

2．

3．

4．

5．

NO　COmmUniCatiOn

less　than　once　a　year

almOSt　OnCe　a　year

almost　once　in　six　months

almost　once　a　month

a㎞ost　once　a　week

3．Please　tell　me　how　the　communication　is　like（open・ended　answer）．



Appendix　D

ネットワーク分析のための半構造化インタビュー

　　　（アンケート用紙を用いて、対面で実施）

作業定義の設定（インタビュー前に設定）：

本インタビュー一は、対象団体のステークホルダーを明らかにすること、またそのネットワーク構造を明

らかにすることを目的とする。本調査におけるネットワーク構造とは、ステークホルダー聞の関係性の

密度と強さとし、対象団体間におけるその構造の違いを比較する。

よって、インタビューには、以下の要素を設問とする。

．活動に関わっているステークホルダーを明らかにする

．関係性の密度を明らかにするために、それぞれのステークホルダー間の関係の有無を問う。

．関係性の強度を明らかにするため、それぞれのステークホルダー聞の交流頻度を問う。

以下、設問：

●ネーム・ジェネレーターによるステークホルダーの識別

4，あなたの団体の活動に関わっている人たちを、出来るだけたくさんあげてください。その方たちの

　お名前（あるいはイニシャル）を書き込んでください。

●ネーム・インタープレターによる関係性の密度と強度の識別

5，それぞれの人物との交流の頻度について、以下でもっとも近いものはどれですか？あてはまるもの

　を選んでください。

0．

1．

2．

3．

4．

5．

交流がない

一年に一度以下

おおよそ一年に一度くらい

おおよそ半年に一度くらい

おおよそ一ヶ月に一度くらい

おおよそ一週間に一度くらい

6．その交流はどのようなことですか？自由にお答えください。
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

L調査概要

本調査は、2008年7月末～8月10日にかけて、調査票の郵送によって実施した。本調査の目的は、八

王子市における市民参加型自然環境保全活動団体の概要を把握することであるため、「現状把握型」の

調査内容となっている。初回のアンケートということもあり、できるだけ回答にバイアスがかかるのを

回避するため、選択式回答では難しいものは『自由回答方式』とした。調査対象、回収率等は、下記に

示すとおりである。

●調査対象と回収率

『東京都自然環境保護団体』に登録のある、八王子市の自然環境保全活動団体38団体の各代表者に調

査票を郵送した。38団体中、24団体から回答があり、回収率は63％であった。

ll．分析方法

24団体からの回答について、現状把握のための単純集計を中心とした分析を実施した。無回答のものは

無回答と明記しているが、その他、特に集計上の注意点を以下に説明する。

●アンケート集計プロセスにおける注意点　　　　　　　　一

1．『自由回答』については、特にその傾向を見る必要がある設問に関して、全回答をKJ法によって

　　カテゴリー化し、それらをアフターコーディングした上で集計を行った。アフターコーディングを

　　して集計をした設問は、1基礎情報のうちの、団体の主な活動内容と団体の活動予算の収入源】、ま

　　た【問14、問26、問28】である。

2．また、問8と問9にっいては、上記の方法でカテゴリー化とアフターコーディングをしたのち、そ

　　れらの要素に昇順で点数を加算する方式を用いた。

3．問26については、【問25で1．に○印をっけたかた】と回答者を限定していたが、それ以外の回答

　　者からも回答が多かったため、設問の設計ミスと考えられる。よって、それ以外の回答者の回答も、

　　集計に反映することとした。

皿1．集計結果

1．八王子市自然環境保全活動団体の基礎情報について

今回、回答を得た活動団体の基礎情報では、活動団体の継続年数は10年未満が最も多くなっている

（図1）。また、団体会員数は、30人未満から100人以上までさまざまであり（図2）・団体の大小規模

が明らかとなったが、実際に活動をしている『実働人数』は20人未満が半数を占めていた（図3）・全

体的に、実働率は、30％～50％、50％～70％がもっとも多くなっており（図4）・会員数と実働人数には

ギャップがあることが示唆されている。また、会員の中心年齢は、24団体中22団体が50－60代となっ

ている（図5）。また、年間の活動予算は50～100万円未満がもっとも多くなっているが（図6）・300万

一1一
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

円以上・1000万円以上という高額予算を持っている団体もある。活動予算の38％は会費でまかなわれ

ているが・ついで助成金17％、観察会などの参加費や体験指導料15％が多くなっている（図7）。

　また、団体の活動内容を、自由回答の結果をもとにカテゴリー化して集計したところ、図8のように

なった。もっとも多い活動内容は、『自然体験や環境学習』（20％）となっており、ついで『里山保全活動、

雑木林の整備』（16％）となっている。同時に図8の内容から、各団体の活動が多岐に渡っていることが

うかがえる。

回答政 図1団体継続年数分布（n＝24）

10

8

揚鶯鶯ぴ㌶々

8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

4 4

2　　　　　　　2　1

・

回答数
6

6

4

2

図2団体会員数（n＝24）

0

．一一 ・． 7・ i一 ．

・． ・11「
V．

一 ・・ 一

4

2

」．

1．．
e　．　，、

一 ．一

図3団体活動の実働人数伽＝22：無回答2）

回答数

図4団体活動の実働比率〔実働人数／会員数）

　　　　　（［；22：無回答2）

11

…

・．
一 ．　一．． 一・．一．．一・1

9

一
．．．

．一一

図6年間活動予算（n＝23：無回答1）

ロ自慕観繋・体験・璃境ほ育

●里山保全活助・韓木林の手入れ

ロ煩査・モニタリング

ロロの活助・体験

ロコミュニティ→チ成・まちつくリ

ロ助櫨物保全・生箱多領性保全

■頂壌黄イヒ・清掃

ロ技術指■・菅艮・頂1

●惰報共有・ワークショップ

■擾言・協艮

ロ技術開尭
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

回答敗
12

10

8

6

4

1

0

図9団体の活動頻度（n＝24）

r．一・．．．．・ 一．．・ 一．．
@．　．　　　　　　　　　10・　・．　　　・・．．．　．　　．・

5　　　　　5

週2回以上　週1回　　月1～2回　不定期

また、団体の活動頻度は、月1～2回が10団体と最も多

かった（図9）。週2回以上にわたって活動をしている

団体はNPO法人団体が中心であった。

2．活動団体の概要

　『活動団体が設立されたきっかけ（問1）』の回答としては、『居住地近隣の自然環境を守りたいとい

うことから』がもっとも多かった（図10）。ついで『その他の理由』があげられているが、その他の理

由には、「すでに他の自然環境保全団体をやっていたことから周囲に呼びかけたJという他の自然保護

活動からの派生型、「高尾山が国定公園となったことを基点にして」という行政の制定がきっかけとな

ったもの、あるいは「オオタカの調査をまとめて提言するため」、「居住地近隣の住民の暮らしを支援し

たいということから」、などの限定嗜好的動機もあった。また、「東京都の緑のボランティア養成講座の

同期が集まって」、「東京都からの勧誘指導」、というように、参加型の政策が一歩進んでいる東京都の

制度がきっかけとなっているケースもあった。団体設立のきっかけとして、「自分の持っ土地が一人で

は整備しきれないから」、「行政によるボランティア団体のサポート制度を知ったことから」という回答

は無かった。

図10

回答数

12

le

8

5

4

t

o

団体設立のきっかけ　Cn＝24）

10　　　　10

2

り居
た住
い地
こ近
と蹟
かの

b自
　然
　環
　境
　を
　守

そ

の
他

の
理
由

守八　いれ居
リ王　うて住
’子　こい地
　　　とた近整市

　　かの隣備全

1：bi婁

馨藷

て友
み人
た同
か士
つで
た楽
かし

bい
　活
　動
　を
　し

＊「選択肢3．自分の持っ土地が一人では整備しきれない

ということから」

　「選択肢7．行政によるボランティア団体のサポート

制度を知ったことから」

は、それぞれ回答者0であった。

団　設立のきっかけその　の理由〔自由・答）

●八王子市、日野市の自然環境（主に河川）保全活動団体の情報交

換、協働を目的として、団体に所属しない人たちにも呼びかけた

●多摩丘陵を中心に、東京都の里山保全に協力したいという思いか

ら

●昭和37年当時、高尾山が国定公園となって、その後、高尾自然

博物館が出来たことを基点として、自然研究の拠点としようとし

た。研究者の横のつながりを作りたかったが、同時に自然知識の普

及を図りたかった

●南多摩全体のオオタカ調査をまとめ、都などへ要望書・意見書を

提出できるようにするため

●居住地近隣の住民の暮らしを支援したいということから

●東京都みどりの保全活動リーダ要請講座（第3回）の修了生有志

で、フィールド実習の場から

●東京都からの勧誘指導によって（みどりのリーダー講座）

●従来、任意団体として活動してきたが、行政や企業との協働を直

接行うためにNPO法人を設立した

●ニュータウン開発にともなう、地元住民とUR都市機構職員の情

熱と志により
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

また、『団体設立に関わった人たちの関係（問2）』は、『もともと知り合いではなかったが、自然環境を

守りたいという共通した想いから自発的に集まった』との回答がもっとも多く（図1D、団体設立時に

おいては、「人とのつながり」や「ボランティア活動への参加意欲」よりも、自然環境への思い入れが

直接的な動機になっていることがわかった。しかし同時に、「日ごろから近所でおつきあいが頻繁に会

った人たち」や、「自治会など別の活動を一緒にやっていた人たち」など、既存の人間関係が設立に寄

与していることも示唆された。

　『団体の活動参加者（問4）』にっいては、さまざまなタイプに別れた（図12）。しかし、広く東京都

全域から参加しているとの回答がもっとも多く、八王子市における市民参加型の自然保護活動は、町や

市のみならず、東京都民にとっても重要な場となっていることが示唆された。隣近所の居住者のみが参

加している団体は最も少なかった。また、『団体の活動形態（問5）』については、24団体中18団体が

無報酬のボランティアであったが（図13）、5団体は、事業収入を得tgり、委託管理費、講習費などを

得たりすることで、一部有償労働としていた（5団体のうち2団体はNPO法人であった）。

　『活動場所の土地所有者（問6）』は、市有（25％）、個人私有（25％）、都有（22％）がおよそ7割を占め

ている（図14）。一つの団体が、複数の土地所有者がからむ場所で活動しているケースも少なくなかっ

た。

轟；団体設立に関わった人たちとの関係　（n＝24）

　TO

8

6

4

2

o

8

6

5　　　　　　　　2　　　　2

@． 　1

ii

曇

《茎

そ　　頻日　人団以
の　　繁ご　た体前
　　　　　ち設は他　　にろ
の　　あか　　　　　立つ

　　　つ　　　つか
　　　き　　　　　たっ
　　　あ　　近た
　　　い　　所が
　　　が　　　の　’

一町
緒内
に会
や・
つ自

て治
い会
たな
人ど
た別
ちの
　活
　動
　を

な同
tli；1

以き

號
嚢

曇
　は

●河川や里山などで活動する他の団体に所属する人たち

●東京都みどりの保全活動リーダー要請講座（3期生）の修了生有

志で、フィールド実習の場で

●東京都環境学習リーダー講座修了生（1～4期）で、みどりのリー

ダー講座（3期生）修了生

●任意団体『八大緑遊会』の役員、八大緑遊会と協力関係にあった

団体の代表者

●地元住民、UR都市機構職員、新しい住民

　　　　図｜2団体の活動参加者楕成（n＝24｝

…i

4　　　　　4

2

回答数

図13団体の活動形態　（n＝23：無回答1）
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

図14活動場所の所有者　（n＝24：複数回答）

　　　6｝　O㌔

12N

ロ市有

■個人私有

ロ都有

ロ法人私有

■国有

ロ自分の±地

■わからない

　『団体の活動が、八王子市の環境においてどのようなことに影響を及ぼしていると思うか？（問7）』

との質問には、図15のような回答が得られた。「自然環境の保全、生物の保全」、「身近な自然環境の改

善」がもっとも多い回答となっており、ついで「ボランティア活動の促進」となっている。

また、『団体の活動の障害となっている要素（問8）』、『団体の活動を活性化している要素（問9）』に

っいて自由記述方式で昇順6回答までを答えてもらったところ、それぞれ表1、表2のような要素がカ

テゴリー化された。回答数×順位で点数化したため、回答数の多かった要素、また順位が高かった要素

が上位となっている。障害となっている要素では、圧倒的に「高齢化」をあげる団体が多かったが、以

下、6位までは複数回答があったものである（表1）。同様に、活性化要素では、「地域住民や学校との

協働」、「多様な自然環境そのもの」「定期的な刊行物の発行」などが上位をしめている（表2）。

図15団体の活動が八王子市の環境においてどのような影響をおよぼしていると思うか？

　　　　　　　　　　　　（n＝24：複数回答）
回答数　25

20

t5

10

5

0

16

21

E「

F’

12

11　11

7　　7　　7
5

．L

「「

P

／ 1

　　　　　　　　　　　　　　　　　2　　2　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　　1

P　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

牙Iv
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表1　活動の障害要素

顧位 カテゴリー 点数

1 高齢化・後継者問題（会員の高齢化、若い会員の入会

@　　がない、後継者がいない）
89

2 インフラの不足〔トイレがない、集会所がない、物置小

@　　屋狭少、水道がないなど）
57

3 会員・人材の不足 29

3 資金確保難 29

4 行政・外部者の認識不足 15

5 溌生するゴミ問題〔間伐材など含む） 9

6 希少積の盗掘問題 8

7 亭務作秦 6

7 多棟な価値観を持つ人のとりまとめ 6

7 他団体との協働 6

7 ラジコン飛行機（河川敷での｝ 6

7 トンネルエ事 6

8 交通不便 5

8 サバイバルゲーム（河川敷での） 5

9 公共事菓 4

9 道具・機器の不足 4

9 市との交流不足 4

9
モトクロス（河川敷での） 4

10 近隣参加者の少なさ 3

10 移入種による環境かく乱 3

10 公園内の市有地のありよう 3

10 保健 3

10 人工公園化（河川敵の） 3

11
ホームページの維持管理 2

11
グランド化（河川敷の） 2

12
ホームレスホームの設置（河川敷の） 1

八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

　　表2活動の活性化要素

順位 カテゴリー 点数

1
地域住民との協働・交流 22

1
学校、児童との協働・交流 22

2 地域の多様な自然 21

3
出版物、定期刊行物、報告書などの制作 19

4 地域の跨リ、地域愛 18

5 会員のまとまり、質向上 η

6 企案との協働、サボート 15

7 外部からの艀価や感謝、感動 14

8
作業の多棟性 12

9 鯛査活動 11

9 散策者、外部参加者の増加と多様化 11

9
好きなこと、楽しくやっていること 11

9 新人の入会、会員増 11

10 活動による瑠境の変化（植生の変化） 9

．　11 行政のサポート 8

12 助成金 6

12 有償ポランテイア 6

13 ボランティア精神の高揚 5

13 ホームページの開設 5

14 新しい発見 4

14 報告会の実施 4

14
来着手地域の存在 4

15 地域公益団体との協働 2

15 活動場所の紘大 2

16 活動内容の拡充 1

図16団体の運営を継続していけると思うか？

回答致

　　25
　　　　　　　　　　20
　　20

　　15

　　10

　　　5

　　　0

（n＝24）

継続していける わからない

「活動の質が向上している」「熱意ある会員の存在」

いつた回答があげられている（後述、5．自由回答意見抜粋

表1のような障害要素があげられているものの、

『今後、団体の運営は継続していけると思うか？

（問10）』との問いに対しては、20団体が『継続

していける』と回答しており、残り4団体が『わ

からない』との回答であった（図16）。『継続して

いけない』との回答はひとつもなかった。継続し

ていける理由としては、「活動が拡大、活性化して

いる」「活動が地域住民にも理解されてきている」

「楽しくやっているから」「身近な問題だから」と

　　　　を参照のこと）。
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3．団体のネットワーク

　活動団体の交流やネットワークについて調べたところ、おおむね、他団体や、学校、企業などとの交

流や協働が進んでいることが明らかになった（図19、図22）。

　まず、『団体内でのつながり（問ID』であるが、半数以上の団体が活動以外の場でも集まっているこ

とがわかった（図17）。『活動以外にメンバー一が集まる場（問12）』とは、「自己啓発の場」、「地域行事

の場」、「余暇の場」が多くをしめている（図18）。

　更に、『同じ様な活動をする他団体との交流や協働（問13）』については、24団体中22団体が『交流

や協働がある』と答えており、団体間でのネットワークが醸成されていることが明らかになった（図19）。

『他団体との交流や協働の内容（問】4）』について、自由回答をカテゴリー化して集計すると図20のよ

うになった。すべての団体の協働は、この7つのカテゴリーに集約されており、この中のいくつも実施

している団体もあれば、一つだけを実施している団体もあった。現在、他団体と交流や協働のある22

団体すべてが、『今後の交流や協働の継続（問15）』について、『続けていきたい』と回答している（図

21）。また、『企業や学校との交流や協働（問18）』についても、24団体中16団体が『交流や協働があ

る』と答えている（図22）。

　　図17団体メンバーは会の活助以外で集まることがあるか？

．

12

6

，”

よくある　　　ときどきある　　ぽとんどない　　まったくない

　　図18自然現境保全活動以外で団体のメンバーが集まる場
　　　　　　　　（”＝17：複数回答）

””@ii

　　…

　　　ぶ’　♂’

Io
11

D1

6

2

図20他団体とどのような交流や協働があるか？（n＝22：複数回答｝

回答歎

E

12

10

8

6

4

2

0

10
11　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　．　．．

6

2

　　　　図2〕他団体との交旋や協働を続けたいか
@　　　　　　　　　　　（n＝22）

�東u
@　　　一．．・・．一・．22一一．⊥…．．　　　’．…L『　　’．　．．

，

i

o

続けていきたいと思う　　庄けていきたいと思わない

　　　　図22企集や学校との交流や協働はあるか

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一」．一L・．．．． 16

1．・

@F
6

企案や学校と協齢がある　　企集や学校との協働はない
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

　同様に、『地域住民との交流や協働について（問19）』も、24団体中21団体が実施していることがわ

かった（図23）。その内容については、自然観察会やハイキングの実施や、地域行事、協働作業、自治

会や町会との連携行事、などがあげられていた（後述、5．自由回答意見抜粋を参照のこと）。

　交流や協働を促進するためには、団体の活動のPRが必須であるが、『対外的に団体の活動をPRし

ているか（問20）』との問いに対しては、24団体中20団体が何らかの活動のPRをしていると回答し

ている。『PRの手法（問21）』としては、図25のようなものがあげられている。

回答敗図23会員以外の地域住民と交流や協働があるか（n＝24）

25

20

15

10

　5

　D
　地域住民と交流や協働がある地域住民と交流や協働はない

21

回管数
25

20

15

10

5

0

図24団体の活動について対外的にPRをしているか（n＝24）

20

団体の活動PRをしている

4

まったくしていない

図25団体の活動のPR方法（n＝20：複数回答）
回答数

：

…

　　・．．．」i．・・．．．．・．．L・」．．」・．．．．．．P2

8

6

4　4

2　2　2　2

4．行政との関わりについて

　『現在、行政から何らかのサポートを受けているかどうか（問22）』の問いに対しては、およそ半々

に回答がわかれた（図26）。『現在受けているサポートの内容（問23）』は図27のようになっており、

物理的サポートがもっとも多くなっている。また、『行政からのサポートは、団体の運営と活動にプラ

スとなっているか（問24）』との問には、サポートを受けている12団体すべてが『プラスになっている』、

と回答している（図28）。逆に、現在サポートを受けていないIl団体については、『今後行政と関わり

をもちたいか（問25）』との問いに対して、『関わりをもちたい（5団体）』と『関わりをもちたくない

（5団体）』が半々にわかれた（図29）。行政と関わりをもちたくない理由としては、「必要ない」「行政

に管理されたくない」「これまでの経験から行政と関わりたくない」などの回答があげられている。
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

回答数

15

le

5

0

図26現在、行政からのサポートを受けているか

　　　　　　（n＝23：無回答1）

．一 @一一一@　　　　　　　耀 　一．一一一h

受けている 受けていない

回答数

　IS

10

5

0

図28行政からのサポートは会の活動に
　　プラスになっているか（n；12）

．」 ．匂 ．

一 一 ・ 一． ．一 ．．

0

プラスになっている ブラスになっていない

図27行政から受けているサポートの内容（n＝12：複数回答）

回答数　　g

6

3

　　　　　　　　　　　　o

8

6

4

、，

2

　1

@．．　　　　　0

図29今後、行政と関わりをもちたいか

　　　　（n＝11：無回答1）

行政と関わりをもちたくない理由（自由回答）：

●必要がない。

●行政への支援はしているが、管理されたくない。

●積極的にもちたいと思わない。施策が数年くらいで変わるので信

用がおけなし㌔

●必要時にコンタクトをとれればよい。
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Appendix　E

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

　『今後望まれる行政との関わり（問26）』についての自由回答をカテゴリー化して集計したところ、

『活動から得られる情報や、団体からの提言を市政に生かしてほしい』という回答がトップとなった（図

30）。っいで、『あらたな協働システムの構築』、『用具、備品の更新など物的補助』が複数回答あった（後

述、5．自由回答意見抜粋を参照のこと）。

回答数

図30今後望まれる行政との関わり（n＝11：複数回答）

　　5
4

3

2

1

　　　　　　　　　　0

4
．一．．．． ．・ ．．一・・ ．．． 一．．．．． ．’．．．．

2 2

1 1 1 1 1 1 1

1 1 F 1

最後に、『自然環境保全活動団体間の、情報交換会や講習会があれば参加したいか（問27）』との問い

には、『参加してみたい』と答えた団体が過半数を超えている（図31）。このような情報交換会や講習会

で望まれる内容（問28）についての自由回答をカテゴリー化して集計したところ、図32のような4項

目となった。『その他（トンネル工事の阻止）』は、ある一団体の団体特性に基づく回答で、他の団体に

はあてはまらない内容であるが、他、すべての団体の回答は、図32の上位3つのカテゴリーに集約さ

れた。すなわち、『現状の問題、活動の活性化の課題、安全講習などの保全活動に関する実務的なこと』

『植物や樹林にっいて、生物多様性の保全、外来種の駆除などの専門的知識を要するアドバイス』『調

査・研究の発表、情報交換』である。

図31 自然環境保全団体間の情報交換会・
講習会に参加してみたいか（n＝20：無回答4）

回苔数

｜5
4　　　　　・．一．．．．　　．・一．．＿一．＿　「

1D
、．

“・－ @　　　　　　　　　　　6
〉二　、：5
ご』L’，1・

」’ H　’

o

参加してみたい　　　　　参加したくない

　図32情報交換会・講習会で望むこと（n＝15；複数回答：無回答9）

回箸t　　　　　　lo

〆〆

9

　：

一．－W「一「一．．r婿

@　　　　8

2

」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

5．自由回答意見抜粋

　以下に、参考として自由回答であげられていた意見の抜粋を記載する。

団体の活動目的

流域の良い環境を守り、いい川づくりをしていくことに関して、市民の意見交換や提案を行い、交流の機会や場を形成すると

ﾆもに、流域の行政・企業等との良好なパートナーシップをつくっていくこと

多摩丘陵の一端である宇津貫地区の自然を守り育て、次世代に引き継いでいく

自然を肌で感じ、触れて、身体で自然の仕組みを理解する

人が手をかけ、維持してきた緑豊かな多摩丘陵に開発が進み、有効利用できなくなって放置され、身近な生き物が減少、又は

ﾁ滅した。再び雑木林や田んぼ、谷戸に入ることで環境を守っていく

多摩の自然を人為的破壊から守ること

多摩丘陵を中心に、絶滅の恐れのある動植物の生態研究と保全に取リ組む

多摩丘陵において、多摩ニュータウン第19住区の開発により、絶滅の恐れのあるトウキョウサンショウウオを守ること

里山の再生・保全

主として、浅川の野鳥の観察を通じて、自然に接し楽しむこと、およびその為に浅川の野鳥が安心して住める環境を作ること

ﾉ協力することを目的とする

多摩地域の自然環境を場として、自然研修、進んで自然の愛護と郷土の保全に貢献する

多摩地域のオオタカの営巣状況を把握し、開発案件によっては、要望書などを提出する

谷戸田を利用した農的環境の維持と、自然体験、環境学習ができるフィールドづくりを通して、里山を生息場所とする動植物

ﾌ保護活動、地域文化、歴史を継承する地域づくり

地域住民の暮らしを支援すること

蛍をはじめ、多様な生き物を育む里山づくり、住民に自然の素晴らしさ、かけがえなさを感じ、考える場を提供する

里山の復元、自然体験の場の提供

里山の保全、企業の里山保全活動の支援・指導、市民や児童の環境学習・里山体験の指導

里山の保全再生事業、そのための調査研究事業、環境学習事業、環境保護に関する普及、啓発事業を行うことにより、自然と

l間が共生できる豊かな社会の実現に寄与することを目的とする

城山手およびその周辺の緑を守ることを目的とする

里地里山の伝統・文化の継承と新たな創造、新旧住民が協働する街づくり、次世代に引き継ぐ生活文化の創造

開発・人ロ増などによる生物の減少や環境の悪化を住民の目でチェックし、保護を行う

農業活性化、地産池消活動、遊休農地の対応

団体の理念

無理をしない

山の手入れを行い、子供たちにより良い環境を残す。谷戸のくらしの伝承活動を通じ、地域住民との親睦を図る。文化の創造

�p承する

次世代に豊かな自然環境を残す

人間の歴史は、開発至上主義の路線に乗って進んできた。多摩丘陵も同じく、多摩ニュータウン開発を先頭に人間の利便性を

ﾇ及してきた。しかし人間は身近な緑なくしては生きられない。人間も生態系の一部であるからである。多様な生き物を守っ

ﾄいくことが、人間にとっても豊かな（バランスのとれた）生活を続けていくことができるのである

歩き、見て、考える

貴重な生き物を開発によって絶滅させてはならない。

里山は心のふるさと、農なくして里山なし、孤立自尊

食物連鎖の頂点に立っ猛禽類の1種であるオオタカは、里山に棲息し、里山の豊かさの象徴。オオタカを守り、生活の場であ

髣｢山を守っていきたい

主に多摩地域の住民に対して、暮らし全般に関する事業を行い、公益に寄付する

安全第一、楽しく活動
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

会員同士楽しみながら知恵とカとあわせて明るい里山作りを推進する

会員の知恵とカを合わせ、里山の保全と再生を望む人々（市民、企業、団体、行政）と協働して明るい里山作りを推進し、緑

ﾌ環境保全に貢献する

1．緑地保全　2．森林保全　3．公園の保全　4．自然体験　5．自然観察　6．野鳥観察　7．各種イベント開催などの

?ｮを行い、またこれらの直接的な活動を通して、地域住民との交流の輸を広げ、城山手という街そのものの発展に寄与して

｢くことを目指す

楽しむことを第一に

地域の自然は地域で守る。一般論ではなく、自ら行動すること

大地と心と地域を耕す。農業を通じて、自然環境の保全に寄与する

問8　団体の活動に障害となっている要素、活動継続における困難

行政が自然環境保全に対して無関心（？）なため、リーダーシップをとらないので、一般の人の環境に対する考え方が様々で

?驍ｱと。河川敷の花壇としての利用、在来種保全を言いながら、国もリーダーシップをとらない

メンバーの高齢化によって継続してきた事業を断念したこともある。行政の自然保護に対する認識度が問題。公共事業の名の

烽ﾆに自然破壊が行われる。温暖化防止で木を植えたりするよりも、今ある貴重な自然をそのまま残すのが一番。一度失った

ｩ然は戻らない。八王子市の緑地は6眺、その大半は我がフィールド内だと思う。国定公園や都立公園は網をかけて守ってほ

ｵい

一般参加者に作業をしてもらうときの怪我etcの危険をどう防ぐかが心配で、広めることをやめた

事務局担当が高齢化しているが、後継者をなかなか作れない。ガソリンが高くなって、遠方への鯛査行が困難になってきてい

東京都高尾自然科学博物館の廃館

希少種の保全を進めていると、毎年開花時期に盗掘が繰り返されている。立ち入り禁止、保全区域を掲示しても効果なし

サワキキョウ7株盗掘で全滅。キンラン盗掘。間伐した丸太が山積みしている。車道までの運搬方法があれば、薪など用途が

ﾅる

当初はトイレ遠く、資金なし

市民交流などの場を通して会員確保を目指しているが、なかなか集まらない。保全活動の方針や具体的な計画について市と打

ｿ合わせをしたいと思うも、なかなかその機会がもてない

多様な価値観をもつ人々を認め合い、個性を引き出し、響き合わせながら活動すること

40歳以下の会員がいない。観察会だけは出てくるが、保全作案などを伴うときは参加が少ない

問9　団体の活動を活性化している要素

身近な水環境の全国一斉調査への参加呼びかけ

地域の『くらし』に関する印刷物を出版して、旧住民からも新しい住民からも評価され、総合学習や講演を通じて親睦を図る

ｱとができた。活動が少しずつ理解されるようになった

会の運営に新人が入ってくること。野鳥のための工作教室に、親子参加者が目立つようになって活気がでてきた。会報以外の

L報活動による、会員外の参加者の感動がメンバーに与える影響

調査の過程で、これまでの文献が違っていたことが発見されたときの感動。現場でつかんだ事実の強さ（学術研究の上で）

谷戸田、その周辺の保全を進めることで、年をおって目で見える変化があらわれている。（例：モリアオガエルの産卵、希少種

ﾌ発見など）また、学校と連携した田植えや自然体験活動で学校も協力的に参加できる情報交換が容易に行えるようになった

八王子市長池公園・自然館の管理、運営の受託、八王子市長池公園の指定管理者の受託

子供たちとの自然観察・草刈体験などの子供の笑顔

谷戸田の復元、生物多様性の拡大

自治会主催の一斉清掃や夏祭りなどのイベントに参加し（時には主催して）、住民との交流を深め、その中で我々自身の活性化

�}っている

多様な価値観をもつ人々を認め合い、個性を引き出し、響き合わせながら活動するという困難を、丁寧に乗り越えながら活動

�iめていくこと

学校や住民協議会などの指導などで、地域によく知られている。また保護活動の実績が評価され、学会や他県から指導、講演
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依頼などがあり、全国に名を知られていることが、会員の大きな誇りになっている

問10　今後も団体の活動が継続していけると思ラ理由

活動が地域住民にも理解され、輪が広がってきた

豊かな自然に恵まれた立地条件、しかし常に開発や自然破壊と向き合わなければならないため、ウォッチャーはかかせない

人手がある

植物に関心のある会員が多く、同時に雑木林や谷戸の管理作業もできるから

背伸びせず、楽しく、根気よく、を最も大切にしているから

身近な問題だから

NPO法人として組織化されている

（活動が）活性化されている

地域の学校と連携、地域環境市民会議と連携することで、活動の運営や情報発信する機会を広げ、活動を地域に周知しながら

?ｮへの関心度と参加意欲をアピールしていく

地域住民と交流し、協働することに成功しているから

会員の意欲大

会員の増加、活動量の増大、質の向上が続いている

里山環境保全活動の重要性が、一般に認識されてきた

同行の志の強い意識と結束がある。（緑を大切にし、街を良くしたいという共通認識）

実績があるから

会の活動が定着しているから

『守る会』などしたくないが、破壊は止まらず当面続けるしかない

問15　今後も他団体との交流や協働を続けたいと思う理由

協働することで活動をより広く知らせることが出来るため

八王子市市民活動支援センター主催の環境に関わる団体の交流会があり、情報交換の重要性を感じた

（現在協働している団体が〉会の活動の主地域内の団体であり、目的も一致している

守っていきたい対象がそれぞれ異なり、協働してこそ全体を維持していけるから

必要があるから

研究・調査のうえで欠くことのできない要素

トウキョウサンショウウオの保護活動は、都全域で取り組むことが大切だから

指導・応援が必要

お互い勉強になり、自然全体に関心を持つ

そうなっていく（継続していく）。他団体の役員が、本会の会員となっているケースが多いから

情報交換、活動を通して次世代に活動の場を広く確保していく

交流や協働を通じて活動の場が広がるから

物・人の相互の助け合い

情報交換の場として

刺激しあい、補完しあい、より充実した活動を目指す

当NPOは、それらの団体と行政、企業、学校等の間にあって、地域のセンター機能を受け持つものと考えている

他団体の悩みや活動内容を知ることは大いに参考になる

単独の団体では環境保全活動などを行うことはできない

高尾山の自然を守るために、交流・協力は必要

参考情報の入手
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八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

問19　地域住民とどのような交流や協働があるか

護岸改修工事にあたり、地域に呼びかけた。地元（町会等に関わっている人）で河川に関心のある知り合いがいるときのみ

町会のハイキングのお手伝い、老人会で『みなみ野の今と昔』をテーマで話をする

浅川市民センターまつり、『野烏のための工作教室』、西浅川町会、梅桃林の草刈、みころも霊堂まつり、みごろも春まつり

山林作業を一緒にしている

年2回の自然観察会に参加してもらう、地区センター祭りに参加する

人為的破壊に対する共闘など

八王子市の池の沢緑地の保全、元八王子の蛍保全についてなど

年末に町会と一緒に『ワラ細工教室』開催、蛍観察会

講師として出向

市民センター祭り、地域団体（青少対、PTA）に呼びかけ参加

公園管理業務へのボランティア参加や公園一部地域の協働管理、体験学習などのイベントの場での交流

自然観察会、バードウォッチング、木竹工作、植樹祭

庭を通らせてもらっている、駐車をさせてもらっている

里道（赤道＝農道）の復元開通式などに招待している。町会自治会館を総会やイベントに使用させてもらっている

自治会主催のイベント（一斉清掃、夏祭りなど）に参加するほか、アウトドア祭り、ミニハイキングなどを主催している

活動拠点でも協働作業、ワークショップなど

住民協議会の行うハイキングの指導や講演、パンフレット作成など

イペントの開催、地場産野菜の提供

間20　団体の活動PRをまったくしていない理由

（PRをして人が集まったとしても）作業を教えるだけの時間の余裕がない

特に必要がない

問21　PR方法の例（Eメール、ホームページ、電話、直接会う、郵便、回覧以外で）

八王子市環境フェスティバルへの出展、エコ広場（八王子市）への出展、市民活動支援センター（八王子市）遭境情報センタ

[（日野市）にニュースレター・流域水質・マップをおいている、日野市水辺の資料館に出展、日野市水の郷フォーラムなど

e種シンポジウムで活動紹介

機関紙を年4回発行

ASA地域だよりへ行事の案内、おさそい、ポスター（行事の案内を地域内へ）、市の広報への情報提供

自然観察会開催をタウン誌に掲載する

調査研究結果の公表と出版

マスコミに会報送付、イベントに参加、朝一開催、PRちらしを市民センターにおく

地域の小中学校に毎月情報誌（A4）を届けている。また、活動場所の掲示板にて公開している。活動場所の所有者へも情報

盾�z布

広報誌の発行、市の広報紙に情報掲載、地域のミニコミ紙に情報掲載、インターネット放送

自治会会報に記事掲載、自治会回覧板にちらしをいれる、八王子市市民活動協護会が主催するボランティア活動紹介行事に参

ﾁ

お父さんお帰りなさいパーティー

メディアの取材には積極的に協力する

イベント等の参加者にPRのビラを配布

問24　行政のサポートが団体の運営と活動にプラスになっている理由

協働して河川清掃をしている

一14一



APρendix　E

八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

施設（ログハウス）がミーティングに活用できている

苗木を買えた

活動資金の確保

サポートを受けることで多様な活動ができている

経済的、技術習得（無料講習会）

活動が評価されていると感じる

協働する企業を斡旋してもらい、その企業からの協力金収入がある

物理的な支援と、公の講習会などは独自にはできない

市民団体だけでは、活動は不可能

公的なバックアップという信頼

問26　今後、行政とどのような関わりを望むか？

山の手入れには、再利用できる発生物（腐葉土）と、ゴミにしかならない発生物がある。その処理には今は燃やすわけにはい

ｩず、行政にお願いするしかない。市有地であるので多様なバックアップを期待したい。その他、環境学習のPRにもお力を

ｨ借りしたい

私達のフィールド内にある初沢川が一部、暗梁化されることを知ったが、蛍も舞う川を安易に工事される担当部署は環境も配

ｶできる知識を持った人を配置してほしい、そういうシステムを考えてほしい（川に光が入るような設計ができるはず）

緑地の管理作業

研究、調査結果を行政の場で使っていただきたい

トウキョウサンショウウオの保護は、行政との協働が不可欠になっている

50数年の経験から、出来るだけサポートは受けないようにしたい

多額な活動資金は特別に必要としないが、用具、備品の更新、燃料代などの経費等は、活動サポートの費用として、活動実績

�l慮して毎年助成できる制度を望みたい

地域の施設の利用、水・電気のひきこみ

新たな行政との協働システムを構築したい

当会の情報や提言について行政に反映してもらいたい。最近、当会より提案した横川町弁天池の貴重植物の保護についての提

ｾを公園課に受け入れてもらった。こういうことを進めたい。支援は必要ない

行政のトップダウンと市民のボトムアップの融合（もっとボトムアップに期待してもらいたい。）

問27　自然環境保全団体間の情報交換会や購晋会に参加したくない理由

過去の経験から、各団体はどこも活動に手いっぱいのため、その後の連携につながらない

仕事が忙しく、時間的余裕がない

その暇があったら現地を歩く

関東地区対象の情報交換会を自分たちで企画・運営している

内容にもよるが、行政の実績づくりの井戸端会議では参加したくない

問28　自然項境保全団体間のどのような惰報交換会や購習会を希望するか？

会の活性化や若い世代に活動に参加してもらうには、どのようにしたらよいか。樹林の高齢化、林床植生の変化のすすみ、活

ﾍある雑木林の再生などについて

高齢化、マンネリ化をどう乗リこえるか。浅川地区史跡自然公園化を目指しているが、そのデザインについて専門家のアドバ

Cスが欲しい。樹木や植物や昆虫は会員内に専門家がいるが、水生生物についての知識を得たい。ホームページづくりと維持、

竭闢_など情報交換

希少植物について、植物分布について

調査・研究結果の発表と資料交換のため

情報交換、レベルアップ

ウシガエルやブラックバスなどの外来生物駆除に関するもの
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安全講習会

事故情報、安全管理情報、安全講習会、生物多様性・里山復元情報、魚道の設置

一般的な活動団体のPRではなく、具体的な問題の対策検討会など。現実の問題やそれを吸い上げる場が欲しい

活動をどのようにコーディネートしていくかの講習会。市民参加のワークショップ形式の手法

実務的なこと

自然環境の保全にどのような団体があり、活動しているか知りたい

その他のご意見

一団体で保全活動するには、限度（会員の人数や規摸にもよる）がある。八王子市全体でもいわゆる放置林が多い。みどりの

環境価値が高まる時代、雑木林の活性に、市民ひとりひとりが認識を持って関わることが必要になってきた。保全団体の情報

交換も重要だが、町会などの呼びかけ、まずは住んでいる街の近くから関心をもって活動に参加することが第一歩だと思う。

行政にはそのパイプ役を担っていただきたいと思う。いずれは、保全団体と一般市民が、年に数回でも協働作業ができるよう

になればと考えている

国定公園を有し、八王子市民の大多数が周辺の自然が豊かな点を評価している。しかし、高度成長期以来、この自然は確実に

減少している。単に開発による破壊だけではなく、それ等を維持できなくしている経済要因も存在していると思われる。行政

としても緑の保全策、開発の規制策など、さまざまな努力はしているが、私達自然保護団体の目から見ると、まだまだ不十分

と思える

東京都保全局の苗木配布リストに、コナラやクヌギを加えて欲しい

地球規模の自然環境の変化が目に見え、今夏のように暑く、局地的な雨や雷、たつ巻など実感されるようになった今こそ、保

全の考え方を常識とする機会。すべての計画の中に盛リ込み、具体化することが必要。緑の保全、CO2対策にも関わる重要な

問題

八王子市には、植物研究を中心に優れた研究者がいるのに、なぜ市としてのリストがないのか？東海地方に行くと、ほとんど

の市町村が独自のリストを持っている。多摩丘陵を年間200日近く歩くが、小中学生のフィールドワークには、年間を通じて

213回しか出会ったことがない。豊かな自然とか環境教育とか、市の広報には毎月のように言葉が出ているが、教育現場の

実態はどうなっているのか。市の職員として、理学部で生態学を専攻した学生を積極的に採用してほしい

多摩丘陵におけるトウキョウサンショウウオの生息は、日野市と八王子市の旧柚木村に限定される。その中で、日野市におい

ては、自然地における生息はほとんどないといってよい。つまり、日野市は全く保護活動をしてこなかった（と思う。）頼りは

八王子市なので期待したい。特に、公有地化された場所での保全に取り組んでいただきたい

55万の大都市・八王子、その割には自然環境保全については後進市。自然保護団体と論争できる自信があるかといいたい。八

王子市は、たくさんの町、村の集合団体のまま、まとまりがない。このままでは、大切な地域の自然が失われていく。八王子

市の自然誌、生物誌、植物誌等を是非つくってほしい。八王子市のことを調べようと思っても、まとまったものがほとんど見

当たらないのは残念

里山への開発は、規制も甘く、反対理由も聞き入れられず、当然のように進められてきた。オオタカを含む猛禽類の保護が条

例化され、やっと里山を守る手段ができた。その後、開発がスムーズに進まなくなって、オオタカの保護レペルを下げるなど、

政治的力が働いたが、猛禽類の保護は必要であり、オオタカが棲息する里山の状況を把握し、開発に対抗し、少しでも緑地が

増えるよう、八王子市と協力していきたい

八王子市の市域は広範囲である。そのひとつひとつの地域には、希少種が生息したり保護されている場所も残されているが、

行政がその場所、種類内容を認識できるようなデータ化や取り組みが充分といえる状態になっていない（自然環境を確保し

ていくという姿勢）

八王子市の環境基本計画をはじめとして、年度活動計画、活動報告と書類つくリに市・市民とも負担となっている。お互いに

まだ未熟であるから

火気使用が認められていないが、条件付で認めてほしい。枯木、枯枝、下草の処理に困っている（昔のような作業にしたい）。

炭焼きも認められていないが復活させたい。クヌギ・コナラ林の復活は昔のような用途がないのでもっと多種の雑木林もよい

と思うが決められない。活動の人手が大幅に不足している、機械化、自動化は将来必要と思う。運営が一部役員に負担大とな

るのは問題。（時々交替が必要。有償ボランティア化も検討要。）ほとんどの会員は、類似の団体にも所属して活動しているの

で、情報交流に役立っている

八王子市が所有、または指定する緑地の保全管理を進めるために、それぞれの緑地の保全方針、ボランティア団体との役割分

担、発生材・生産物のボランティア団体による活用などについての原則を明確化すべきと考える。また、八王子市、企業、ボ
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ランティア団体（NPO）の三者協働の里山（緑地）保全事業を行うことができれば、八王子市の里山（緑地）の保全活動が

大いに推進されるものと考える

八王子市の所有または指定した緑地の保全管理について、八王子市、企業、NPO法人（里山保全ボランティア団体〕の三者

が協働して保全活動事業を行うことができれば、八王子市緑地の保全、明るい里山作りが大いに推進される毛のと考える。八

王子市の所有・または指定した緑地の保全管理を進めるため、条例あるいは規則を整備し、緑地それぞれの保全管理方針、ボ

ランティア団体への保全管理委託内容等について・制度化すぺきであると考える。八王子市の緑地を保全管理するポランティ

ァ団体に対する支援を強化すべきであると考える

各団体は共に『緑を大切に』の姿勢に変わりはないと思う。それをいかに活性化し、吸い上げ、市全体として方向づけるかが、

行政の大きな役割である。そのような場を積極的に作っていって欲しい。毎年開催される『公園アドプト制度代表者研修会』

は、まったく意味をなさない。（市からの連絡事項はと毛かくとして、質問や回答はローカルなものばかり）e本質的なあるい

は前進的な話はほとんどなく、得るところもほとんどない（これでは、研修会ではなく連絡会）。行政はもっと、現実の現場に

入り、当事者とよく打ち合わせする場を持って欲しい

八王子市には、自然保護を担当するセクションがない。時により公園課であったり農林課であったりするe公園を作る、ある

いは土地改良事業のため貴重な植生が失われるケースが多いが、造成を主とするセクションでは、自然保護についての知識も

無く残念。権限のある自然保護、環境保全のセクションがほしい。また、東京都の緑のボランティア制度と整合性がとれてい

ないe自分は都のボランティアで緑地保全および自然観察指導者の認定を受けているが、八王子市では『環境診断士』という

制度になっている。今年私は、都の1級指導者認定を受講するが、資格をとっても八王子市では活かせない。また八王子市の

『環境診断士』は総花的な講習で、実務経験も問われない。レベルが低すぎて現場で立ち往生するだけですので、改善を図っ

てほしい
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6．考察とまとめ

　1）活動団体の多様性

　今回、回答を得た24団体は、その活動内容は多岐に渡って重複しているものの、大きく分類すると、

『緑・里山の保全と再生を主として活動をする団体（10団体）』、『流域環境の保全を主として活動する

団体（2団体）』、『自然体験、環境学習を主として活動する団体（4団体）』、『調査・研究を主として活

動する団体（2団体）』、『特定の生物保全を主として活動する団体（3団体）』、『その他援農、技術開発、

共闘など（3団体）』となっていた。本調査の対象となったのは、東京都の「自然保護活動団体」に登録

している団体のみであったが、その中でもこのように活動内容には多様性があった。八王子市内には、

どこにも未登録で活動をしている団体も多く存在すると予測される。今後、こうした団体情報を収集、

集積していくことは、類似団体のネットワーク化のためにも重要であろう。

　2）活動団体の貢献と意義

　図8にみる団体の活動内容から、人王子市における市民参加型自然環境保全団体は、9）－92ssL2111

鐘一　2里山・雑木林の保全と再生の一助　3身近な自然環境の調査とモニタリング　④

農業体験の場の提供　5コミュニティーの形成とまちづくり　6身近な動植物の保全9）22iijillY1：2

8政策への提言　といった重要な役割を担っていると言える。

　②については、専門家が緑地管理学的な視点からみた場合、市民によるボランタリ　・一な活動は、規模

が小さく趣味の域を出ない、また点による管理であり、面とならないという意見もあるかもしれない。

しかし、こうしたボランティア団体が、誰も手をつけることなく放置された里山に、何年にもわたって

定期的に手をいれ、観察し、着実に環境変化を生成してきた功績は非常に大きい。活動参加者にとって

も、『動植物の変化が目にみえてわかる』ことがまたモチベーションとなっている。そもそも里山の管

理というものは、生活の一部として根付いていた時代から、「周辺に住む人々が、手探りで効果的な手

入れを習得・実践しながら、またそれを次世代に伝えていく」というローカル知（地元の人の知識）に

基づくものである。故に、現在、多くの居住者を中心としたボランティア団体が『現代において可能な

里山管理　を模索していることは、意義がある。更には、こうした場を利用しながら、自然体験や環境

学習（①）、農の体験（④）を提供していることは、次世代に自然環境の価値を伝える重要な役割を担

っているといえる。

　同様に、③についてであるが、定期的に長年にわたって、同じ場所で動植物を観察するということは、

居住地近隣の自然環境であるからこそ可能といえる。こうした自然環境の長期モニタリングは、専門家

でも物理的になかなかできない。これらの調査結果は、政策への提言（⑧）として現場に根付いた事実

を多く内包しているため、市政にも有用である。実際に、問26の自由回答において、『当会より提案し

た貴重植物の保護についての提言を公園課に受け入れてもらった。』という実績があるのは、ポジティ

ブな傾向である。今後は、地域の人々による価値のある調査結果を、何らかの形で集積していく方法を

構築していくことが望ましい。

　更に、このようなボランティア団体による活動の、もうひとつの重要な側面は、⑤にあるコミュニテ

ィーの形成やまちづくりである。自然環境保全活動の場を通して、ネットワークや人と人の信頼が形成

され、そのつながりが、別の活動を生み出すスパイラル効果が期待される。団体会員のみの活動から、

地域住民や学校との協働によって、活動を地域全体のものに広げていくことは、環境美化（⑦）や安全

なまちづくりに発展していく。ご近所つきあいの希薄化の解消や、高齢者と子どもたちとの交流にも、

自然環境という場を通したボランティア活動が貢献していることが、本調査からも明らかである。
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Appendix　E

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

　　前述のような活動すべてが重層的に地域全体に根付いていくことによって、1．自然醗尭の手入れ

と保全、2．自然環境の調査と監視、3．活動の持続性に不可欠な地域全体の協働を促進するネットワ

u・ Nや信頼の構築がなされ、結果的に、身近な動植物の保全（⑥）が実現できるものと期待される。

　3）現状の共通した問題と今後の課題

　活動団体の継続年数や会員数、活動予算などはさまざまであったが、大きな傾向として、塗甦

年齢は9割がた50－60代であること、また実働比率は50・・70％未満がもっとも　く、実働人数は20人

圭適ということが明らかになった。このように、団体の活動を支えているのは、核となる小数の人たち、

またその9割が高齢者である。この現状は、実際に表1の活動の障害要素にも現れており、『高齢化』『人

材不足』『後継者問題』といった共通の悩みを各団体に生じさせている。今後、これらの問題をどのよ

うに解決していけるかが、活動の長期的な継続性に大きく関わってくる。このような共通の問題にっい

ては、各団体間で情報交換や意見交換をしながら、解決策を探っていくことが重要と思われるが、その

ような意見交換には、行政によるコーディネートのサポートが必要であろう。

　マンパワーの不足については、学校や企業、地域住民などとの協働によって角決していける可能性も

あると考えられる。たとえば、定期的に活動する正規の会員を大幅に増やすことが困難であっても、年

に何回か、さまざまな他の主体との協働によって人手を確保できるかもしれない。実際に、表2にみる

活動の活性化要素には、地域住民との協働、学校との協働、企業との協働は上位に入っている。こうし

た協働の促進には活動のPRが非常に重要となるが、図25のさまざまなPR手法をターゲットに合わ

せて効果的に使い分けること、特に、これらの手法でまだ取り入れていないものがある団体は、参考と

して試みることもよいだろうe同様に、これらの手法以外の、新しい能動的なPRにもトライしていく

ことも必要であろう。

　しかし、実際にPRを強化して、さまざまな人たちが関わるようになってくると、活動内容の質の高

さを保てるか、また安全性を保てるか、といった次の問題が出てくる。これらの問題の解決には、現在

団体で活動の核となっている会員のレベルアップとネットワーク化が重要であろう。すなわち、核とな

る少数の人たちを講師・指導者・監督者としてレベルアップすること、更にこれらの指導者陣を、団体

を超えてネットワー・・一ク化することで、指導者・監督者の派遣、補強が可能となる。すでに一部の団体で

は、東京　の講習を受けるなどして、また長年の現場経験から、高い技術と知識を得られている会員が

いることから、こうしたレベルの高い会tTに講師となってもらうことも考えられる　実際に、今後どの

ような情報交換会や講習会を希望するか（問28）、に対する自由回答では、専門的知識を得たい、レベ

ルアップ、安全講習会、といった要望が多い。このような要望を参考にして、今後いかに行政が、知識

共有、情報交換、ネットワーク化をサポートできるかが課題である。初期段’で行政が情報交換会など

をコーディネートすることによって、徐々に、協働とネットワークがすでに進んでいる団体がリードを

取っていき、最終的には、こうしたコーディネートも市民団体自らがプラットフォームを設立して継続

していけるようになることが望ましい

　『その他のご意見』の自由回答の中にも、協働の広がりとネットワーク化を実施していこうとする姿

勢が数多く見られ、このことは今後の課題解決に向けてプラスの傾向である。また同様に、『別の自治

体では、その地域の研究者のリストがある』といった、参考となる意見もあげられている。市民参加型

の活動において、行政が、適宜専門家を収集して指導・講習会をお膳立てすることは、本意ではない。

真に市民による自然環　保全活動を成熟させていくには　このように、『地　に存在する研究者の専門

知識　や、『地元の人の経験に基づいた知識　を有交に収　し、情報共有し　広める　組みづくりが重
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Appendix　E

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八王子市自然環境保全活動団体へのアンケート集計結果

墓であろう・

　4）行政のサポートについて

　すでに行政から何らかのサポートを受けているすべての団体が、『行政からのサポートは会の活動に

プラスになっている』と答えている（図28）。このことから、市民を主体とした参加型活動においても、

行政のサポートは必須であることがわかる。また、『問26の自由回答』、および『その他のご意見』か

らも、f行政との協働なくして自然環境保全は実現できない」、「行政は、保全団体と一般市民のパイプ

役になってほしい」など、行政との関わりに積極的な意見は多い。市民参加型の活動においては、主体

は常に市民であるが、行政は「パイプ役」、「コーディネート役」、「サポート役」としてその役割を果た

すことが重要であろう。

　本調査から、具体的な施策として行政の対応が望まれる以下のような点が明らかになっている。

①山の手入れで発生するゴミの処理問題の制度化

②緑地それぞれの保全管理方針に基づくボランティア団体への委託内容の明確化

③活動地における必要最低限のインフラ整備

④市民へのPRと、参加のよびかけ

⑤活動団体からの提言を留意し取り入れていく仕組みづくり

⑥調査結果や情報、地域に根付く知識を集約・集積する仕組みづくり

⑦用具の更新や、燃料代などの必要最低限の経費を助成する制度

⑧団体間の情報交i換会や講習会のきっかけづくり

しかし、上記の項目の中でも、たとえば⑥については先進的な活動団体が主体となって仕組みづくりを

進めていくことが出来る可能性もあり、また⑦については、企業からの金銭的サポートを得る、という

方法も考えられる。⑧については、前項でもふれたが、あくまで行政は初期段階でのコーディネートを

サポートするに留まり、その後は市民団体自らが情報交換会や講習会の継続的な企画・運営をしていく

ことが望ましい。市民参加型自然環境保全活動は、「市民主体の活動」となっていくべきことから、市

民の側も行政に頼りきりになるのではなく、自立して活動が継続していくような仕組みを模索していく

必要がある。その際に、大きな助力となるのは、団体間の協働・助け合いを促進するネットワークづく

りだと思われる。

以上。
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論文題目　Socia1　Capita1　in　Pa　rticip　atory　Fore　st　Management：

　　　　　　　　　　　astudy　on．　its　apP］ication　and　evalua蓑on

（参加型森林管理におけるソーシャル・キャピタルの適用と評価に関する研究〉

自然環境学専攻生物圏情報学分野　藤稿　亜矢子

Abstract：

　　1．　Introduetio皿

Today，　the　effect　by　humans　on　natural　resources　cannot　be　ignored：　as　Crutzen＆’ rt。ermer（2000）express，

we　now　live　in　the　era　ofthe／Anthropoe召ne　in　which　Earth　system　processes　f士om　local　to　global　scales　are

strongly　shaped　by　humanity．　The　perspective　ofthe　human　system　as　a　dominant　subsystem　has　expanded

and　become　a　high－priority　systems　issue　in．the　research　literature　on　natural　resource　management

avRndo（Olsson　et　al．2004；Folke，2007；Folke　et　al．2007）；thus　including　human　dimensi皿s　into

ecologica王system　is　requisite，　On　the　other　hands，　there　is　inoreas　ing　consensus　lthat　ti　Le　cause　of　resource

degradation　is　institutional（Acheson，2006）．　Studies　of　the　govemance　for　common－pool　resources

revealed　the　importance　of　self二〇rganized　resource　govemance　system，　which　is　expected　to　be　effective

fbr　NRM．　As　a　result，　the　partieipatoリノ（PA）approach　has　been　broad王y　fbcused　as　one　of　the　important

alternative　institUtions　for　N　RM　to　tackde　the　past　failing　policies　and　institutional　failures．　The　new　policy

trend　are　based　o舳e　recogrtition　that　communities　can　often　manage　their　resources　be廿e曲加ei也er

private　actors　negotiating血ou酔趣et－b田ed　exch鋤ges　or　state　actors　regulating血ou帥co㎜㎝d鋤d

control　policies（Agrawal，2003）．　The　management　of　natural　resources　is　most　often　a　question　of

collective　management　involvi皿g　many　actors　even　in　countries　with　well－developed　regulatory　regimes

（Saglie　et　al．　2006）．　Accordingly，　many　scholars　p　oint　out　that　soe匡al　capital　（S（r）　as　forms　of　netWorks　and

trust　can　play　an　important　role　in　PANRM　wi廿1　combining　fragmented　institutions　and　promoting

reciprocity（Ostrom，1990；1992；1999；Gibson　eτロ！1．2000；Wondoleck　et　al．2000；Pretty，2003；Toko　et　aL

2005）．Yet，　SC　concept　has　a　theoretical　wealmess　because　of　itS　broaden　definition　and　logical　circularity；

conSequently，　not　a　few　critics　and　cautions　raised　recently（see　Portes，1998；Englebert　et　al．2001；Durlauf，

2002；Quibri42003；Ponthieux，2004）．　Hence，　this　study　seeks　to　develop　a　coherent　conceptual

丘amewoエk　to　apply　SC　concept▲n　PABRM　contex輻fbcusing　participatory　fbrest　management（PAFM）

cases．

　　2．　　Objectives

In　order　to　contribute　to　fUrther　researches　and　po｝icies　of　S　C　and　PA．FM，　this　study　ai士ns　to　l

i）Develop　a丘amework　and　methods　fbr　applying　SC　concept　comprehensively　in　PAFM

ii）Analyse　cases丘om　empirical　studies　with　applying　the　developed　framework　in　order　to　verify　the

廿amework，　and



iii）Conclusively，　the　framework　and　methods　of　application　of　SC　concept　in　PAFM　is　developed　and

recommendation　fbr　policies　ls　suggested

　　3．Materials　and　metheds

3．1Theoretieatpart

The　materials　collected　and　analysed　for　developing　a　conceptUal　f｝amework　of　SC　in　PAFM．　The　coIlected

data　were　reviewed　to　categorize　into　arlalogical　theories；then　these　analogical　theories　were　extracted　and

grouped　fbr　inductive　generalization　of　findings　of　previous　studies．　This　process　wa且repeated　in　eacb

obj　ective：i．e．，　Clarifying　SC　definition，　summarizing　methodology　for　SC　measuremenL　and　identifying　the

current　problems　of　SC　theory．　Subsequently，　theoretlcal　backgrounds　of　the　study　became　concrete　and　a

conceptUa1　f｝amework　with　coherent　methods　was　developed．

3．2　　E〃ip　irical　．Pa！rt

The　empirica玉part　consists　of　two　chapters：apilot　study　and　a　comparative　case　stud）仁Both　case　studies

were　conducted　by　applying　the　framework　developed　in　the　theoretical　part　in　order　to　verify　the

丘amework　as　well　as　to　anaIyse　SC　roles　in　PAFM　The　methods　applied　were：literatiire　and　・secondary

data　a皿alysis，　participant　observation，　semi－stmctured　interviews，　structured　questionnaires　and　social

network　analysis．　Each　method　is　related　to　results丘om　precedent　researches．　Firial　social　network　analysis

contributes　to　strengthen　qualitative　results丘om　other　methods．　Conclusively，　a　developed　f士amework　and

policy　recommendation　were　exhibited．

　　4．　　Results

41Theoreticalpart

From　the　literature　a皿alysis，　SC　verification　matrix　which　includes　representative　definitions　and　theories

from　previous　studies　of　SC　was　developed（Table　1）．　The　matrix　identifies　six　categories　of　SC　with

inte卿g　multi－dimefisional　asp　ects．　The　venical　column　classifies　the　structural　and　the　’cognitive

sources　of　SC　and廿1e　horセontal　column　classifies　the　SC　f㎞ctions　in　three　different　social　interaction

scale（SIS）；hence，　each　category　explains　characteristics　that　cons廿tute　fbrrns　of　S　C．

Table　l　SC　verification　matrix

SIS Bonding Bridging Li耐ing
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Depending　on　a　research　context，　what　kinds　of　aspects　of　SC　matter　is　different．　Thus，　SC　verification

matrix　helps　to　clarify　which　characteristics　of　SC　should　be　targeted　and　consequently，　setting　proxy



indicators　of　each　category　can　be　more　obj　ectively．　The　matrix　is　expected　to　evaluate　SC　characteristics

comprehensively　with　coherent　definitions．

42　　Emψirieatpart

　　PAFM　in　patchy　S　atoyama　conservation　activities　in　residentia1　area　in　Hachi｛’j　i，　Tbkyo　was　se王ected　as

case．　study　target．　The　significances　of　the　study　target　are：i）it　is　mostly　abandoned　natural　environment

because　of　the　out　of　modem　institutions；ii）it　is　historlcally　managed　by　community；iii）it　ls　important

natural　environment　for　biodiversity　and　for　amenity　in　Urban　residential　area：　thus，　the　needs　for　new

values　and　illstitution　fbr　its　conservation｛s　high．　After　the　pre－survey　of　24　voluntary　organization　in

Hachi〔’j　i，　case　A　and　case　B　were　selected　as　targets　for　a　cemparative　case　study，　of　whi　ch　the　quality　and

scale　of　the　activiti¢s　are　quite　different　from　each　other．　From　both　qualitative　analysis　and　the　network

analysis　revealed　that　case　A　is　activated　by　bonding　SC（SBo．）but　bridging（SB　r．）and　linking　SC（SLi．）

was　scarce；whereas　in　the　case　B，　SBo．　is　not　strong　but廿lere　exist　well－developed　SBr．　and　SLi．（Fig．3）．

In　summary，　case　B　with　more　developed　bridging　and王inking　SC　perfbmled　highly　professional　with

gaining　human　and　fi皿ancial　resourcesおwell　as㎞owledge丘om　various　interactions．　Although　under　the

same　institutions，　SC　differences　result▲n　the　differences　of　conservation　activity　perfbrmance．

　　5．　　Discussion

The　developed丘amework　captured　SC　in　PAFM　context　comprehensively；hence，　its　availability　was

verified．　In　previous　empirical　studies，　no　research　measures　the　whoIe　SC　characteristics　but　only　a　few

aspects　of　SC；consequently，　it　is　difficult　to　do　compar三son　between　findings　f「om　different　researches．

Therefbre，　contributions　of　the　developed廿amework　fbr　fUrther　studies　are：i）the丘㎜ework　can　identify

all　six　SC　characteristics　that　are　supposed　to　be　prerequisite　for　PA．FM；ii）it　is　also　effective　to　compare

the　results丘om　different　elnpirical　studies　with　a　coherent　definition　of　SC，　which　makes　it　possible　to

argue　SC　roles｛n　PAFM　within　a　same丘amework．　From　the　results　of　case　studies，　it　was　indicated　that：

SC　is　generated　by　PA；bonding　SC　can　be　automatically　generated　by　spatial－temporal　context；however，

bridging　and　li晦SC　can　be　hardly　generated　without　actors’　behaviQurs　nor　govemmental　supports；

bonding　SC　can　be皿otivation　fbr　PA・activities　but　cannot　work　fbr　scaling－up　of　actiYities；in　order　to

broaden　and　to　sustain　PA　activities，　bridging　and　linking　SC　are　crucial；㎞general，　structural　aspects　of

SC　generate　cognitive　aspects．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．

　　6．　Conclusion　and　recommendation

SC　is　strongly　related　to　PA　approaches．　Therefbre，　PAFM　policies　are　expected　to　include　SC　visi皿s．

P杣cularly，　creation　of　srmctural　SC　in　the　b　egirming　of　PA　approaches　result　in　generation　of　cogrLitive

SC　as　welL　Thus，　networking　is　crucial　fbr　the　sustainability　of　PANRM．、Participator：V　should　not　be

leaving　all　practices　on　voluntary　groups；the　government　is　expected　to　supPort　SC　generation，　especially

linking　SC　is　necessary　from　the　beginning　ofPA　approaches．　If　well－balanced　SC　is　developed　in　PANRM，

voluntary　groups　or　Iocal　communities　can　be　self－organized，　which　result　in　sustainable　NRM　with

　■　　　　コ

mmlmum　cost．
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論文題目　Social　Capita1　in　Pa　rticipa七〇ry　Forest　Management：

　　　　　　aStudy　on　its　apPlication　and　evaluation

（参加型森林管理におけるソーシャル・キャピタルの適用と評価に関する研究）

自然環境学専攻生物圏情報学分野　藤稿　亜矢子

要旨

　Crutzen＆Sto　ermer（2000）が、現代の地球環境をAnthropocene（人類世紀）と称したように、人

間社会が地球生態系に与えている影響ははかりしれないものとなった。すでに人間社会との関係

性を無視して生態系システムを維持していくことは不可能であることから、自然資源管理（NatUral

Resource　Management：NRM）において、人聞の社会システムを生態系システムの主要なサブシステ

ムとしてみなすSoeial－ecolog匡cαr卵rβrnというシステム論が90年代より盛んになっているeこれは、

社会システムの構造や変化を、生態系の評価・分析の一部分として考慮することの重要性を強調

するものである（e．g．，　Olsson　et　al，　2004；Folke，　2007；Folke　et　al．　2007）。一方で、自然資源の荒廃は、

制度的な問題に起因するという見解も多くの研究者によって実証されてきた（Acheson，2006）。過去

の中央集権的な自然資源管理制度の弊害による反省から、地域コミュニティーを主体としてより

多くのステークホルダー一が関与する『参加型（Participatory：PA）』自然資源管理が80年代より進化

しながら模索されているeこのふたっの流れから、社会システムの一部として多様な人々が積極

的に自然資源管理に関与していくことの重要性が指摘されているが、このような『参加型』の手

法の成功と持続hkにおいて『ソーシャル・キャピタル（Socia1　Capital：SC）』▲の役割に多くの研究者

が注目している（e．g．，　Ostrom，1990；1992；1999；Gibson　et　aL　2000；Wondoleck　et　al．　2000；Pretty，2003；

Folke・et・al．　2005；Rydin＆Falleth　2006）。しかし、　SC概念は多分野にその適応が拡大するに従って、

定義のあいまいさや、類語反復的な使用が目立つようになり、当概念の理論的弱点について警告

が発せられている（e．9．，Portes，1998；Engleber惚’砿2001；Durlauf，　2002；Quibri42003；Ponthieux，

2004）。

　そこで本研究では、参加型自然資源管理のひとつの形態として『参加型森林管理（Participatory

Forest　Management：PAFM）』に注目し、その文脈においてSC概念を適用・評価する概念的なフレー一

ムワークの構築を試みた。本研究の目的は、i）PA．FMにおいてSC概念を包括的に適用するフレー

ムワークと手法を開発すること、ii）構築されたフレームワークを用いて、既往実証研究の分析す

ること、iii）当フレームワークを用いて事例調査を実施すること、そして最終的に得られた結果か

ら提言を示すと同時に、構築されたフレームワークの有効性を検証することとする。

　その手法として、まずi）scの理論的既往研究の文献解析によって、類似する理論を繰り返し

カテゴリー化していくことで、scの定義および理論的背景を整理し、　ii）i）で構築されたフレーム

ワークを用いて、PAFMの既往実証研究をレビュー・分析したのち、　iii）i）で構築されたフレ・一一一・一ムワ

ークを用いて、八王子市の市民によるPAFMの事例を調査した。事例調査においては、二次的デー

1ソーシャル・キャピタルには、さまざまな定義があるが（本稿第3章参照のこと）、一般的な解釈訳として『相

互利益的集団行動を促進するネットワ…一ク、信頼、規範など』とされている。



タ分析・参与観察・半構造化インタビュー、構造化アンケートなどの質的調査を主な手法とし、

質的結果を補完するために、ソーシャル・ネットワーク分析を用いた。

　結果、i）scの明確な定義にもとついて、　scの生成要素やその影響による結果の混同を回避し

てSC概念を適用するフレームワークが構築され（本稿第3章）。また、　ii）そのフレームワークを用

いてPAFMの既往研究を分析することで、当フレームワークの有効性が実証され、同時にSCと

PAFMとの一般的な関連性が導き出された（本稿第4章）。最終的に、　iii）当フレームワークを事例

調査に適用することで、フレームワークに適した手法が検証され、更に事例比較調査から、SCの

差異によるPAFMの活性化要因が分析された（本稿第5、6章）。本研究から得られた知見より、SC

とPAFMには相互補完的な関連性があることが示唆され、今後の参加型政策においてSCの視点を

とりいれていくことが望まれる。特に、橋渡し型と連結型のSCは参加型政策の促進と維持に必須

であるが、これらの醸成には行政側からの働きかけも重要である。同様に1構築されたフレーム

ワークを今後の調査・研究・政策検討などに用いることで、これまで別々の定義と視点で検証さ

れていたSCの役割を、包括的に議論することが可能である。今後の研究においては、更に当フレ

ームワークを用いて量的な調査を実施することが期待される。
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