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1. 序論 

 地球温暖化対策の個人参加を促す仕組みとし

て,「カーボンオフセット」が近年注目されてお

り,国内外で様々な取組が始まっている. この背

景としては,民生家庭部門における排出量の高

止まりがあり,国民一人一人が意識を持って排

出量削減に貢献していくことが求められてい

る.  

本研究では,アンケートによる消費者選好分

析を行うことにより,オフセットクレジット品

質の価値決定要因の中身に関して定量的な議論

を行う. また,そのような価値決定要因に対して,

消費者の属性および環境意識がどのように影響

を与えているのかについても分析を行う. これ

により,自らの行動に「責任」を感じる人が「主

体的」に行うというボランタリー(Voluntary)な市

場である「カーボンオフセット」制度に対して,

適切で効果的な枠組みの提案を行うことを本研

究の目的とする. 

2. 調査概要 

 2009年 11月 5日～9日にWEB アンケート調

査を実施し,有効サンプル数 526 を得た. 対象者

は全国に居住する 20～69 歳の男女であり,その

構成比は国勢調査に合わせた. アンケートは回

答者の属性(性別,職業,年収等)に関する設問, 

図 1 研究構成図 

環境意識(省エネ意識,環境情報感度,環境購買行

動)に関する設問及びCVM,コンジョイント分析

に用いる設問によって構成されている.本研究

の構成は図 1 の通りである. 

3. 個人の環境意識に関する分析 

 アンケートにおける環境意識に関する設問の

回答結果が図 2 の通りである.そして,これらの

回答結果に対して因子分析(最尤法,プロマック

ス回転)を行うことによって,環境意識の潜在変

数を特定した. スクリープロット及び平行分析

によって因子数は 4 と決定した結果が表 1 であ

る.これより環境意識因子について,第一因子「省

エネ行動」,第二因子「環境購買行動」,第三因子

「専門的情報感度」,第四因子「一般的情報感度」

と解釈して,後述する分析における集団のセグ

メンテーションを行った. 

図 2 環境意識項目の回答結果 



表 1 因子分析の結果 

4.CVM に関する分析 

CVMは環境財に対する支払意志額(Willingness 

To Pay)を直接尋ねることで回答者の購入意志確

率をモデル化する手法である. 本研究では, 飛行

機を利用する旅行におけるカーボンオフセット

を想定し, その二酸化炭素総排出量に相当する

排出権の価格提示を行った. このとき対象とな

る削減プロジェクトには「森林・農地管理」「太

陽光発電」「風力発電」「バイオマス」の計 4 種類

を設定した.質問形式は,回答者が最も回答しやす

く,かつバイアスが尐ない二段階二肢選択（ダブ

ルバウンド）方式を用いた. また,アンケートには

表2のような5種類の提示金額ケースを各プロジ

ェクトによってランダムで設問に挿入させるよ

うにした. 

表 2 CVM における提示金額[円] 

 回答結果に対して,ランダム効用理論によっ

て効用関数の定式化を行い,ロジットモデルに

よって分析を行った.アンケートの有効回答サ

ンプルの全てを対象とした「全体モデル(ALL

モデル)」及び,各個人の環境意識の共通因子得

点を基に「環境意識が高い集団(High モデル)」

と「環境意識が低い集団(Low モデル)」に区分

し,各モデルにおける支払意志額の導出を行っ

た結果を図 3 に示す.支払意志額は,提示された

金額に対して支払うと答えた人が 50％となる

金額である中央値を用いて表している.これら

の結果に対して「環境意識が高い程,支払意志額

は大きくなる」という仮説の検証を行った. 

まず,仮説通りなのが環境購買因子と一般的

情報因子となった.特に,環境購買行動に関して

は,意識の差が支払意志額に大きく影響を与え

ていることが確認できた,逆に,仮説通りとなら

なかったのが,省エネ意識因子と専門的情報因

子である.前者は,支払意志額に大きな差が認め

られなかった.後者は,情報感度が高い程,支払意

志額が小さくなるという結果になった. 

図 3 支払意志額(WTP)の比較 

5. 選択型コンジョイント分析 

コンジョイント分析は, 複数の属性を持つプ

ロファイルを回答者に提示し, プロファイルと

回答結果との関係を統計的に推定することで, 

属性単位の価値(選好)を評価する手法である. 

本研究においては, 選択型コンジョイント分析

(Choice-Based Conjoint)を用いた. 選択型は, 複

数のプロファイルから最も望ましいと思うもの

を選択するので, 実際の購買行動に近い質問形

式であるため, より現実を反映することができ

る. 

 本研究で考慮する属性及びその属性ベクトル

を表 3 に示す. これらの属性ベクトルについて

直行配列を考慮してプロファイルを作成した.

このプロファイルの選択結果から, ランダム効



用モデルによって, 財の各属性についての効用

部分の和からなる効用関数の推計を行う.  

回答者 iがプロファイル jを選択したときの効

用 Uijは,観察可能な部分（V：確定項）及び観察

不可能な部分（ε：確率項）の線形和によって表

すことができる. このとき,誤差項 ε にガンベル

分布を仮定すると,選択肢 jが選択される確率Pij

は式(1)で示すロジットモデルによって表すこ

とができる. 

 

 (1)                                                   

 

このとき,効用関数の確定項には式（2）のよ

うな主効果モデルを適用する. 

 

                 

(2) 

但し,xijはプロファイル j の属性ベクトル,β は

推定されるパラメータである. 選択結果集合の

尤度関数を構築し ,最尤推定法 (Maximum 

Likelihood Estimation)によってパラメータの推

定を行う. 

表 3 コンジョイント分析の属性と水準 

 コンジョイント分析では,環境意識因子の影

響をより詳細に分析するために,因子得点の大

中小に応じて,High, Medium, Low 集団に区分し

て,パラメータの推定を行った.そして,各集団に

おけるパラメータ値より ,限界支払意志額

(MWTP)を導出した.その結果の内で,プロジェ

クト種類パラメータによるものが図 4 である.

その他の,認証ラベルパラメータ,プロジェクト

地域パラメータについてもほぼ同様の傾向を示

していることを確認した. 

はじめに,省エネ意識因子に関しては,中間層

(MID-F1)が最も大きな値となった.これは,CVM

の結果で支払意志額の差が表れなかった理由を

示している.また,High-F1 集団において,支払意

志額低くなっている理由としては,「省エネ意

識」が「コスト意識」に繋がっている事が示唆

される.次に,環境購買因子に関しては,CVM の

結果と同様に, 意識の差が大きく, 支払意志額

に影響を与えていることが再度示された.そし

て,残る2因子の専門的情報感度と一般的情報感

度であるが,CVM で見られたような顕著な傾向

は確認されなかった.しかしながら,プロジェク

ト地域パラメータに限って言えば,CVM 結果と

同様の傾向が示されている.このことは,環境購

買因子よりは小さいものの,支払意志額に影響

を与えていると考えることができる. 

図 4 限界支払意志額の比較 

6. 選択しない行動に関する分析 

 本研究では現実の選択行動に近付けるために

コンジョイント分析の質問に対して「選択しな

い」という選択肢を設けている.このような抵抗

回答に対して,回答者全体の約 38％(198 人)が選

択するという結果となった.その理由としては,

「自分の所得が尐ないから(47％)」が最も多か

った.また,抵抗回答と環境意識との関係を把握

するために,選択しない行動の有無と環境意識

因子の平均値の差の検定(ウェルチ t 検定)を行

った.この結果,省エネ行動と環境購買行動の共

通因子得点の差が,選択しない行動と関係して

いることが確認された. 

7. 選好の異質性の考慮 

 これまでの評価では(1)式で示されるような

条件付ロジットモデルによって選択確率を表し

てきた.そして,このモデルに対して環境意識因

子を用いて集団を区分することにより選好を把
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握してきた.しかしながら,この方法は先見的な

セグメンテーションである.ここでは(3)式で示

される潜在セグメントモデルを用いることによ

って,事後的なセグメンテーションによる選好

把握を行った.これにより,選好の多様性を生じ

る原因について検討を行うことができる. 

 

 

 

 

(3) 

λ, μ: スケールパラメータ, z：メンバーシップ

関数における属性変数 γの推定パラメータ 

 

表 4 各セグメントのモデル評価 

はじめに,セグメント数を決定するために,セ

グメント数ごとの AIC と BIC の比較を行った.

この結果が表4であり,これによってセグメント

数を3と決定し,パラメータ推定を行った結果が

表 5 である. 

推定結果より, カーボンオフセットに強い拒

否を示す集団 (Seg1:21.1%), 好意的な集団

(Seg2:42.8%),カーボンオフセットの選択に流動

的な集団(Seg3:36.1%)が存在することが明らか

になった.この選択性の原因として環境購買行

動因子(Factor2)の影響が高いことが再度確認さ

れた.また,旅行回数が多いことも原因として示

された.個別のセグメントについてみると Seg1

は選択しないことを表す ASC が大きな値を示

している一方で,LABEL についても大きな値と

なっている.このことは,オフセットクレジット

の認証について効用が大きく左右されており,

それ次第では選択しないという行動を取る可能

性が高いことを示している.そして,Seg2 は,森林

やバイオマス,Seg3 は国内の風力や太陽光プロ

ジェクトに好意的な集団であることが確認され

た. 

表 5 潜在セグメントモデルの推定結果 

8.提言 

 本研究においてクレジット品質に対する消費

者選好の把握を行った.これによって,まず消費

者がカーボンオフセットを購買する・しない心

理は「環境購買行動」意識の差が大きく影響を

与えていることが確認された.次にオフセット

クレジット品質に対しては,認証がない事によ

る効用の低下が起こり,購入を拒否する原因と

なり得ることが示された.また,国内における太

陽光,森林プロジェクトが好まれる傾向があり,

特に潜在的なカーボンオフセット購買層は森林

プロジェクトを好むことが示された.しかしな

がら,現在のカーボンオフセット制度に利用さ

れるクレジットは風力,水力プロジェクトによ

る CER が主力となっている.これは,オフセット

プロバイダーと消費者の間でミスマッチが起こ

っている事が指摘できるだろう.これを是正す

るためには,カーボンオフセットを利用する際

に,オフセットクレジットを選択できるような

情報インフラ整備が求められる. 
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