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西田英恵 

l  CQ@ItItSIee やめ モダニズム性 

1934 年の出版以来、 ヘンリー・ロスの C ㎡ I 丑 Stee レの モダニズム性はつとに 指摘さ 

れてきた。 出版当初から 多くの書評により、 特にジョイスの『ユリシーズ』や『若き 芸 

術 家の肖像 山 との類似が指摘されてきた 結果、 今では「モダニズム 小説としての CaltItt 

Sle 中観」はすっかり 常識と化した 感があ る、 。 しかし、 多くの場合、 この作品が モダ 

ニズム小説と 呼ばれるとき、 それは文体や 構造の表面的特徴を 指摘するにとどまり、 そ 

うした特徴が 物語の解釈に 影響すると考えられることは 比較的少なかったのではないだ 

ろ うか 2 。 

この論考では、 もう一度この 小説のモダニズム 性に立ち返り、 それが 20 世紀初頭の 

-@  二 吐し @ ヨークに暮らすユダヤ 人移民の少年の 生活を描いたこの 作品の解釈とどのように 

かかわりうるかを 考えてみたい。 

もちろん、 モダニズム的特徴といってもいろいろあ る。 意識の流れの 利用、 多様な文 

体の混在、 無意識や非理性的なものへの 関心、 言語的構築性を 強調する実験的文体など 

は一般的にモダニズムの 特徴と見なされるだろうし、 これらの要素は Call 丘 S た 鋒に 明 

らかに見いだせるものだ。 しかし、 本論で注目したいのは、 断片化と統合という 二つの 

拮抗する力の 存在であ る。 

近代の歴史を「 く 統一 ノ からく断片 ノ へといたる堕落の 歴史」と見る 見方は、 ルソー 

からへンリー・アダムズ、 T . S . エリオットにいたるまで、 さまざまな人に 共有され 

ていたといわれる [ 丹治 212)3 。 その結果、 断片化した世界を よ り忠実に映し 出そうと 

したモダニズムの 文学が、 さまざまに断片化した 作品群を生みだしたことは 不思議では 

ない。 そして Cdt 丘 S ね ・ ep もまた、 幼い子供を視点に 選んだことによって 生じる認識や 

理解の限界、 街角で話されるさまざまなブロークン 英語の音をつづりで 再現しようとし 

た 会話、 移民社会ならではの 多様な言語の 存在などによって、 読者にとって 状況の全体 

像を把握することが 困難になる、 という意味で 断片 ィヒ しているといえるの 

しかし、 だからといってこの 作品が全体としてばらばらな 印象を与えるかというと か 

しろ逆で、 多くの読者にとっては 統一性の方が 強く感じられるのではないだろうか。 な 

んといっても、 抽丘 edK ㌶№が述べているように、 この小説は「プロットの 組み立て方 

が 、 ほとんどやりすぎと 言って いい ほど 級密 」なのだ㍗ Perhaps ぬ enovelis 田 mos 士 
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too 廿睡 tlyplo は ed. …。 Ⅸ㌶ in  ぬ [V]) 。 呼応するシーン、 人物関係、 モチーフ、 シンボ 

ルなどが非常に 注意深く組み 合わせられ、 提示されていることは、 一読して誰もが 気づ 

くところだろう。 B Ⅱ 接 lMcH 田 e が「テクストの、 遠心的で分解へ 向かう傾向に 対抗す 

るための戦略」と 呼ぶ、 このような対応するモチーフのネットワークの 一例を挙げれば、 

たとえば物語の 始めのシーン、 水が飲みたいのに 水道に手が届かないで 苛立っている 主 

人公の少年デイビッド・シヤールの 状況があ る (McHale 84] 。 これはラスト 近く、 デイ 

ビッドが線路の 砂利に金属製のひし ゃ くを突きたててショートさせる 状況と呼応してい 

ると見ることができる。 最初のシーンで 水道の前に立ち、 W 巾 ere did ぬ ew 穏 e 「 come 

斤 om  田 atlurked  so  secretly  市ぬ e  cuIVe  of 山 e  brass?  Where  did  itgo,gurgli Ⅱ g 

in the drain?What a Strangeworld mustbe hiddenbehlnd 士 hewalls ofa 

house!(1 刀 と考えていたデイビッドは、 ラストで、 地下を流れる 強力な電気という。 a 

strangeworld, に、 感電という形で 一瞬ではあ るが届くのだから。 また、 同じアパー 

トに住む少女アニ 一に。 Yuhw 酊 maplaybad?,(53) と言ってクローゼットに 引っ張り 

込まれるシーンと、 後に彼の友人レオが「悪い 遊び」のためにデイビッドの 従姉エスタ 

ーをトイレに 誘い込むシーンなど、 明らかに対照的な 場面はいくつもあ る。 

では、 断片化とそれに 対抗する統合へ 向かう カ とが緊張関係を 保ちっ っ 共存する、 と 

いうこのようなテクストのあ り方は、 物語の解釈にどのような 影響を与えうるのだろう 

か ? 

一つの可能性は 、 「それぞれ独自の 文化的背景をもってやってきた 移民が集うアメリ 

カ社会」という 文脈でこの「断片化 / 統合」を捉えることだろう。 CaIlItSleep は 、 

1907 年、 アメリカの移民受け 入れ数が最高に 達した年に、 ポーランドからアメリカへ 

やってくるデイビッド と母 ゲン ヤ の姿で幕をあ ける。 この小説は、 アメリカ社会にやっ 

てきたばかりで 居場所のない 移民の子供が、 なんとか社会に 居場所をつくろうと 模索す 

る物語だ、 ととりあ えず言うことができるが、 そうすると問題になるのは、 デイビッド 

が 居場所を作ることができるのかできないのか、 社会に同化していくのか 個 としての独 

立を守ろうとしてかくのか、 というところの 解釈であ る。 古国浩哉はこれまでの C 伍 lIt 

Sleep 批評を概観して、 「大まかに言えば、 デイヴィッ ド の経験に対する ( 過去の批評 

の ) さまざまな評価は、 デイヴィッ ド は世界との戦いにおいて 自我を保つことに 成功し 

たのか、 それとも世界はデイヴィッ ド を同化し尽くしてしまったのか、 にかかっている」 

( 吉 図 3m] と要約しているが、 「ぼらばらの 部分部分がまとまって 一つの有機体を 作り土 

げている」というイメージが「理想的なアメリ ヵ像 」として機能していた、 という歴史 

的な事情を考え 合わせれば、 この作品自体はその「一見激しく 分裂していながらも、 全 

体 としては強力に 統一感を感じさせる」形態によって、 移民の理想的なアメリカへの 同 

化を志向する 方向性を持っている、 と見ることも 可能かもしれない。 言い換えれば、 世 

界が デイビッドを 同化するという 方向を、 作品の形は推進しているのではないだろうか、 

ということであ る。 

しかし、 この作品の中での「断片化 / 統合」の力の 拮抗は、 この ょう な「移民の社会 
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への同化」とは 別の局面でも 起こっている。 それは、 主人公の少年デイビッドの 世界の 

認識の仕方にかかわる 問題であ る。 

以下の論考では、 作品に頻出する 二つの断片化のモチーフ、 すなわち「プロークンな 

言葉」と「断片化した 身体」に注目しつつ、 デイビッドの 世界の認識とこれらがどのよ 

うにかかわっているかを 見ていきたい。 

2  断片一不完全な 言葉・身体 

CQlIt 且 S ㎏中の言語の 状態は非常に 特徴的であ るため、 この作品について 言語の問題 

に 触れずに論じることは 不可能ではないかと 思えるほどだ。 たとえば、 Hcador 版 CQII 

丘 SZeeP の 血 terWord において H 酊 laW 咀 h-Nesher は "HemyRo ぬ ， sC0tt Ⅱ 剖 eepis 

amultillngu 田 book" と 宣言している (443) 。 彼女は「言語」と「それが 話されている 

コミュニティ」をほとんど 同一視し、 この物語をデイビッドが「イディッ シュとへ ブラ 

イ 語の世界を捨て、 『他者Ⅱたる 英語の世界に 参入する」過程と 見る読み方を 提示する 

( ㎡ terword 458) 。 また彼女は、 英語の中にイディッ シュやへ ブライ語が侵入し、 基本 

的に英語で書かれたテクストを 異化している、 というテクスト 内の混沌状態について 述 

べている ( 同 448.449) 。 一方 皿丘 ed K 酩 ln もまた、 英語 = 他者、 イディッシュ 二家族 

の 言語、 という区分を 行っているが、 その上で、 ロスが 、 街で話されている 英語の粗っ 

ぽさと対照させることによってイディッ シュ を美化していると 指摘している (W,X り 。 

しかし、 一つのテクスト 内に複数の言語が 混在する「ポリリンガル」 な状 7 兄を C は I1 丘 

S[eep に見る見方に 賛成しない批評家もいる。 たとえばⅠ e 丘 reyJ. Folks によれ ば、 

Call 丘 SIe 中に登場するさまざまな 言語や方言の 間にあ るのは、 平等な立場での 相互作 

用 ( 五 nte 中 I 町 ) ではない。 それは、 英語を優越的立場に 置き ， 他の言語を「そこから 

脱出すべきスラムの『バベル ] 」に属するものとして、 従属的に扱う 姿勢であ って 、 そ 

の 意味でこの小説は「ポ リ リンガル」であ るどころか「モノリンガル」であ るとすらり 

える、 と№Ⅸ s は主張する ぼ 0Ts290-1) 。 

この小説内で 英語が特権 的立場にあ ることは、 英語圏の読者を 想定して書かれたのだ 

から当然であ って、 Folks の論のポイントは、 それがいかにも「平等な 立場にたつポリ 

リンガリズム」のように 見えてしまうことの 問題点なのだと 思、 ぅが 、 それにしても、 そ 

の特権 的な英語がこれほどに 荒っぽく崩れていることは 興味深い。 K 盤 in の指摘にあ っ 

たように、 イディッ シュ を翻訳した家庭内の 会話が「実際以上に 気品のあ る」英語に 

「翻訳」されているのに 対して、 街路での会話の 英語は、 Leslie Fiedler が "the 

m ㎡ medEnglish" と 呼びさえしたほどに、 発音・文法ともに 破格なのであ る。 。 実際に 

町で人々がこんな 話し方をしていたのかどうかはわからないが、 重要なのは、 ロスが そ 

のような形で、 明らかに理解に 苦労するようなやり 方で、 テクストとして 提示すること 

を選んだということだ。 

話し言葉をこの ょ うに規範から 逸脱した形でテクスト 上に表出させる 手法は、 「現実」 



50    西田 l モダニズム、 分裂、 統合 'Hen Ⅴ㎏ ぬ ， C 研北 S ね 鐸の一読解 

の姿をあ りのままに写し 取ろうとする、 典型的にモダニズム 的な意識の表れではあ る。 

しかし、 こうした手法を 取ることによって 生じる効果の 一つは、 逆説的に「規範」とし 

ての言語を読者に 意識させることではないか。 このような話し 言葉を「ブロークン・イ 

ングリッシュ」と 呼ぶ習慣からもわかるように、 これらの言葉は「正しい ( 壊れていな 

い ) 」英語、 というものを「あ るべき基準」として 想起させずにはおかないだろう。 読 

者はこのような 会話を 、 頭の中で「正しい」英語への 翻訳をしながら 読み進めることに 

なる。 言い換えれば、 作品中の「ブロークン」 な 英語は、 その周辺的な 立場から存在を 

主張するかに 見えながら、 実は読者の中に「完全な」英語への 欲望をかきたてる、 とぃ 

ぅ 逆の効果をあ げているのではないだろうか。 テクスト内には 存在しない架空の「完全 

な 」英語への願望を 5 。 

さらに、 この小説の中で 目立って「壊れている」のは 言語だけではない 0 身体につい 

ても同様の「不完全さ」の 例がし ぼ しぼ見られるのであ る。 たとえば、 ブラウンズヴィ 

ルのアパートでシャール 一家の上の階に 住んでいるアニーという 少女がいる。 彼女は嫌 

がるデイビッドをクローゼットに 引っ張り込み、 トラウマ的な 体験をさせる 存在であ り、 

この小説を通じて 重要となるセクシュアリティの 問題へのいわばイニシェーションを 行 

ぅ 役割を果たすのだが、 興味深いことに、 足が悪く固定器具をつけている。 ここで、 性 

的なものに対するディビッドの 不安は、 身体の不完全性への 不安とかすかに 共鳴する ょ 

うにも 思、 える。 

。 C"mon,"shetookhisha Ⅱ d. 。 I"Ulshow  尹 lh." 

He could  hearhergroptngln  田 ed 打 k. Thesoundof‖n「nseen‥oor 
opening ・ The…loset‥oor ， 

"In@hea ， "@she@whispered   

Ⅴ 巾 atwasshego ㎞ gtodo?Hishe 接 @tbegm  torace   

Shedrewh 血沈， shut ぬ edoor. ( 中略 ) 

His heart throbbed in his ears ， She moved toward him ， nudged him 

gently@with@the@iron@slat@other@brace ・ (52-3) 

別の場面では、 デイビッドが 迷子になって 警察に保護されるが、 そこには「塵がない」 

ように見える 警官 ド am 打 l ぬ p 晦血 clothes,t ㎡ ck-set,liplesS 打 ldimpassive"[103]) 

がいてデイビッドをおびえさせる。 印刷 工 として働く 父 アルバートが、 あ る日、 印刷機 

が詰まり、 親指を怪我して 大きな包帯を 巻いて帰宅する、 というエピソードもあ る 

(133-5L 。 これは、 それまで彼が 唯一の友人として 信頼していたルターという 男が、 ア 

ルバートの妻であ りデイビッドの 母であ るゲン ヤ におそらくは 言い寄ったが 拒絶された 

のを恨み、 アルバートに 冷淡な態度を 取り始めた時期の 出来事であ り、 友人の態度の 変 

化の理由がわからず 怒りに燃えるアルバートが 暴力をふるった 結果、 自分がけがをした 

のではないか、 と妻 ゲン ヤ は不安がる。 つまりここでは、 幼いデイビッドの 世界を脅か 
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す 最大の恐怖、 父の暴力への 恐怖が、 身体の不完全性への 恐怖に接続されていると 見る 

ことができる。 

その他にも、 不完全な身体のイメージは 作品のそこここに 姿を見せている。 たとえば 

デイビッドの 友人イジ一の 語る、 「手がなり」ために 口で字を書く 中国人の話がそうだ。 

， 。 1 ㎞ lew  aChi 田守， "hedecl 町 ed. "W0thedid ガ heVnohen,s.Sohewfo 士 e Ⅴ た t,de 

mou ビ Ⅳ ぜ dots 廿 ck ‥‥ "[175) 。 また、 第二部においてデイビッドは、 結婚前に母が 

キリスト教徒のオルガン 奏者と恋愛関係にあ った、 という過去について 母とバーサ叔母 

が話し合っているのを 盗み聞きする。 内緒話が終わり、 母たちが自分を 探し始めると、 

デイビッドはなぜ 外に行かずに 表の部屋にずっといたのか 言い訳する必要に 迫られる。 

そこで、 なにか子どもの 興味を強く引きそうなもの、 言い訳となりそうなものを 探して 

窓の外を見たデイビッドが 目にするのは、 「頭のない」セルロイドの 人形を燃やして 中 

の バネ を取り出そうとする 少年たちの姿だ ド aheadless,stoVe Ⅰ ncelluloiddoT[205- 

6]) 。 例はまだあ る。 印刷工を辞め、 牛乳配達人になった 父が最初に割り 当てられた雌 

馬ティリ ーは 片目が見えないようだ "T 皿 y,shewasc 囲 led, ほ ldshehadoneeye ぬ e 

cloudy@color@of@singed@celluloid ， or@a@drop@of@oil@on@a@sunless@puddle"@[209])@L@ 

ヘダ 一の生徒の一人メンデルは 首に腫瘍があ る ド he  had  a  c 打 @buncle  on  由 e  back  of 

his  neck  which  prevented  h ㎞ afrom  attend ㎞ g  schoo1 Ⅲ 224])0  そしてこのメンデ 

ル という少年が 、 神を見、 天使の石炭で 唇を清められる 預言者イザヤの 物語をラビから 

学んでいるのを 聞いて、 デイビッドの 中に「神とは 何か ? なぜユダヤ人は 清められねば 

ならない汚れた 存在なのか ? 」という強迫観俳的な 疑問がわき上がることになるのだ 

(227) 。 その他、 過ぎ越しの祭のスプーンを 燃やす場所を 探して歩き回るデイビッドは 

厩 のそばを通りかかり、 足にこぶのあ る黒人の少年を 見かけたりもする ド the Negro 

stable-boycameoutonpatentlea ぬ ershoes,holescut ぬ rbu ㎡ ons"[245]] 。 さ 

らに、 両親に関するデイビッドの 嘘によって問題となるのは「彼が 正しくユダヤ 教徒で 

あ るか --- 割礼 ( という身体的欠損 ) を受けているか」であ り ( ラビはそれを「確かめよ 

ぅと思、 えばその場で 確かめることもできた」と 考える㍗ A Ⅱ d  lt  is  stFange  ぬ a た七 me 

Yiddish  c ㎞ ldfen  0f  pious  p 打 ents  should  p Ⅰ oWe  such  God- ぬ耳 saken  dolt5  ㎝ ld 

ぬ is one 一 o ㎡ y  h 田 f-a-Jew  一 pe Ⅰ haps not (I could  have ぬ Ⅲ ld  out 田 en  ㎝ ld 

ぬ ere,but  一 )circumci5Sed  一 %1  Ⅰ 丘 on  輌 t, 。 [376])0  また、 デイビッドの 親 問題と前 

後して描かれるエスターとレオの「いたずら」のエピソードでは、 事情を知って 怒り狂 

ラ ネ イ サン叔父に対し、 バーサ叔母が "Isshem ㎡ med!Hashesn 計 chedit 丘 omher 

一 mep ぬ e?Won,tithe 杣 be ぬ reshe,sm ㎝ お ed?"(382) と叫ぶとき、 娘の処女性の 

喪失は、 身体の不完全， 性 として捉えられている。 そして、 小説のクライマックスともい 

える線路での 感電によって、 デイビッドの 身体の中で唯一傷ついたのは 足首だった。 

「灰色に腫れ 上がった足首」 ドぬ epuf 致安 ey ㎝ 正 le"[440]) だ。 

ここに挙げた 例の中には、 隙末 でたいした意味がないように 思、 えるものもあ ることは 

確かだ。 しかし、 それにしても、 この ょう に「不完全な 身体」が、 あ るいは身体部分の 
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欠損、 あ るいは身体機能の 欠損 ( 病気・怪我など ) として、 手を変え品を 変えて繰り返 

し出てくると、 そこになんらかの 意味があ るのではと考えたくなる。 

前項の「不完全な 言葉」と同様、 このような「不完全な 身体」は、 「完全な身体」を 

意識させるものだといえる。 そしてその意識は 、 翻ってみて自分の 身体の「完全性」を 

確認し安堵する、 という方向と、 今はとりあ えず「完全」だけれどいつか「不完全」に 

なったらどうしよう、 と不安を掻き 立てる方向と、 両方に作用する。 実際、 そのような 

感情はどちらも 登場人物によって 吐露されている。 デイビッドの 母ゲン ヤ は 、 足の悪 い 

少女アニーを 気の毒がり、 翻って息子の 身体の完全さを 感謝する [?raiseGod,y0ur 

bodyissound!How  Ipi ゆぬ atpoorchild  upst ㎡ rs! 。 [55]] し 、 バーサ叔母が 求婚者 

ネ イ サンについて 話すのを 恥 ずかしがる理由が「彼が 男やもめだから」ということだと 

知ると、 「なんだ、 そんなことなの ? 私はまた、 手や足がないとか、 そういうことかと 

思った」 [167) と安堵する。 そして、 印刷所で親指を 怪我して帰ってきた 夫 アルバート 

や 、 感電で足を怪我して 連れ帰られた 息子デイビッドを 見ると、 いつもの平静さとはあ 

まりにも対照的に、 あ やうく気絶しそうになるほどパニックを 起こすのであ る [134, 
434-5) 。 

こうして見ていくと、 C ㎡ t 丘 Sleep という作品の 中には、 「不完全性を 前景化しつつ、 

それによって 理想とすべき 完全性を意識し ( あ るいは夢見 ) 、 それがまた、 不完全性へ 

の 不安を引き起こす」という 構造が一つの 特徴としてあ るのではないかと 考えられる。 

そして、 この「不完全」 /  「完全」の関係は、 最後の二章でドラマチックに 前景化さ 

れる。 F ユリシーズⅠの 第十五挿話とも 比較される第二十一章は、 この小説のクライマ 

、 ソクス といえる場面であ るが、 ここでは二種類の 散文が暴力的に 断片化されたうえで 組 

み 合わせられている。 最初のうちはセンテンスの 途中で、 後には単語の 途中ですら、 文 

章が引きちぎられ、 関係のな い 別の文章と接続される。 しかし、 この極度に断片化した 

二十一章は、 逆説的に、 デイビッドの「すべてを 統べる」最終審級としての「 神 」の探 

求を扱っているのであ る。 

移民の少年デイビッドが 社会に居場所を 探すこの物語は、 「断片化した、 カオス的な 

世界」の中、 その世界を統一しうる「意味」を 求める探求の 旅の物語でもあ った。 彼に 

は 常に物事の全体像が 見えず、 周囲の少年や 大人たちの行動の 意味や意図が 完全には理 

解できない。 状況が把握できない、 というこのような 慢性的な不安は 、 父 アルバートの 

不条理な怒りや、 乱暴な町の少年たちなどの 要因で身に危険が 迫るとき、 デイビッドを 

襲う激しい恐怖へと 姿を変え、 彼の世界の認識さえも 危うくする。 たとえば、 遊び仲間 

の 少年を突き飛ばして 大けがをさせてしまった、 もしかしたら 殺してしまったかもしれ 

ない、 という恐怖に 襲われてデイビッドがその 場を逃げ出し、 普段は忌み嫌っている 地 

下室に隠れたものの、 やはりその間に 耐えられずそこからもまた 逃げた挙句、 迷子にな 

って家に帰れなくなるシーンを 見てみよう。 結局警察に保護され、 母親がもうすぐ 迎え 

にくるから待っているようにと 言われるが、 デイビッドには 信じられない。 彼は絶望に 

かられっ っ も 、 母との再会を 念じる。 彼は、 自分が無事に 家に帰り、 アパートの下で 母 
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に 優しく声をかけられる 場面を夢想する。 

M 卸 Ⅱ a?  Yes,I,m  here, she,d  c 田ユ down,Yes, come  o 血 R ⅡⅡ past 廿 le  door   

B 田 」 g! No. Notrun  旺 she,s  ぬ ere. Be  田 ere  too  quick. One  step  ㎝ ad  one 

step.TW@)steps  ㎝ adtWoo  steps.Thlree  steps  酊 nd  一 

"HurhI エ Ⅱ n!" 

Chuckling  the  helmeted  one  [Policem 回 butted  ぬ fough  the  血 st  of 
dre ㎝ 血 9."Is  it 田 e  mounted  polllesy, 酊 e  ㎡ぬぬ atleg  up?" 

David“aped‖t”im『ithout‖nswering ， About”im」ision》umbled（nto 

chaos ・ (105) 

悪気はないにせよ、 警官に声をかけられたことで、 デイビッドが 必死に作り上げた 安 

全のヴィジョンは 崩れ去り、 混沌と化してしまう。 しかし、 そこに現れて、 「意味」を 

一身に体現し、 混乱から彼を 救い出してくれる 存在が「 母 」であ った。 

Out  ofthe  slow  blur  of  a  m 尹 @iad  me ㎝Ⅱ ngless  ぬ ces, one  condensed  ぬ to 

目 lme ㎝ 血 19. 
"David!．avid!" 

"M ㎝ na!  He  scre 荻 ned  leap 市 g  tow 打 d  her."Mamna!M ㎝ na!M 抽 na!"(105-6) 

母親はしかし、 永遠にデイビッドを 守ってくれる 存在ではあ りえない。 物語の中盤で、 

父 が印刷所を辞めて 人付き合いの 少なくてすむ 牛乳配達夫の 職につき、 デイビッドが へ 

ダ 一に通い始めると、 少年はこれで 恐怖を乗り越えたと 感じる。 

Two months had passed since David entered》he cheder ， Spring”ad 
come and with the milder『eather ， a sense of『ary contentment ， a 

curious@pause@in@himself@as@though@he@were@waiting@for@some@sign ， some 

seal》hat『ould’orever〉elieve”im｛f仝3tchfulness and’orever（nsure”is 

well-being ， Sometimes@he@thought@he@had@already@beheld@the@sign@@@he 

went@to@cheder         But”e『asn ， t〈uite《ure ・ (221) 

しかし、 「永遠に安心を 保証してくれるようなしるし」はやはり 手に入っていなかっ 

たぽ かりか、 春とともにやってきた 安心感もまた 一時的なものだったことが、 やがて明 

らかになる。 父の命令で牛乳配達にいっしょに 出かけた際、 デイビッドはみすみす 浮浪 

考二人に商品の 牛乳を盗まれてしまう。 父に知れたらどんな 罰を受けるかと 思うと、 昔 

の恐怖がよみがえってくる。 その恐怖のあ まり、 デイビッドの 見る世界は断片化の 様相 

を 呈する。 
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[H]e’elt as though his mind had slackened its grip on〉ealities ・ The 

houses, pavements, teams, people  on  the  street  no  longer  had  that 

s 由 gleness 荻 ld  cert ㎡ n ゆ abou 北山 em  田 at 士 ey  had  had  be 椅 re.(274) 

His@ mind@ seemed@ to@ have@ burst@ into@ myriads@ of@razor-edged@ shards 

hu ⅡⅢ ng ぬ丘 ough  hisskull,o 目 When  he[ 二拍 be 瑚 come 目 When  helooks 

㎞ し蛭 d ㎞ romiss ㎞ g.W 伍 ydidn,tyoustop ぬ em?(278) 

混乱した断片的な 世界の中でデイビッドは 、 母を必死に求める。 

M ㎝ a! Make her look. Make how she looks. Her face. Make! 皿 """ 

wmtherf ㏄ e. Mama! 

皿 MA 卍 M 蕪 e  herlook. (278) 

そして、 最終的に母の 姿を見た瞬間に 安心感を覚え、 母が世界の「意味」となる。 

円 he  № 宮舘 ， tormenting  國 obe  about 比 s  senses  splitopen  荻 ld  dissolved  一 

hue@and@contour ， sound@and@scent@focused ， (287) 

母 ゲン ヤ はこのように、 常にデイビッドにとって 安心の象徴ではあ るが、 ヘダ 一に通 

いだし、 ㎡ 申 」の存在を強く 意識するようになるにつれて、 デイビッドはその「安心の 

しるし」を神にも 求めるようになる 0 「 神 って誰なの ? 何をするの ? 」というデイビッ 

ドの 問いに、 母は「どこにでも 存在して い て、 すべての 力 を持ち、 壊すことも 再 創造す 

る力もあ るけれど、 それでも世界をあ るがままに支えているのが 神 なの ょ 」と答える 

(241-2L 。 これに、 線路に初めて 金属，性の棒を 突き刺したときに 感じた光と カ のイメー 

ジが加わり、 「偏在する光と カ 」がデイビッドにとっての 神となる。 これはユダヤ 教の 

神 であ る。 そしてそこに、 キリスト教徒の 少年レオとデイビッドが 友達になることによ 

り、 キリスト教の 神が入ってくることになる。 

レオが首からさげている 聖母子 像 のお守りを最初に 見たときから、 デイビッドは 異様 

なほどの興味を 示す。 何が彼をそれほど 引きつけたのだろうか ? それは、 「それを身に 

着けていれば 何も怖くない」という、 恐怖からの解放の 約束だった。 

。 A Ⅱ ") 几 lh  ㎝Ⅱ "aSC 打 ed  O,nottln,w,en  が ュ h  god  daton ヮ " 

"Naw!！》ol ， ye!" 

"Chee!"Da Ⅵ d  s 睡れ ed  荻 ld  g 眩 ed  atL 刀 o,s  chesth 杣 f 血 awe,h 由 f 田 enVy   

@  Nota 自 れぬ 打召 0  の㏄ n,f 面而ぬ !  ( 中略 ) 
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一 No 比 ひ海ぬ /305.itdics  o 「 H 邱 Ⅱ 田 ) 

すなね ち、 この時点のデイビッドにとっては、 世界の断片化と 混沌を防ぎ、 恐怖から彼 

を守ってくれる「完全な」存在として、 母親、 「 光とカ 」のユダヤ教の 神、 そしてこの 

「赦しと安心を 与える」キリスト 教の神の三つのイメージが 混在していたと 考えられる。 

小説末尾のクライマックスの 場面が訪れるのは、 このような状況においてだった。 自分 

の 両親についてのデイビッドの 嘘 、 そしてレオをエスタ 一のもとへ連れていったことが 

発覚し、 父は誰にも止めることができないほどの 怒りを爆発させる。 この怒り狂った 父 

の 暴力から守るために 母が息子を家から 追い出すことを 余儀なくされるとき、 母はデイ 

ビッドの「混沌の 世界」を統べる「意味」として 機能できなくなったのだ。 そしてこの 

とき、 デイビッドは 母を「完全」として 頼ることをあ きらめ、 母を超える「完全」を 求 

めざるを得ない。 その「完全」が、 「神の光」であ った。 こうして、 「 神 」なる「完全」 

を求めてゆくデイビッドの 探求を描く二十一章は、 「完全」への 欲望 ( そして、 極度に 

「不完全な」文章に 付き合わされる 読者の中に生まれるかもしれない「完全」への 欲望 ) 

と 、 それを取り囲む「不完全」 な 断片の緊張関係が 極限まで高まる 場面であ ると見るこ 

とができる。 

断片化した不完全な 混沌状態から、 世界が意味を 持って秩序に 統制される完全な 状態 

を 志向するデイビッドの 道行きは、 しかし、 この章において「完全」なる 神を知ること 

に成功したのだろうか ? 確かに、 二十一章のイタリックの 部分では神話のイメージが 用 

いられて高揚感を 増し、 クライマックスの "Power" の語で始まる 個所ではぜ atal 

910 ワ " をデイビッドが 感じた、 と書かれてはいる (419) 。 光 と何というユダヤ 教の神の 

イメージ、 そしてマリアという 娼婦の存在、 比 楡 的な死と再生などによって 示唆される 

キ 1 ノ ストのイメージがここで 混じりあ って、 デイピッドがついに「完全なる 神 」を見た 、 

という解釈を 誘う部分もあ る。 しかし、 この高揚した 章が終わり、 アンチクライマック 

スとも見えるリアリズムの 世界に帰っていく 最終章では、 神々しい光の 記，憶は夢だった 

のかと 訂 られるほどにぼやけてゆき、 代わりに鈍 い 足首の痛みが 襲ってくる。 

Hewas  aw 荻 e  ぬ r ぬ e  皿 stt 血 le  of 田 e  cool ㎡ ron  his  n 杣 (ed  leg,aIld  below 

it  a  vague  ぬ robb ㎞ gat 田 e  ㎝ llde.Anld  once  aw 打 e,he  couldn,tshake  o 止 

め e  re 荻ゆ ofit.Thlen  itwasn,ta  dream. Ⅴ /here  had  he  been?  Whatdone? 

Thlellght.No Ⅱ 京 ht ㎞ ぬ e ㎡ 且 dCNWsupst 田 rs         (432) 

「 神 」の光は「電灯をつけることに 思い至るまでに 父と母のいさかいが 落ち着いたか 

どうか」を測る 窓の灯りに横滑りしていき、 重苦しい現実が 侵食してくる。 その現実の 

感覚をつれてくるのが「足の 痛み」だが、 しかしまた、 それは同時に 、 彼が「 神 」の 光 

を目にしたことの 証左でもあ るのだ。 

「不完全な身体」の 流れで考えるならば、 この腫れ上がった 足首は 、 危ういところで 
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断片化を免れた、 とりあ えずの「完全性」を 示していると 見ることができる。 しかしそ 

れは当然、 不完全性への 強い不安を引き 起こすものでもあ る。 最後の場面では、 父と母 

がこの「断片化の 不安」と「とりあ えず守られた 完全性への安堵」との 間でデイビッド 

の 足首を不安そうに 見つめる。 

His  魚山 er  stood  in  the  dooIway, 驚 aml は es  dissolved  in  ぬ e  d 虹 k. Only  ぬ e 

glitter（n”is‘yes仝8s《harply」isible ， fixed｛n》he｝uffy“rey‖nkle ・ His 

mother@turned@ at@his@ tread ， spied@ the@ swollen@foot@ also ， Her@ sucked 

breath”issed｜etweCH｝ain-puckered〕ips   

"Poor@darling!@Poor@child!"@(440) 

両親が間一髪で 回避された断片化の 痕跡に懐く 申 、 デイビッドは 母によって眠りへと 

促される 0 しかし、 眠りに落ちる 前の一瞬、 彼の頭の中をめぐるイメージ 群は皮肉にも 

断片の集合そのものであ る。 

He  m 晦 htas  wellc 田 litsleep.Itwaas  onlyy  toWa 打 d  sleep  ぬ atevery  Ⅴ舟山 of 

ぬ e  eyelids  could  s 牡 ike  a  sp 打 k  田 to  田 e  cloudy  tinder  ofthe  d 鯨 k,Mndle 

out  of  shadowy  comers  of  ぬ e  be 廿 oom  such  m 尹 @iad  接 ld  suchVi ㎡ d  jets 

ofimages  一 of ぬ e  gl 血 t  on  廿 lted  be 酊 ds, ofthe  uneven  sh 田 e  on  roller 

skates, of  the  drylight  on  grey  stone  stoops, of 士 he  tapering  glitter  of 

丘ぬ 1s, of  市 e  oily  sheen  on  ぬ enight-smoo ぬ rivers, of  田 e  glow  on  ぬぬ 

blonde  h ㎡ r, red  ぬ ces, of  ぬ e  glow  on  ぬ e  outs 比 etched, open  p 田 ms  of 

le 國 onsupon  le ま onsofha 且 dshu 「Ⅱ ngtoward  h 廿 n.Hem 晦 htaswellc 田 l 

itsleep.[441) 

この小説のまさに 最後のパラバラフであ るこの一節には、 これまで見聞きした 物事が 、 

脈絡のあ るようなないような 感じで並べられている。 こうして、 この小説は、 断片化と 

統合が不安定ながら 均衡しているような、 いわば小康状態のような 雰囲気で終わりを 迎 

える。 彼は世界に意味を 見出すことができたのか、 「完全」を っ かむことができたの 

か ? それとも失敗したのか ? ラストシーンは 明確な答えを 出さないまま、 断片化と統合 

の間で一時の 休息、 一時の眠りにっくかのまうだ。 

3  まとめ 

ここまで、 「断片化」と「統合」という、 相反する方向へとテクストを 弓 i つ 張る力の 

拮抗状態をこの 小説の中に見出してきた。 これは、 モダニズム小説に 一般に見られる 特 

徴 であ るともいえるが、 C ㎡ 工   tSlee やにおいては、 言語という文体レベル、 そして身体 
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の イメージというモチーフレベルにおいても、 特に顕著に現れている。 これらは、 つね 

に「不完全」を 意識しっ っ 、 「完全な状態」への ，憧れを喚起し 続ける効果を 挙げている 

が 、 この状態こそ、 「ユダヤ人移民の 子どもデイビッドがアメリカ 社会へ摩擦を 起こし 

つつ参入していく」という C 勿 I 丘 S た 鋒を貫く物語と 共鳴するものだといえるだろう。 

、 、 Ⅰ 二至 三 

， 出版間もなく 出た書評については、 Wi れ h-Nesher, "CatI Ⅱ SIee ㍗ Je ㎡ sh,A ユ化 Ⅱ can, 

Modem 五 iSt,Classic" の p389 を参照。 

2 例外としては、 Brim  McHale がロスの詩学とジョイスのそれとの 関係を検証したものが 

あ る。 McH 田 e は、 CQlt[ 且 S た 鋒の第四部二十一章と『ユリシーズ ユ の「キルケー」挿話とを 

比較し 、 数々の共通点を 見いだしつっも、 ジョイスにおいては「移ろいゆく 意識」と「安定し 

た 世界」との境界線がゆらぐのに 対して、 ロスにおいてはその 区分が維持され、 その点でロス 

がモダニストにとどまるのに 対してジョイスはポストモダンの 領域に足を踏み 入れている、 と 

主張している。 しかし、 McH 目 e の論は C ㎡ I 俺 S は ep の作品自体を 新たに解釈し 直そうとする 

ことを主目的とするものではない。 

3 丹治は 、 「たとえばアダムズは、 中世のなかに 現代的な『多様性 コと 対照的な『統一性 ] を 

見 いだしているし、 エリオットもダンテの 時代に 肝感 ，性の乖離 ] 以前のⅠ統一性Ⅰを 見ている」 

と 述べている ( 丹治 212) 。 

4  ‥ The  Most  Neglected  Books  ofthe  Past  25  Years,,TheAmerican Scholar 25 

ぬ Ⅱ tum 且 1956) の p486  を参照。 

5  しかし、 この小説中の「イディッ シュ から翻訳された 英語」は「完全」ではないのか、 と 

いう批判はもちろんあ りうる。 しかし、 その完全な「イディッ シュ の英訳」の存在感は、 物語 

が 進み、 デイビッドの 世界が家庭 外 へと拡張していくにつれて 薄れていく。 特に最後の数 章 で、 

英語の破壊は 加速していく。 本論でも扱った 二十一章の断片化はもちろんのこと、 最終章で初 

めて、 母 ゲン ヤ の話す「イディッ シュ の英訳」が本当は「英語」ではなかったことが、 家庭内 

に インターンの 医師や警官という 形で踏み込んできた 外部によって 暴露される、 という事実も 、 

「完全な英語の 不在」という 本論の文脈を 支えるものとなるだろう (Call 丘 S ㎏ ゆ 435)0 
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