
『ナショナル･ストーリー･プワジェクト』と平行する現実

田村理香

『ナショナル･ストリー･プロジェクト』(∫几0喝旭几旬蝕厄rⅥ厄s伽dごAnd

O仇er恥eTbksJねmⅣPR'sⅣd肋ndSb呵呵ect)は､ラジオ番組に投稿された

実話をPaulAusterが編集したアンソロジーである｡アメリカの42州に住む人々のお

よそ4000の投稿の中から､オースターが選びラジオ番組で朗読した179編が集録され

ている｡

逸話は多岐に渡り､編者オースターが目指したような"anarchiveoffacts,a

museumOfAmericanreality"となっている(加)｡たとえば､自分の誤配が縁で男
女が結婚したという郵便配達人の話がある｡若いころ乗った長距離バスで生涯の友を得

たという老婦人の回想がある｡司祭服を着た最初の日がハロウインだったという聖職者

もいれば､車に乗せた男に何度も撃たれたのに死ななかったセールスマンもいる｡死期

の迫った父親が聞いた◆こともない地名をロにしたが､それはのちに彼の臓器が移植され

ることになる町の名だった｡第二次大戦の終結に沸く中､一人の黒人兵を白人兵が集団

で襲ったこと､行方不明の少女が20年以上経って胎児の骨とともに発見された話､早

期退職してホームレス生活を選んだ女性のシンプルで合理的な日々､マティーニについ

ての麓蓄｡中で､もっとも多くみられるのは家族にまつわる話である｡平凡な日常を送

る家族も､大恐慌や戦争の時代を生きた家族も､みながそれぞれの形でクリスマスを祝

っている｡

アメリカの現実を集めたこの本は､ただし､オースター的な色彩に彩られた記録文庫､

博物館でもある｡さまざまな職業や年齢の､さまざまなバックグラウンドを持つ人たち

が書いたものでありながら､そしてアメリカの現実を描写するという共通項を持ちなが

ら､逸話ひとつひとつにオースターの小説に見られるような特徴が垣間見られるのであ

る0また､この本は､全体としてもオースターの小説を努贅させるようなひとつの世界

を作り上げている｡それぞれの逸話にみられる､そしてこの本全体を覆うオースター的

な雰囲気は､どこから生まれているのか｡オースターが編集者として構築した世界を探

ってみたい｡

l.小配と現実のパラレリズム

オースターによれば､『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』は偶然から生まれ
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た｡始まりは彼が出演したナショナル･パブリック･ラジオ(NPR)のニュース番組

VWeekendAllTbingsConsidered{である｡インタビュー終了後､オースターは司会

者から提案される､｢番組でレギュラーを持ちませんか｡月に一度､何か物語を語ると

か｣｡引き受ける気はない｡自分の仕事で手一杯､物語を量産することなど考えられな

い｡礼を失しないためだけにオースターは言った､｢家に帰って考えてみます｣｡ところ

が､妻に話をした30秒後､ノーはイエスになった-｢自分で作らなくてもいいじゃ

ない｡ラジオを聴いている人に書いてもらう｡そしてそれを朗読する｡どうかしら?｣｡

こうしてナショナル･ストーリー･プロジェクトが始まった｡やがてオースターは思う､

これを本にまとめるべきではないか｡そして『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』

が出版された｡

ひとつの偶然がべつの偶然を呼び､その積み重ねが思わぬ物語を生む｡あたかもオー

スターの小説の中の出来事のようなこの経緯が語られるのは､｢まえがき｣

(Introduction)においてである｡LindaHutcheonによれば､ノンフィクション小説

とは､ドキュメンタリー的な現実に根ざしながらもやはり想像された形式であり､その

まえがきやあとがきには､ある特定の観点からそれを変形させる作用がある｡l『ナシ

ョナル･ストーリー･プロジェクト』のまえがきもこの例に漏れない｡まえがきの書き

出しとC晦=オGlα5Sのそれとを並置してみると､この本の｢特定の観点｣が浮き彫り

になる:

INEVERINTENDEDTODOTHIS.TheNationalStoryPrqjectcameabout

byaccident,andifnotforaremark叩W脆madeatthedinnertable

Sixteenmonths ago,mOStOfthe piecesinthisbookneverwould have

beenwdtten.(LWⅣG,XV)2

ItwasawrOngnumberthatstartedit,thetelephoneringingthreetimes

inthedeadofnlght,andthevoiceontheotherendaskingforsomeone

hewasnot.(CityQfGlass,3)

どちらの書き出しも､予期せぬ出来事が語られる暗示に満ちている｡『シティ･オヴ･

グラス』は､一本の間違い電話を受けたことから､探偵小説作家が一人の男を尾行し

始め､やがては自己を失っていくという話である｡Fシティ･オヴ･グラス』の語り手

は､それをこれから語ると述べている｡一方のFナショナル･ストーリー･プロジェク

ト』のまえがきでも､予期せぬ出来事が起こり､物語が生まれ展開していくことが示

唆されている｡ただし､その物語とは"piecesinthisbook"それ自体ではなく､それ

らの逸話が善かれ本になっていく経緯である｡ここでの不可思議な物語とはこの本を編

集するという物語であり､語り手ならぬ編集者であるオースターは､それを『シティ･

オヴ･グラス』の語り手の語りに相当するような編集行為によって語ると述べている
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のである｡

『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』は次のような話で始まる:｢日曜日め

朝､道を歩いていると前にニワトリが歩いていた｡ニワトリは十字路を南に曲がり､4

番目の家の玄関をぴょんぴょんと登り､くちばしでドアを鋭く叩いた｡しばらくすると

ドアが開き､ニワトリは中に入っていった｣｡オースターの小説を思わせるような不思

議な話である｡そしてアンソロジーを締めくくるのは､落ち込んでいるときにしかラジ

オは聞かないという､オースターの小説のべつのキーワードである孤独をテーマにした

話である｡ここには､彼の小説のもうひとつの特徴であるメタフィクションの技巧も使

われている:

Shivering,nervOuS,IturnOntberadio,forthefirsttimeinmonths.Paul

Ansterisreadingastoryaboutagirlwholostherhther,Whodraggeda

ChdstmastreedownthestreetsofamidnightBrookb.Heisaskingus

forourstories･/mereareCOnditions:thattheybebothbriefandtrue.

(379)

読者は､ノンフィクション本の最終ページでメ.タレベルヘと引き上げられ､今まで読ん

できた178の話のどれもが､実際にリスナーによって善かれ､本当にオースターによ

って朗読されたそのことを､最後の話の内側で確認させられる｡同時に､話の中の現実

と､いま読んでいるというその現実が巧妙にずらされていることも理解するのである｡

このようなずれはすでに､オースターの小説ではおなじみである｡たとえば､

LeutathaTlでは､作家である語り手Aaronが､テロリストとなった友人の作家Sachs

の正体がFBIによって明かされる前に真実を書き記さなければならないという切羽詰っ

た状態から始まり､サックスの物語とそれをアーロンが書いている過程とが同時進行的

に書き進められる｡しかし小説は､サックスの物語を書き終えたアーロンが､FBIにこ

の本の原稿を手渡すところで終わる:

menIpointed to the studio,andwithoutsayinganOtherwordIled

Harris【anFBIagent】across theyardinthehot aftern00n Sun.We

Walkedupthestairstogether,andoncewewereinside,Ihandedhimthe

pagesofthisbook.(245)

原稿を手渡したこの瞬間には､もちろん『リヴァイアサン』という本は存在していないム

しかし『リヴァイアサン』の内部作者であるアーロンは､本の外側にも存在している｡

『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』で行われているのはこれと同様のことであ

る｡最後に据えられた逸話により､この本は､小説内小説ならぬノンフィクション内ノ

ンフィクションを持つノンフィクションといった様相を帯びるのである｡オースターは
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このエピソードについて次のように述べている:"Ihadbeenhopingtocapture

bitsand打agmentsofAmericanreality,butithadneveroccurTedtomethatthe

prqjectitselfcouldbecomeapartOfthatreality,tOO"幽.たしかに､この話が

朗読されたことで､ラジオのリスナーと朗読者の距離感は縮まったにちがいない｡ただ

し､もしもオースターがそのことを強調したいのであれば､彼はこの話をアンソロジー

のどこか途中に挿入していただろう｡そうすれば､読者はこれから読む話を本の中の現

実の中で読むことができるし､テキストは､朗読者とリスナーと読者によるハーモニー

を奏で続けることになるからである｡彼が､そうせずに最後のページに据えたのはヾ さ

らに野心的なことを行うためである｡

暮l.フィクショナルな現実の構築

メタフィクショナルな逸話が最後に据えられたことにより､読者は､本の中の現実と､

読んでいるという現実の二つの現実に生きているという不思議な感覚を抱いたまま､ア

ンソロジーを絡み終えることになる｡ここで本を閉じた読者には､『ナショナル･スト

ーリー･プロジェクト』という本はそれで終わる｡しかし次のページをめくった読者

は､べつの経験をすることになる｡それは｢著者索引｣(IndexofAnthors)によって

行われる｡ページをめくると､左ページには空自が､右ページには著者索引が現れる｡

アルファベット順に並べられた書き手たちの名前の無機質で整然とした羅列は次のペー

ジに続き､右ページの上部でZで終わっている｡ここにあるのはJohnsonやStoneと

いった平凡な名前であり､父祖の土地の名残を残すMcCal1umや0'BrienやⅤanKooy

である｡HやRやSやWを頭文字とする名前の列は長く､K､N､Ⅴ､Y､Zのそれは短

く､Ⅰは一行のみ｡まさにアメリカの現実の記録を映し出す筆者たちのインデックスと

いった様相である｡しかしここには､ある種の不自然さも感じられる｡見事なバランス

が､あまりにも見事であるために､事実であるということが強調されているようにも思

えるのである｡

もちろん読者は､この本が実話を集めたものであり､それぞれの実話には書き手がい

ることをすでに十分承知している｡ことあるごとに書き手=投稿者の名前が記されてい

るからである｡彼らの名前はまず目次(Contents)においてタイトルの後に記される｡

それぞれの話の末尾にも､居住する州と町の名とともに名前が明記されている｡そして

この端正な著者索引である｡このような記載方法は､卒ができた経緯を考えれば当然と
もいえるが､その当然さを逆手にとってのさりげない強調､たとえば､rシティ･オ

ヴ･グラス』で語り手が介入することで生じるのと同じような効果が生まれているよう

にも思われるのである:"Sincethisstoryisbasedentirebronhcts,theauthor

feelsithisdutynottooversteptheboundsof■theverifiable,tOreSistatal1costs

theperi1sof址Ⅳention"(135).そしてそれが､名前によって行われているということ

も暗示的である｡作家オースターが登場人物の名前の扱いに凝ることはよく知られてい
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る｡自らの小説の中にPaulAnsterという人物を登場させたり､W皿amWilsonとい

う探偵小説家のペンネームでPoeの小説をほゎめかしたり､枚挙に暇がない｡これらの

現実の名前は､WilliamLavenderが指摘するように､小説にリアリティを付与するた

めではなく､小説の非現実性を前景化するために挿入されている｡3もしもオースター

の小説作法に倣うならば､この編集本においてもひとつの仮説が打ち立てられはしない

だろうか一彼の小説の読者であるならば､彼の編集本にも同様の戯れを期待するだろ

うという予測がオースターにはあった｡言い換えれば､オースターはこの実話集をフィ

クション化しようとしているのではないだろうか｡たとえばGれosfsで行ったことと逆

のことを､『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』で行っているのではないか｡

『幽霊たち』は虚構性を前面に押し出した小説であるが､中でも､登場人物たちの名前

にそれが顕著である｡登場人物たちにはすべて､BlueやBlackやWhiteといった色の

名前が与えられ､名前そのものが､小説の虚構性を前面に押し出す役割を果たしている｡

ただし､これらのメタフィジカルな名前は､逆説的に､小説に普遍性をも与えている｡

ブルーヤプラックはだれでもないと同時にだれでもありうるからである｡読んでいるわ

れわれもブルーたりえ､ブラックたりうるのだ｡ブルーがブラックに自己投影を見ると

いうストーリーの展開はその象徴でもある:

ForBlue atthis pointcannolongeracceptBlack's existence,and

thereforehedeniesit.HadngpenetratedBlack,sroomandstoodthere

alone,havingbeen,SOtOSPeak,inthesanCtumOfBlack'ssolitude,he

CannOtreSPOndtothedafknessofthatmomentexcept.byreplacingit

withasolitudeofhisown･TbenterBlack,then,WaStheequivalentof

enteringhimself,andonceinsidehimself.hecannOlongerconceiveof

beinganywhereelse･ButthisisprecisebTWhereBlackis.eventhough

Bluedoesnotknowit.(Ghosts,226)

『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』はノンフィクション集であり､著者索引も

実名からなる｡しかし､DavIsやWatsonといった本物の名前はこの本の中では空疎で

ある｡もちろんデイヴイスやワトソンは､ブルーやブラック同様､互いに交換が可能で

ある｡ただしそれは､交換のみであり､融合や浸透ではない｡そしてそれが行われるの

は本の内部に限られる｡一方､ブルーヤプラックという虚構の名前は虚構という穀を打

ち破り､読んでいるわれわれの現実に浸入してくる｡あるいは､われわれを本という虚

構の中に引き込んでいく｡しかし､『ナショナル･ストーリー･プロジェクトjの実名

はそこにあるのみであり､記号ですらない｡それらの名前と読者とが行き来することは

ないのである｡著者索引とはこれらの名前の統一体であり､本の中の現実と本を読んで

いる現実との間をさえぎる､いわば壁である｡;の壁によって､本の中の事実はゆるぎ

ない現実となり､現実は本の中に閉じ込められるのである｡
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オースターは､最後の実話において､読者に二つの現実を生きているという感覚を抱

かせた｡著者索引はこの感覚を打ち消すものである｡著者索引までたどり着いた読者は､

本の中にはもはや進みうる現実がないということを知るからである｡あるのは､著者索

引を眺めている自分のいるこの現実のみである､と｡このいわば小さな裏切り行為によ

って､読者は､この本を読んでいるという現実が｢本物の｣現実であり､集録された実

話はそこにおいてのみ現実であるという感覚を､期待を持たされた分だけ強く抱くだろ

う｡そしてここにこそ､編集者オースターの狙いはあるのではないだろうか｡つまりオ

ースターは､Fナショナル･ストーリー･プロジェクト』で語られている事実を､数多
あるうちのひとつの現実として本の中に閉じ込め､フィクショナルな現実としてパッケ

ージ化しようとしている｡そのための方法が､二つの現実を並列させその中に読者を引

き入れた上で､片方の現実のリアリティを希薄にするという手法である｡これは､読者

が､文字通り身をもって､片方の現実の喪失を体験することによって可能となる｡『ナ

ショナル･ストーリー･プロジェクト』というノンフィクション本は､著者索引の挿入

という編集行為により､読者が存在する現実から離れていくのである｡

ノンフィクションのフィクション化はさらに続けられる｡著者索引の最後のページを

めくると､左側に空白ページ､右側に｢編者について｣(Aboutthe Editor)というレ

イアウトが現れる｡さらにページをめくると､まったく同じレイアウトで､｢活字につ

いて｣(AbouttheType)が現れる｡そして本は終わる｡同じ体裁をとるAboutthe

EditorとAbouttheTypeは本のかたちとしては珍しいものではない｡しかし､これら

二つのレイアウトが同一であること､そしてこのレイアウトと直前に置かれた著者索引

のそれとが違うことが､編集者と書き手との明確な区別となってい■ることも確かである｡

編集者と活字の並列は､活字なくしては本ができないように､編集者なくして本は成り

立たないといった､控えめではあるが自意識的な編集者の主張である｡自意識的な語り

手が語りの中で自己言及するように､自意識的な編集者は､本というかたちを使って自

己言及し､書き手たちを索引を構成するパーツとして本の中に沈み込ませているのであ

る｡4

11t.作者と登場人物との競演

以上見てきたように､『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』でオースターは､

本という形式を使いながら､小説で展開するような世界を構築している｡Alison

Russellは､rシティ･オヴ･グラスjとβon9u加feは本自体の権威を否定しつつそ

こで語られていることが真実であるという主張を行っている点で共通しており､前者は

後者の書き直しであると論ずる｡5語りに見られるこのような共通性を考えるならば､

Fナショナル･ストーリー･プロジェクトj はFシティ･オヴ･グラス』の書き直しと

もいえる｡そして､Fシティ･オヴ･グラス』の中で登場人物たちが権力や権威､言語

やロゴスといったものを探求しているように､Fナショナル･ストーリー･プロジュク
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ト』における編集者オースターもこれらについて意識的であることは見てきた通りであ

る｡では､編集者オースターの｢父親的なるもの｣に対する探求の手はどこまで伸ばさ

れているのだろうか｡6集録された実話についてはどうなのだろうか｡

『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』に集められた実話は､ラジオのリスナー

が投稿したものをオースターがリスナーに朗読したものである｡オースターは編集者で

ある以前に朗読者として､実話が書かれる過程ですでに書き手とは深くかかわっている｡

そしてこのかかわり方は､ふたたびオースターの小説に見出すことができるのである｡

オースターとリスナーとの関係を予感させるようなその小説は朋bonPαlαCeである｡

『ムーン･パレス』の主人公Marcoは､経済的な困窮を打開するため､盲目で車椅子に

乗る富豪の老人Emngのもとで働き始める｡マーコの仕事は､エフイングの目となり､

手足となって､エフイングと世界をつなぐことである｡このマーコとエフイングとの関

係が､オースターとリスナーとの関係に重なるのセある｡まずこの二つのペアは､音に

よってつながれている｡エフイングは盲目であるため､マーコとのコミュニケーション

はすべて音を媒介になされる｡オースターとラジオのリスナーをつなぐものも､もちろ

ん音である｡そしてこの関係を象徴するのが朗読である｡エフイングはマーコにさまざ

まなジャンルのものを読ませるが､リスナーもオースターに読んでほしい話を送ってく

る｡マーコの声がエフイングと世界を結びつけるように､オースターの声もリスナーと

世界の橋渡しをする:

Thesoundofmy[MarCO's】voicesoothedhim【Emng】,hesaid,andeven

Whenhe became tooweaktd sayanything,hewantedmetogo on

tal出ng.(肋on蝕αCe,218)

Tbenitstrikesme:thismomentisthefriendlyhandofsolitude.The

radioisin勇tingmeback,backtotheroomsitwi11丘11witbitsvoiceof

WmeStflammel,backtothewarmlightoftimespentalone.(Hn4Ft4n,

379)

またマーコは車椅子を押しながら､目が見えず移動もできない､まったくの受動的な

人間に町の様子や人々の姿を描写しながら､世界を描写するということ､そしてそれを

どう行えばよいのかをエフイングから学んでいく｡ここでのマーコはリスナーに相当し､

エフイングはオースターに相当する｡リスナーには､程度の差こそあれ､投稿する時点

で､作家オースターに選ばれ朗読されるにふさわしい逸話を書くという意識が働いてい

る｡オースターは､投稿された話を選び朗読することで､リスナーに彼の要求基準を知

らせる｡エフイングのマーコへの要求は､オースターからリスナーへのそれであり､マ

ーコの理解や実感はリスナーのそれと重なる:
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【E瓜ng】wouldsay."usetheeyesinyourhead!Ican'tseeabloodything,

and hereyou're spoutingdrivelabout`youraveragelamppost'and

`perfectlyordinaqmarholecovers.∵Notwothingsareahke‥.IwanttO

SeeWbatwe'relookingat‥.IwantyOutOmakethingsstandoutfor

me!"(120)

"I[Emng】wantyOu[MarCO】tokeepyoureyesshut.Thinkaboutaslittle

asyou can-nOthing,ifpossible-andifthat's toomuchtoask.then

thinkaboutyoureyesandthe extraordinaqpoweryoupossessto see

theworld･Imagine.whatwould happen toyouifyou couldn't seeit.

ImagineyourselflookingatsomethingunderthevaJiouslightsthatmake

theworldvisibletous:Sunlight,mOOnlight,electriclight,Candlelight,

neonlight･Makeitaverysimpleand ordinarysomething.Astone,for

example,Or a Smallblock ofwood.Thinkcarefu11y about howthe

appearanCe Ofthato句ectchangeSWhenplacedunderthese difftrent

追ghts."(134)

Forcingmyselftokeepmy甲eSClosed,Ⅰ【MarCO】begantOhungerfora

glimpse oftheworld,andin thathunger,IunderstoodthatIwas

thinkingaboutwhatitmeantto be blind,Whichwas preciselywhat

Efnnghadwantedmetodo.(136)

ラジオ番組のナショナル･ストーリー･プロジェクトは偶然の産物であるから､もちろ

んこの類似はオースターの意図を超えたところで起こっている｡しかし､すでに『ムー

ン･パレス』を書いていたオースターには､マーコとエフイングの関係が当然頭に浮か

んだはずであり､自分の小説の登場人物が行ったことをなぞっているという意識があっ

たはずである｡リスナーから送られた実話を本にするという発想も､このような共通点

を踏まえて生まれたものかもしれない｡聞き手であるエフイングからもたらされた話が

話し手マーコによって記録されるということがすでに小説の中では行われているからで

ある｡その意味で､オースターがFリヴァイアサン』の中で語り手アーロンの次のよう

なことばをすでに述べさせていることは示唆的である:

Ifitstillshocksmetoreportwbathappened,thatisbecausetherealis

alwaysaheadofwbatwecanimagine.Nomatterhowwi1dwethinkour

inventionsmightbe,theycanneVermatChtheunPredictabilityofwbat

therealworldcontinual1yspewsforth.Thislessonseemsinescapableto

menow･Any仇fTTgCaTl吻eTLAndonewayoran0ther,italwaysdoes.
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(160)

そして､そのような事態が現実に起こった｡自ら書いた小説を作者自身が実際に生き

るという偶然に遭遇した作家オースターは､それを書き記したいと思ったはずである｡

また､たんになぞり記すだけでなく､それ以上の何かを作り上げたいと思ったはずであ

る｡オースターの小説およびその登場人物をA出足VaⅣOgliは以下のように特徴付けて

いるが､これらはけショナル･ストーリー･プロジェクト』およびその編集者オース

ターの特徴でもある:

【MooTIPalace and L,eVtatTtaTl]dealwith characters who are self一

叫bologisers,Whileatthesametimetheyareseentobetheproductsof

theirownhistoricaltime･Theemphasisisontheweavingofplots,On

Wdtingandrepresentation,andthestrategiesthatAnsteremploysserve

toblurthelinebetweentheextra-andtheintra-teXtual.(19-20)7

こうして､小説の作者と登場人物の競演が繰り広げられることになる｡そしてそれは､

小説を超えたところで行われる｡

自らの死期が近いことを感じたエフイングは､自分の死亡記事を書かせるために､マ

ーコに自らの半生を語り始める:エフイングは若かりしころJulianBafberという名

の画家だったが､西部で事故に巻き込まれ､その後ThomasEmngという名前でべつ

の人生を生きることになった｡マーコはこれを二つのヴァージョンに書き記す｡ひとっ

は､エフイングが望んだ短い死亡記事である｡もうひとつは西部での冒険渾を中心とし

た長いヴァージョンで､これは『ムーン･パレス』の小説内小説となっている｡オース･

ターとリスナーの場合､この記録に相当するのはもちろんrナショナル･ストーリー･

プロジェクト』という本の中の逸話である｡オースターの編集行為をノンフィクション

と捉えるならば､逸話はノンフィクション内ノンフィクションとなる｡

『ムーン･パレス』のマーコはエフイングの死後､短いほうの死亡記事をⅣy耶mes

に､長いほうをA正Wbdd肋n仇毎に送る｡前者からの返事はなく､後者からは断りの

手紙が送られてくる:

Astheeditorexplainedittomeinhisletter,TlOOneOTl仇estqqTtadheard

げJu肋nβα止er….7don'fknol〟∽hoリOuα柁ei仇er,肌軸,"也e

letterwenton."butit sounds tome as thoughyou've created an

elaboratehoax･natdoesn'tmeanyOurStOryisn'tcompelling,butIthink

youmighthavebetterluckpublishingitifyoudroppedthecharadeand

SubmitteditsomewhereasaworkQfPctioTl."(231,Italicsmine)
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"ⅠamW山ingtoconcedethattherewasonceanAmericanpainterbythe

nameOfJuhanBarber/theeditorwrOte,"butthat doesTl'tpTVVetftat

monlαS風炉r喝αndJu払nβαrberl〟ere仇esα汀貯mm….Giuenhi5

0bscudl払托uouはbel喝kαlbα5Sume仇瓜亡びe'陀nO亡ぬ批in9αbou亡α

mqfortaleTlt･Ifso,thenitwouldn'tmakesenseforustodevotespaceto

himinburmagazine･"(232,ItahcsⅡ血e)

『アート･ワールド･マンスリー』が死亡記事を載せないのは､無名性と証拠の欠如に

よる｡まず､記事の書き手であるマーコが無名である｡画家ジュリアン･バーバーとト

ーマス･エフイングをアイデンティファイするものもない｡さらにバーバーが無名であ

ることからすばらしい画家であったとは思えない｡このような理由から､マーコの書い

たものは"workof且ction"であると片付けられ､記事は掲載されないのである｡書き

手が無名で､事実であることを証明できない実話-ナショナル･ストーリー･プロジ

ェクトを行うラジオ番組に送られてきた投稿と同じである｡投稿者たちは無名の人々で

あり､エフイングがバーバーであるかどうかわからないように､彼らが本当にその名前

の人物であるかは特定できない｡彼らが本当の話を書いたかどうかを証明するすべもな

い｡編集者オースターは､『ナショナル･ストーリー･プロジェクトj によって､いわ

ば179人のマーコをすくい上げたのである｡8

『アートワールド･マンスリー』の編集者とオースターという編集者が異なる点は､

真実というものに対する姿勢である｡客観的な事実を重視した前者は､『ムーン･パレ

ス』の中でもっとも興味深い物語を葬り去り､それを問題にしなかった『ナショナル･

ストーリー･プロジェクト』の編集者は､本として出版させたばかりか､そこに彼独自

ゐ世界観までをも注ぎ込んだ｡重要なのは事実か否かではなく､それをどう描写するか

であるということを､彼は本というかたちで-現実の中で-示したのである｡かつ

て､登場人物にテキストと現実の間を行き来させてきた作家オースターは､編集者とな

ることで､自らがテキストと現実の間を行き来する存在になったのである｡9

オースターはこの後､Omcle〃匂htという小説を書き､インターテキスチェアリティ

の問題をさらに読者に突きつけている｡『オラクル･ナイト』においては､まず､小説

の主人公である作家の物語と彼の亭く物語に類似点が多々含まれており､これら二つの

物語がパラレルに進行するため､読者は物語の境界線をしばしば見失うことになる｡さ

らに小説には脚注も導入されている｡もともとの入れ子構造が､それ自体テキストの内

外の境界線を強調する脚注によってさらに明確に意識されることになり､Fオラクル･

ナイ= という小説とその主人公が書く小説のフィクショナリティおよびリアリティが

同時に強調されるということが起こっているのである｡このような小説が書かれた一因

を Fナショナル･ストーリー･プロジェクト』の経験に帰することは可能であろう｡ラ

ジオ番組に出演したことから Fナショナル･ストーリー･プロジェクト』という本を作

り､さらにこの本を次作につなげていくオースターの積極的な偶然の使い方は､彼の小
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説における偶然の使い方を思い起こさせる｡彼の小説において､偶然はプロットを展開

させるためのたんなる装置ではなく､登場人物たちに意志を問い､彼ら自身が人生を開

拓していく第一歩を踏み出す場である｡オースターは､『ナショナル･ストーリー･プ

ロジェクト』という本において､自らの小説の登場人物さながら自分自身の人生を切り

開いていったのである｡

注

1Hutcheon82を参照｡
2

以下､引用箇所では『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』(Jmo喝ht〃リアb仇er

ⅥねSGod)を馴Gと記す｡
3

Lavender93-94を参照｡
4 編集者は､読者への本の送り手であると同時に､作品の最初の読者でもある｡『ナショナ

ル･ストーリー･プロジェクト』の逸話の最初の読者であるオースターは､Roland Barthes

の述べる解釈の最終的な統合地という読者像をまさに体現している｡ただし彼は､バルトのい

うような個人的な要素から切り乾された読者ではない｡彼は､読みの中でそれらを存分に駆使

し､その読みを本に組み込み､本の読者という次なる読者へと送る存在である｡

5『ドン･キホーテ』を"abookthatalsodemiesitsownauth0ritywhileclaimingto

beatrueStOry"と捉えている(Russell,100)｡

6『シティ･オヴ･グラス』における登場人物たちの｢父親的なもの｣への探求については､

Sb皿ob40-41を参照｡
7

vaⅣOghは､オースターには､『ニューヨーク三部作』や『ムーン･パレス』や『リヴァイ

アサン』のように重層的な物語構造を持ち複雑な語りによって語られる小説と『最後の物たち

の国で』や『偶然の音楽』など減少に向かう動きをする小説があると論じている(69)｡

8『ムーン･パレス』において､エフイングが生きていたことの証明は文字によっては残さ

れなかったが､マーコがエフイングの息子に出会い実はエフイングの孫であったことが判明す

ることで成し遂げられる｡

9『アートワールド･マンスリー』の編集者は､『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』

の編集者によってパロディ化されていると捉えることもできる｡さらにいえば､『ナショナ

ル･ストーリー･プロジェクト』とは､『ムーン･パレス』の､そして『シティ･オヴ･グラ

ス』の､『リヴァイアサン』の､『幽霊たち』の､パロディである｡一般的にパロディの対象と

なるものが不可侵的な状態に置かれていることを考えるならば､『ナショナル･ストーリー･

プロジェクト』でオースターが使った技法はどれも､集録された逸話を不可侵的な状態に置こ

うとするものばかりであり､それにより『ナショナル･ストーリー･プロジェクト』に収めら

れた逸話とオースターとのインターテキスチェアリティについての疑問一集録された話は本

当にラジオの投稿者によって書かれたものなのであろうか-もほのめかされることになって

いる｡このような見方はおそらく穿ち過ぎであるが､テキストの内と外の境界線を曖昧にして

きたオースターの経験を､小説を読むという行為によって共有してきた読者に疑惑を飽かせる

ために周到に練り上げられたトリックであると考える,ならば､こうしたトリックがこのような



｢穿った｣見方をさせることを可能にさせている｡
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