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Ⅰ

日本における受容のされ方を思うといささか意外な感のある事実であるが､1批評

家達がジョン･アーヴィングの作品､とりわけその代表作であるrガープの準則
(1978)を論じるに際して決まって口にすることの1つとして､彼の作品において

はプロローグとエピローグをともなった教養小説という伝統的物語形式が踏襲され

ているばかりでなく､小説内小説や過去の自作品への言及といった現代的手法が導

入されているということがある｡例えば､ジョセフ･エブスタインによる､アーヴィ

ングの作品の大衆性が論じられている論文においても､"【a】lthoughno doubtIⅣing

WOulddetestthenotion,thereisastrongsenseinwhichheisanacademicnovelist,,という

ことの根拠として､2"ⅠrvingoftengoesinfbrtheseChinese-boxeffects･<haractersare

Writingbooksorshooting丘1mswithinhisbooks-andthisgame-Playlng,ratherthantelling

astorystraightout,isoneofthestandardmarksoftheacademicnovelistatwork"というよ

うに､3その現代的手法の存在が強調されていくのである｡

もっとも､アーヴィングの作品の伝統的な性格よりもむしろその手法の現代性が

強調されてきた理由を推測することは決して難しくはない｡1978年に発表された

rガープの世界｣は､1968年にr熊を放つJによってデビューした作家の4作目の

長編である｡つまり､rガープの世界Jに至るまでの彼の小説家としてのキャリア

は､いわゆるポストモダン小説の全盛期と重なっているのであり､事実､｢ノート

ブック｣なるものが挿入されるr熊を放つJにしても､章ごとに時間の順序が前後

したり人称が変わっていたりする第2作のrウオーターメソッドマンJ(1972)に

しても､実験小説的な色合いが濃い作品であるといえるだろう｡このような背景を

考えてみると､｢ガープの世界｣がいかに伝統的な物語形式を踏襲していようとも､

そのポストモダン小説的な特徴がより注目されてきたことは自然なことであるよう

に思われる｡あるいは､rガープの世界｣が伝統的物語形式を踏襲しているように

見えるからこそ､批評家達は彼の作品が反動的であるという批判をかわすために､

その現代的手法の存在を殊更に強調しようとしてきたのかも知れない｡4

しかしながら､本論の目的は単にアーヴィングの作品における｢現代的手法｣の

存在､例えば自己言及的な要素といったものの存在をあらためて確認することでは

ない｡手法の前衛性がそのまま作者の自己批評性を約束すると考えるのは短絡に過
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ぎるだろう｡やや逆説めくが､彼の小説家としての自己批評性を考察するためには､

彼の作品を｢伝統的物語形式ばかりでなく現代的手法が用いられている｣ものとし

て考えると同時に､｢現代的手法ばかりでなく伝統的物語形式が用いられている｣

ものとして考えることが必要なのである｡彼はカート･ヴォネガットを賞賛するた

めにチャールズ･ディケンズを引き合いに出すほどの､伝統的かつヒューマニス

ティックな物語の愛好者なのであり､6この点を蔑ろにしてしまっては彼の小説を正

当に評価することにはならないだろう｡そこで本論においては､『ガープの世界』

という小説において､伝統的物語形式と現代的手法とが共存させられなくてはなら

なかった理由を考察していきたいと思う｡

上に述べたような我々の意識は､初期においては実験的要素の強い作品を書いて

いたアーヴィングが､この小説を契機とするようにして伝統的な物語形式へと強く

傾倒していったことについての考察という性格を本論に与えてくれるように思われ

る｡7ただし､そうした我々のアプローチは､現代的･前衛的な小説作法を腔め､伝

統的な物語形式を擁護しようとするものでは決してない｡事実､以下の議論の中心

は｢書く｣という行為がどのような意味を持つのか､あるいは持ってしまうのか､

といういかにも｢ポストモダン小説｣を読むときのような観点から進められていく

ことになるだろう｡我々はこの点において作者の小説家としての自己批評性に注目

し続けるのであるし､そのような姿勢はこの小説を一種のメタフィクション･として

読む姿勢であるといってもいいだろう｡メタフィクションなるものに対して彼がい

い印象を抱いていないということは想像するに難くないが､そうした作家サイドか

ら予想される反論に対しては､"metafictionisatendencyorfunctioninherentinallnovels"

というパトリシア･ウォーの言葉で応えておくことにしたい｡8ウォーによる｢メタ

フィクション｣という用語についての定義は以下のようなものである｡

MetqFctionisatermgivento丘ctionalwritingwhichself-COnSCiouslyandsystematically

drawsattentiontoitsstatusasanartefactinordertoposequestionsabouttherelationship

betweenfictionandreality･InprovidingacritiqueofthefundamentalstruCtureSOf

narrative fiction,theyalsoexplorethepossiblefictionalityoftheworldoutsidethe

literarynctionaltext･9

この定義は､rガープの世界』という小説をメタフィクションとして読もうとする

我々の姿勢がどのようなものであるべきか､ということに関して示唆を与えてくれ

るように思われる｡従来のアーヴィング批評においては､メタフィクション性は現

代的手法として､専ら物語の形式面に関してのみ言及されているに過ぎなかったの

であるが､我々の議論がそういったいわば事実の指摘にとどまっている限り､アー

ヴィングの作品におけるポストモダン性を理解することも出来なければ､彼がポス

トモダン小説の隆盛の時代においてあえて伝統的物語形式を用いて小説を書こうと

した意義を評価することも出来ないのであり､従って､我々は従来の批評をふまえ
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た上で､その物語内容におけるメタフィクション性､具体的には｢現実｣と｢フィ

クション｣との関係を考察することが必要なのである｡

いわゆる｢ポストモダニスト｣とは通例考えられていないアーヴィングという小

説家の作品における自己批評性を考察することによって､我々はポストモダン小説

的手法とは文学史的コンテクストにおける小説作法上のイノベイションといったも

のに過ぎないものではなく､より大きなコンテクストにおけるポストモダン性を反

映したものであるということを示唆することが出来ることを期待したい｡そしてま

た､その共通点に強く注目することによってはじめて､いわゆる｢ポストモダン小

説｣とアーヴィングの小説との間の差異を浮き上がらせ､彼の作品の文学史的意義

を正当に評価することが可能となるのではないだろうか｡本論においてはこうした

観点からrガープの世界Jを読むことによって､何故この作品においてはメタフィ

クション的な物語内容を展開させるために伝統的物語形式と現代的手法の両方が必

要とされたのか､すなわち､いかに物語内容と物語形式とが調和しているのかとい

う点を明らかにしていきたいと思う｡

Ⅱ

伝統的物語形式を持った小説に相応しく､rガープの世界Jにおいては主人公T･

S･ガープの生涯がその出生から年代順に語られているのであるが､その少年時代

が措かれるのは全体の約3分の1に過ぎず(便宜上､本論では｢前半｣と称す

る)､･物語全体の叙述の中心は､彼が成人して小説家としてデビューしてからの生

活にあるといっていいだろう(便宜上､｢後半｣と称する)｡しかし､その前半部

と後半部とを比べてみたときに興味深く思われることは､長さの違いよりもむしろ､

｢転調｣と呼んでいいような雰囲気の違いである｡ガープの少年時代の暮らしはほ

とんど牧歌的とさえ見なし得るような筆致で描かれているのに対し､成人してから

の彼の周囲の環境は､非常に暴力的な､危険な､殺伐としたものとしてガープに､

また我々'に意識されるのである｡

批評家達はこの転調を､大きく分けて2通りのやり方で説明してきた｡その1つ

は､前半部の牧歌的な雰囲気は､後半部で展開される作品の｢主題｣に読者を直面

させるためのいわば餌であるという説明である｡10 そしてもう1つは､その転調に

よって前景化される｢主題｣の予感は､ガープの少年時代の暮らしの中に周到に書

き込まれているという説明である｡11これらの指摘はそれぞれ説得力のあるものと

見なすべきだろう｡琴際､前者に関してはディケンズの御都合主義的なハッピー･

エンディングについての"hecajoledhisaudiences;hegavethemgreatpleasuresothat

theywouldalsokeeptheireyesopenandnotlookawayfromhisvisionsofthegrotesque,

fromhisnearlyconstantmoraloutrage"というアーヴィング自身の言葉を想起すること

によって補強されるだろうし､12 また後者にしても､一見平穏そうに見える暮らし

の中に暴力的な出来事が潜在しているというのは彼の作品一般に容易に見出せる特

徴であるといえるだろう｡次の長編『ホテル･ニューハンプシャー』(19飢)にお
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ける語り手の祖父アイオワ･ボブが宣言するように､アーヴィングの作品世界にお

いては常に"【d]eathishorrible,血al,and&equentlypremature"(emphasisadded)なので

あるが､13こうした特徴は"theaimofhisartisto丘xtheperceptionoflife,sdemonic

undertowatexactlythosepolntSWhere,anyday,anyOneOfusmightslipandbesucked

doⅦ"といったいささか単純な要約さえ許してしまうくらい際立ったものとなって

いるのである｡14

このようにしてrガープの世界｣における転調は､それによって表面化する現実

の厳しさに屈することのない登場人物達の姿を前景化する装置としての機能を果た

すために､この世界においては不可避である不条理性は我々が人生を有意義なもの

にすることを妨げるものでは決してない､という極めてアーヴィング的な主題を確

認するための格好の証拠として利用することが出来る｡だが､作品を読むことを作

者の意図を確認することに還元することで安心してしまうという批評は､そうする

ことによってこのrガープの世界｣という作品を裏切ってしまうことになるのでは

ないだろうか｡我々がそのような姿勢で作品を読もうとするとき､我々が読もうと

しているのは作品自体というよりもむしろ､その作品の背後にあると想定される作

者像ということになるだろうが､まさにそのような姿勢こそガープが批判し続けた

批評家の姿勢であるからである｡15

そこで本論においては､この転調をアーヴィングという｢作者｣とすぐに結び付

けるのではなく､いったんは｢語り手｣との関係に置き換えた上で考察していきた

いと思う｡そしてそのような姿勢を保つために､我々はこの｢ガープの世界｣とい

う小説を､"alongfamilynovelわと簡単に呼ぶこ.とが出来るようなものとしては見な

さず､16 ガープという小説家の｢伝記｣として読んでいくことにしたい｡語り手の

伝記作家としての戦略は後に詳しく考察したいと思うが､この作品をガープを優れ

た小説家として描き出そうという強い意志を持った書き手によって執筆されたもの

として見なすことによって､我々は従来のアーヴィング批評を相対化する視点を得

るばかりでなく､小説内のエピソードの提示の仕方に｢現実｣としてのガープの人

生が伝記という｢フィクション｣によって構築されていく様を読み込むことが出来

るだろう｡例えば､先に触れたような前半部と後半部との長さの相違にしても､伝

記作家の見地からすれば､ひとりの人間としてのガープの人生はその創作活動と比

べれば二次的なものに過ぎないということに由来するものとして理解することが可

能となるのである｡

このようにして､ひとたび｢ガープの世界Jを｢表象の政治学｣を意識しつつ読

みすすめてみれば､17 この作品の転調をアーヴィングという作者に即座に結び付け

てしまうことの不可能性は自ずから明らかであろう0例えば､ある批評家は"【b】ad

Garpbeena丘remanoralawyer,hisessentialstorywouldnotbemuchchanged"と主張す

るのだが､18 もしガープが小説家でなければ､この｢伝記｣はそもそも書かれ得な

いはずのものなのである｡また､別の批評家は"LifeAf(erGarp"と名付けられた最

後の章における､ガープの死後の登場人物達の措かれ方を"charactershadnolifeapart
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fromGarp"という理由で批判するのだが､19これも我々の観点からはやや的が外れ

た見解であるように思われる｡この作品がガープの伝記として提示されているとす

るならば､作品中の事件と登場人物の全てはまず第一に小説家ガープとどのような

関係があるのかというレベルで提示されているはずであるし､･またそのようなレベ

ルで考察されるべきなのである｡

ここで注目しておきたいことは､この『ガープの世界｣という作品全体における

転調が､後に詳しく述べるようなガープの小説における変化と対応しているという

ことである｡そしてこの点を考慮すれば､この作品の転調によって前景化されるも

のが､単にアーヴィングという作者の｢主題｣に収赦されるような死や暴力といっ

たものだけではないということはより明らかとなるであろう｡つまり､オープが成

人してr遅延』の出版により小説家としてデビューし､作品の転調が生じるときに

起こっていることとは､彼と小説との関係が何らかの要因によって揺らがされてい

ることであると考えてみたいのである｡

Ⅲ

rガープの世界』の前半部においては誕生からF遅延｣の出版に至るまで､ガー

プの身に起こった出来事が年代順に語られていくのだが､それと平行して彼の母親

であるジェニー･フィールズの人生も詳しく紹介されていくことになる｡やや極端

ないい方をすれば､この小説の前半部を少女時代から『性の容疑者Jという自伝の

出版に至るまでのジェニーの物語であると見なすことさえも可能であろう｡28 しか

しながら､我々がこの物語をガープの伝記として読もうとするとき､それほどまで

にジェ土-の人生か藷細に語られているということはいささか奇妙な印象を与える
現象となる｡ジェニーの人生はガープの小説と一体どのような関係があるのだろう

か｡以下､この間いを心に留めつつ､ジェニーの姿を詳しく考察していくことにし

たい｡

この物語の前半部においてはジェニーの自伝からの引用や彼女の内面描写が頻繁

になされ､それらを通して作品世界が彩られていくのであるが､そこで提示される

彼女の身振りは､既成の社会通念に対する一貫した反抗の身振りであると要約する

ことが出来るだろう｡例えば､作品の冒頭においてジェニーの姿が読者に紹介され

るに際しての､"[t】hiswasshortlyaftertheJapanesehadbombedPearlHarborandpeople

Werebeingtolerantofsoldiers,becausesuddenlyeveryonewasasoldier,butJennyFields

WaSquite丘rminherintoleranceofthebehaviorofmeningeneralandsoldiersinparticular"

といった描写にも､21社会通念に対する彼女の姿勢ははっきりと現れている｡そし

て作品の冒頭でこのような姿が提示されることから予想されるように､約棚歳で『性

の容疑者｣を出版するに至るまでのジェニーの人生は､社会通念に対する個人の闘

いの歴史として提示されているのである｡

このような､社会通念をものともしないような女性の姿はアーヴィングの小説に

おいてはしばしば見られるのだが､い辺 ジェニーの場合が特筆すべきものとして感じ
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られるのは､彼女の反抗の身振りから産み出されるものが他ならぬガープであり､

またr性の容疑者』という書物だからである｡この作品の前半部をガープの誕生か

ら小説家としてのデビ土一に至るまでの時期として考え､その間に彼が小説家とし

て立つ舞台が母親の人生を通して準備されていくと考えてみれば､ジェニーの反抗

の身振りから産まれた子供であるガープが成人してまさに小説家としてデビューす

る直前に､彼女のもうひとりの子供ともいえる『性の容疑者｣が産み落とされると

いうことは興味深いように思われる｡つまり､ジェニーの姿を通しておこなわれて

いたその準備作業が､r性の容疑者Jの出版をもって終了したのだと考えてみたい

のである｡事実､この自伝の出版という出来事は､それと前後するようにしてジェ

ニーが語り手の叙述において影の薄い存在となっていく-一方で､以後のガープの創

作活動に大きな影響を与え続けるのである｡

r性の容疑者｣の最初のセンテンスは､後にジェニーが"anoldsentence,aCtua11y,

打omherlifelongago''(112)と回想しているが､そのセンテンスを含む彼女の昔の生

活における独白は以下のようなものである｡

Inthisdirty-mindedworld,Shethought,yOuareeithersomebody'swifeorsomebody's

Whore一-αfastonyourwaytobecomlngOneOrtheother･Ifyoudon,t丘teither

CategOry,theneveryonetriestomakeyouthinkthereissomethingwrongwithyou･

But,Shethought,thereisnothingwrongwithme.(11)

この引用文中の"category"と■いうものが我々が社会通念と呼んできたものであると

考えることか出来るだろう｡その社会通念は人々をそれに従うように強制する力を

有している｡そしてその社会通念自体に正当化される根拠が全くなかったとしても､

ジェニーの周囲の人々は"category"の中に進んで身を置こうとするのである｡

このような社会通念というものがジェニーにとって問題となるのは､それに身を

浸している人々がその社会通念を通してしか他者=彼女のことを理解しようとしな

いからであるし､また､その社会通念を通してしか他者=彼女を理解することが出

来ないからである｡例えば､ジェニーが大学を中退して看護婦の道を選んだことを

彼女の家族は理解することが出来ず､大学を中退するような人間は乱れた生活を送っ

ているに決まっているという社会通念でもって彼女のことを判断することになる｡

そういった社会通念がいかに強力なものであるかということは､"【s】inceherbrothers,

herparents,andherlandladyassumedalifeoflewdnessforher-regardlessofherown,

PrlVate eXamPle-Jenny decided that allmanifestations ofherinnocence werefutileand

appeareddefensive"(12)という箇所などに見ることが出来るだろう｡彼女が個人とし

ていかに振る舞おうとも､社会の通念はそうした彼女の現実の姿を見えなくしてし

まうのである｡あるいは､このことを逆の視点から考えてみれば､そうした自分に

は理解することの出来ない彼女=他者の現実の姿というものに対して目を閉ざすた

めに人々が社会通念を利用していると見なすことも出来るだろう｡
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このように見てくると､そういったジェニーと彼女の家族との間のコミュニケー

ションを阻害する社会通念というものが｢フィクション｣に過ぎないものであると

いうことは明らかだろう｡社会通念とはそれを通してしか他者を理解することが出

来ない人々が､自分が理解することが出来ない他者と出会ったときに作り上げてし

まう｢現実｣なのであり､それが社会通念として機能してしまうのは､その括弧付

きの｢現実｣を真の現実と人々が信じてしまうからに過ぎないのである｡か このよ

うな意味において､社会通念というものは常にジェニーのような少数派に対して抑

圧的に働きこそすれ､相互理解の点で建設的な役割を果たすことはないのである｡

この小説においてはフェミニズムは決して肯定的に措かれているわけではないのだ

が､封 それでもジェニーが代表することになるそのムーブメントは､現実とは1つ

の自明な存在ではなく複数の多様な存在であるということ､そしてまたそうした｢現

実｣がいかにマイノリティの抑圧に荷担するものであるかということを訴える機能

を果たしているとはいえるだろう｡

上にあげた例はジェニーとその家族との間のケースであったが､舞台がボストン･

マーシィやステイアリング学院に移っても状況は全く同じである｡ボストン･マー

シィではジェニーの男性と肉体や生活をともにするのは嫌だが子供は欲しいという

願いは現実離れした願望として嘲笑の的となってしまうし､彼女がそのような社会

通念に屈せずにガープを産むことに成功しても､ステイアリング学院においてやは

り彼女は"theslightdistastethateveryoneftlttowardhe{,(28)などと表現されるような､

周囲の自分達に対する違和感を感じ続けることになる｡とりわけ､ガープに父親が

いないということが､パーシィ家の人々を中心として様々な憶測をさせてしまうの

である｡その例として､以下のような叙述をあげることが出来るだろう｡

Jenny,Whowasquicktorecognizediscrimination(andquicktoanticipateit,tOO),ftLt

OnCeagainthatpeopleweremakingunfairassumptions･Her丘ve-year-Oldhadgotten

looseontheroof;therefore,Sheneverlookedafterhimproperly･And,therefore,he

WaSClearlyanOddchild.

Aboywithoutafather,革OmeSaid,hasdangerousmischieffbrqveronhismind.

(40)

こ甲ようにして､ジェニーが社会通念に屈することなく達成したはずのガープの出

産という行為は､彼女自身がその出生の事情に関して極力ロを閉ざしているにもか

かわらず､結局新たに別の｢フィクション｣を生じさせてしまうのである｡

ジェニーが社会通念との間に葛藤を感じるときに起こっていることは､現実とフィ

クションの｢転倒｣と呼ぶことが出来る現象である｡つまり､本来｢フィクション｣

でしかないはずのものが社会通念となって現実であるとされ､.その｢現実｣によっ

てジェニーの現実の行動や感情がフィクションとして見なされてしまうのである｡

ジェニーの反抗の身振りとは､自分の行動もまた1つの現実であるのだということ
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が他の人々にわかってもらえないことに対する苛立ちに由来すると考えていいだろ

うし､F性の容疑者｣の執筆という行為はその典型である｡ジェニーは自伝の出版

に際して編集者のジョン･ウルフに"【s]hesaidshylythatshe,donlythoughtshemade

therightchoiceabouthowtoliveherlife,andsinceithadnotbeenapopularchoice,She,d

ftltgoadedintosayingsomethingtodefendit"(132)というように執筆の動機を語る｡彼

女は｢事実｣を伝えるとされる自伝という形式の力を借りて自らの行動が現実のも

のであることを示すことによって､他者に自分を理解してもらおうと試みるのであ

る｡

しかしながら､ジェニーがそのような試みとして言葉を通して提示した1つの現

実は､それが社会的に受け入れられてしまった瞬間に･｢フィクション｣に姿を変え

てしまうことになる｡"nefirsttrulyfeministautobiographythatisasfu1lofcelebrating

Onekindoflifeasitisfullofputtingdownanother"(132)という書評や､"araShofyoung

WOmenatFloridaStateUniversityinTa11ahasseefoundJenny'schdiceverypopular"(132)
という叙述はジェニーにとっての現実が｢フィクション｣に変えられてしまう様を

はっきりと示している｡さらにいえば､女性運動の指導者として祭り上げられるこ

とによって､ジェニー自身がいわば1つの記号とされ､｢フィクション｣とされて

しまうと見なすことも出来るだろう｡例えば､我々が白い看護婦の制服がジェニー

の名を冠せられて流通しているのを見るとき､ここでもまた現実とフィクションの

転倒が生じているということがただちに確認されるのである｡もともと彼女が看護

婦の服装をするようになった理由は､どんな服装をしたらいいかわからないという

彼女がウィーンで娼婦と間違えられたことによるのだが､その｢フィクション｣か

ら逃れるべくして身にまとい続けた白衣は結局､"AJENNYFIELDSOⅣG渕上"(319,

emphasis added)という皮肉な､そして罪深い｢フィクション｣を生じさせてしまう

のである0母親の死を知ったガープが"hismotherhaddeliveredsomeadequate`last

WOrds･'JennyFieldshadendedherlifesaying,`MostofyouknowwhoIam,"(349)とい

うように彼女の最後の言葉を"adequate"であると考える場面も､彼女が｢ほとんど

の人が知っている｣という｢フィクション｣とされてしまったことに対する彼の気

持ちが現れている箇所と見なすことが出来るだろう｡

かくして社会通念が｢フィクション｣であることを自らの現実の行動やそれを記

した自伝によって示そうとしたジェニーの反抗の身振りは､結局-はそれ自体が

｢フィクション｣とされて社会の通念の中に取り込まれてしまったと見なさざるを

得ないだろう｡25 そして､それが社会通念となってしまうときに同時に露呈される

ことは､ジェニー白身もまた､｢欲望｣という自分にとって理解することが出来な

いものを｢フィクション｣化しているということである｡彼女はガープがヘレン･

ホームと結ばれようというときに､ヘレンの父親であるアーニーに向かって"【t】he

WOrldissickwithlust"(131)と述べる｡他者の性欲というものを理解することが出来

ないとき､彼女はそれを恐ろしく､治癒不可能な病気のように見なしてしまうので

ある｡彼女の行動がこのようなステレオタイプ的な潔癖さに基づいている以上､そ
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の個人的な反抗の身振りがラディカル･フェミニズムという社会運動に吸収されて

しまうのも避け難いことであったのかも知れない｡

けれども､現実の欲望を｢フィクション｣としてしまうという点においてジェニー

の他者に対する非難は彼女自身に対して跳ね返って来るべきものであるとしても､

彼女は物語を通して肯定的な登場人物であり続けている｡この理由はおそらく､自

分の行動が｢フィクション｣を生じさせてしまったということに気付いたとき､彼

女が利他的な理由からその｢フィクション｣を受容することにあるのだろう｡一家

の友人である性転換者ロバ一夕･マルドゥーンがいうように､ジェニーは"【s】hewas

Simplyonefbrpolntingouta11theinjusticestowomen;Shewassimplyfbra1lowlngWOmen

tolivetheirownlivesandmaketheirownchoices"(351)という女性として､たとえ"I

hatebeingcalledone[afeminist】becauseit,salabelIdidn,tchoosetodescribemyftelings

aboutmenorthewayIwrite"(351)というように｢フェミニスト｣という｢フィクショ

ン｣に対しては複雑な気持ちを抱きつつも､その役割を演じ続けようとするのであ

る｡26

そして､ジェニーがそうした役割を演じるべくドッグズヘッド港の屋敷に移って

作品の表舞台から当面の間(14章において"akindofnurseagain"【267]というように

して再登場するまで)退くことで､ガープが小説を書こうとする舞台の準備が終了

したことになる｡すなわち､ガープが小説を書こうとする世界においては､現実は

ただちに｢フィクション｣とされ､また｢フィクション｣化された形でのみ｢現実｣

として流通することを許されるのである｡

この小説の前半部において､ジェニーの庇護下にあった若きガープがここまで述

べてきたような現実とフィクションの転倒という状況に対するジェニーの葛藤をそ

れほど意識させられることがなかったということは､例えば彼が自分の父親の不在

が生み出す様々な｢フィクション｣をほとんど意識することがないことからも確認

され得るだろう｡そして｢ペンション･グリルパルツァー｣という短編がそれ以後

の彼の作品と吸へたときに優れているとされる点は､披かジェニーの此灘l､●にある

ことによって､彼女か感じていたような社会通念に対する萬藤をさほど意識せずに

済んでいたことで可能であったものといえるだろう｡

しかしながら､r性の容疑者』の出版は､ジェニーばかりでなくガープのことを

も｢フィクション｣化してしまう事件であった｡以後ガープが作品を発表する際に

は必ず､その作品が｢有名なフェミニストの息子｣というレッテルを貼られた作者

の手によるものであることが前提となってしまうのである｡そしてそのような状況

は彼に否応なく現実とフィクションの転倒という状況を思い知らせることになる｡

以下上その点に関するガープの認識が彼の小説に与えることになる影響について見

ていくことにしたい｡

Ⅳ

この小説の語り手はしばしば､最初の短編｢ペンション･グリルパルツァー｣こ
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そがガープの手になるもののうちで最も優れたものであるということを･､優秀な学

者であるヘレンの言葉や､以下に引用するような批評家の見解を引用することで強

調しようとする｡

【ThecriticnamedA･J･Harms】claimedthatGarp,sworkwasprogressivelyweakened

byits closer and closerparallels to his personalhistory･=Ashe became more

autobiographical,hiswritinggrewnarrower;also,hebecamelesscomhrtableabout

doingit･Itwasasifheknewthatnotonlywastheworkmorepersonalb}Painfulto

him-this memory dredging-but the work was slimmer andlessimaglnativein

everyway,"Harmswrote･(376)

語り手は続けて"thehindsightofHarmsiseasy"(376)と述べているが､基本的にはハー

ムズの意見に同意していることは明らかである｡語り手は既に第8章において､ガー

プが"【h]isimaginationwasfailinghim"(170)ということに気付いて憂鬱になっている

ことを記しているのである｡

このようなガープの想像力の衰退によって生じる彼の小説上の変化は､彼の作品

の主な題材である死や暴力といったものが彼の実人生を浸食しはじめたことに起因

すると一般的に受け取られているようである｡とりわけ､ガープの作品における否

定的な変化が､作家の実生活の苦しみが作品の質を高めるというような通俗的な考

えに対する批判となっているというマーガレット･ドラブルの指摘は的を得たもの

であるといえるだろう｡27 しかしながら､繰り返し述べてきたように､本論のアプ

ローチはこの町ガープの世界』という作品をあくまでも小説家ガープの伝記として

読むというものである｡そしてその点にこだわってみると､上にあげたような解釈

にかなりの正当性があることを認めたとしても､そうした見解が小説家ガープの創

作活動をガープ個人の生活に従属させるものであることを意識させられるのである

し､さらにいえば､そうすることによって(つまり､ガープの小説をこのテクスト

における特権的な主題としてではなく､ガープというひとりの人間の内面の変化を

表象する道具としてしか見なさないことによって)ガープの創作活動上の変化が､

それを記す語り手の存在を無視してアーヴィングという｢作者｣の｢主題｣へと一

足飛びに収赦されてしまうという危険にも気付かされるのである｡そもそも｢ペン

ション･グリルパルツァー｣という作品にしたところで､ガープが"【a】llaround

Garp,nOW,thecitylookedripewithdying"(116)という環境のもとで､娼婦シャルロッ

テの死を経験することなくしては書き上げられなかったのであるから､上にあげた

ような理由だけで彼の作品の変化を片付けようとするのは少し無理があるように思

われる｡我々としてはやはり､この作品における転調と同様､ガープの作品に起こ

る変化を､ジェニーの姿を通して準備され､彼が苛立ちつつ作家としてデビューす

ることになった舞台との関係で考えてみたいのである｡

小説の結末近くにおいてガープの伝記作家として紹介されるドナルド･ウィット
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コムに向かって実際に口にされる言葉でもあるのだが､ガープは｢ペンション･グ

リルパルツァー｣の後半を書いている間に"awriter,sjobistoimagineeverythingso

PerSOnauythatthefictionisasvividasourpersonalmemories"(119,emPhasisadded)とい

うように感じる｡ガープにとって想像力とは､自らの現実の経験をフィクションに

昇華させるときに必要な原動力のようなものなのであるが､このことを逆の視点か

ら考えてみれば､想像力の存在は現実の経験と小説として語られたものとの間に帝

離があることを示す証左ともいえるだろう｡従って､ガープにとって想像力がうま

く働くということは､とりもなおさず描かれるべき現実とそれを小説にする作者と

の間に距離が保たれていることをも意味するのである｡

しかしながら､既に述べたようにr性の容疑者jの出版は､ガープに現実とフィ

クションの転倒という状況を意識させることになる｡この意識が彼の創作に必要な

想像力の働きを阻害するものであることは明らかであり､それ故に彼は自分の作品

が想像力によって構築されたフィクションであることを殊更に強調せざるを得なく

なるのである｡つまり､かつてのジェニーが自らの現実の行動やそれを記した自伝

によって自分の行動が1つの現実であるということを示そうとしたのに対し､彼は

自らの作品が想像力によって構築されているフィクションであるということを強調

することで社会が課してくる｢フィクション｣に反発しようとするのである｡

けれども､ジェニーの姿を通して現実が｢フィクション｣化された形でしか流通

され得ないことを意識してしまったガープにとって､そのような試みは一層困難な

ものであるといえるだろう｡ガープがまさに小説家としてデビューしようというと

きに周囲に現れはじめるエレン･ジェイムズ党員達に対する彼の非難の辛辣さには､

｢フィクション｣についての彼の苦い認事故がよく現れている｡自ら舌を切ってしまっ

た彼女達の姿を目にするたびに､ガープは強姦された上に舌を切られるというエレ

ン･ジェイムズの身に起こった現実の悲劇が｢フィクション｣化されてしまう様を

見せつけられることになるのであるが､加 彼の苛立ちが読者には理解することが出

来るように描写されているとしても､"【a】1thoughheftltdeeplydisturbedbywhathad

happenedtoEllenJames,heftltonlydisgustathergrown-up,SOurimitatonwhosehabit

WaStOPreSentyOuwithacard"(136,emPhasisadded)という彼の姿には､"【t】hesewomen

musthavesuffered,inotherways,themselves"(137)ということを掛酌するだけの想像
力が欠けているといわざるを得ないだろう｡一ガープにとってエレン･ジェイムズ党

員とは杜撰な"imitators"に過ぎないのであり､内面を持った現実の人間としては見

なされていないのである｡こうしたガープの頑なな態度が､現実のエレンという存

在を｢フィクション｣化する(あるいは､そうせざるを得ない)現実のエレン･ジェ

イムズ党員を｢フィクション｣化するものであることは明白であり､そしてこのよ

うに考えてみると､彼のエレン･ジェイムズ党員達に対する嫌悪感は一種の近親憎

悪として了解されるように思われる｡｢フィクション｣を受容し､エレン･ジェイ

ムズ党員達を擁護することの出来る余裕を持つジェニーに向かって彼女達の悪口を

並べ立てるガープの姿がいかにも分が悪く､痛々しいものとさえ我々に感じられる
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のはおそらくこのような事情によるのだろうし､そうであるが故にこの伝記の語り

手は､その場面を"【b]uthecouldn,treallycomplainabouthismother;fbrthefirstnve

yearsGarpandHelenweremarried,Jennypaidtheirbi11s"(137)という冗談めいた叙述に
紛らわせて転換しなければならないのである｡

上に述べたような｢フィクション｣を受容したジェニーと､その｢フィクション｣

を潔掛こ拒絶しようとするガープとのやりとりは､作品の後半部における彼の姿を

予告するような場面であるが､事実､現実とフィクションとの布部を強調しようと

いう彼の試みは､彼の小説の読者であるプール夫人との手紙の交換にはっきりと現

れているように､報われることはないのである｡彼には他人に対する同情がないの

だという非難を受けたガープは､"【t]hatletter[fromMrs.Poole]stungGarplikeaslap;

rarelyhadhefeltsoimportantlymisunderstood"(166)というようにショックを受け､寓
話めいた物語を書き付けた長文の返事によって現実とフィクションの帝離を示そう

とするのだが､その結果は"GarpneverforgethisfailurewithMrs.Poole;Sheworried

him,Often,andherreplytohispompouslettermusthaveupsethimfurther"(169)というよ

うに全く理解してもらえないのである｡結局"【t】huswashissenseofhumorlost,and

hissympathytakenfromtheworld"(170)というように､彼の試みは現実とフィクショ

ンの転倒という状況の強さをあらためて認識させられるだけに終わってしまうので

ある｡

このように見てくると､我々はガープが何故作品の題材を次第に自らの日常生活

に求めるようになっていくのかということを理解することが出来るだろう｡｢ペン

ション･グリルパルツァー｣の執筆時には､ガープにとって語られるべき現実とい

うものが存在し､想像力を媒介としてそれをフィクションに仕立て上げることで彼

はいわば現実を理解しようとすることが出来たのだが､r性の容疑者jの出版を契

機として｢フィクション｣が｢現実｣を作ってしまうことに気付かされてしまった

後では､"【w]henhelookedveryfaroutsidehimself,Garpsawthereonlytheinvitationto

pretention[sic]"(170)というように､語られるべき現実というものが見失われてしま
うのである｡

自らの行動や言葉が｢フィクション｣を生じさせてしまうということに気付いた

とき､作家ではないジェニーには､再び筆を執る必然性というものは存在しなかっ

た｡ちょうどFサーカスの息子｣(1994)において､余技として書く映画の台本の

登場人物としての｢インスペクター･ダール｣像が俳優のジョン.Dを現実に危機に

巻き込んでしまったときに､ドクター･グルワラが筆を折る決意をすることが出来

るように｡しかしガープの場合は､彼が小説家である限り､そのジレンマがいかに

痛切なものであったとしてもフィクションを書き続けなければならないのである｡

こうした事態の深刻さは､｢フィクション｣というものが自分の理解することが出

来ないものを理解可能とするためのものであるということを思い出すことでより明

らかになるように思われる｡ガープと｢ペンション･グリルパルツァー｣との関係

はもとより､ジェニーにとっての自伝が､彼女には理解することの出来ない欲望と
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いうものを｢フィクション｣にするものであったことがここで想起されるだろう｡

自分に課せられる｢フィクション｣を拒絶する結果､自分が現実を安心してフィク

ションとして語ることも出来なくなるという状況は､ガープが小説家であるがため

に一層痛切に意識される状況であるといえるだろうが､彼が作品のテーマとする暴

力や死というものを相対化してフィクションにすることが出来ないために､彼にとっ

ての他者である暴力や死といったものの危険性はますます強く意識されることにな

るのである｡そしてこのように考えてみると､この作品における転調によって塊れ

ているものが､･単なる暴力や死というものでなく､ガープと小説との関係の揺らぎ

であると考えた我々の推測は確認され得たといっていいのではないだろうか｡ジェ

ニーの姿を通して準備された舞台に小説家としてデビューすることになったガープ

が､彼の作品の主題となる暴力や死を措かれるべき現実として相対化し､安心して

フィクションに仕立て上げることが出来なくなったことがこの作品における転調を

生じさせているのである｡

我々はここまでの議論において､この『ガープの世界』という作品が小説家ガニ

プの伝記として提示されているということを前提として､現実とフィクションの関

係というメタフィクション的主題について考察してきた｡フィクション作家として

のガープの自意識は､彼の作品においても人生においても否定的な影響を与えてい

るように感じられるのだが､このことは本論がアーヴィングの｢書くこと｣につい

ての自己批評性の論考であるということを思うと非常に興味深いように思われる｡

そこで本論の議論の締めくくりとして､ガープとアーヴィングとの関係を､この小

説における手法上のメタフィクション的な工夫を可能とさせる伝記作家の存在に注

目することで考えでいく･ことにしたい｡

小説家ガープが創作に際して直面する問題というものは､そのままアーヴィング

の問題であり､またポストモダン小説の隆盛以降､今日の作家達に広く共通する問

題であるといっていいだろう｡｢フィクション｣が｢現実｣を作り出してしまうの

だという意識は小説家の自己批評性と呼ばれ得るものであるし､我々がメタフィク

ションと呼ぶ小説がその意識を1つの基盤としていること◆も明らかである｡29

そこでまず最初に注目されるべきは､ガープがジェニー同様､最終的には現実と

フィクションの転倒という状況を受け入れるということである｡そのことが最も印

象的に措かれているのは､ガープが"the血stfemi｡istfuner｡l"から追い出されて家族

のもとへと帰ろうとする機中における､エレンとの会話の場面である｡家族を失い､

頼るべき存在であったジェニーをも失ってしまったエレンに向かって､ガープは

"【w]ell,yOuhaveafamilynow"(366)という台詞を口にする｡それ自体としては紋切

型の慰めでしかないはずのガープの言葉がこの場面を非常に感動的なものとしてい

るのは､この台詞が単に彼の人間的成長といったものを示しているからだけではな

い0ガープという1JJl説家が"【Garplwincedl▲tOhearhimselfmakesuchanoffer.Heheard
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(366)というようにしていわば｢フィクション｣の必要性を認め､現実とフィクショ

ンの転倒という状況を受容しているということが､この｢伝記｣の読者の心に訴え

かけるのである｡

社会が自分に課してくる｢フィクション｣というものに対して反発しつつも最終

的には受容するというガープの変化の中に､アーヴィングの小説がこの作品を契機

とするように物語性を強めていったことを読み込むことはおそらく可能であろうが､

ここでより重要なことは､(｢フィクション｣に対する反発としての)現代的手法

と(その受容としての)伝統的物語形式とが共存することがこの小説においていか

に必要であったかということも同時に理解されるということである｡自己批評性を

抱え込んでしまったがために小説を書くことが出来なくなっていたガープという小

説家が､現実とフィクションの転倒という状況を受容した後にその自己批評性を作

品に反映させ得たのか､それとも捨象してしまったのかということは勿論我々には

知る由もない｡30 しかし､アーヴィングがこの小説を書くという行為を通してガー

プと経験を共有しているとするならば､他ならぬ『ガープの世界』という作品こそ

が現実とフィクションの転倒という状況を受容した後で書かれる小説の1つの例と

なるはずである｡主人公の妻の浮気と息子の事故死というある意味では非常に陳腐

な事件をプロットの中心に据えて感動的な物語を作り上げながら､それと同時に､

かなりの程度まで自己を仮託していると思われるガープという小説家の姿を､わざ

わざ伝記作家の目を通して提示するという手法に込められた作者の自己批評性を､

我々は見過ごしてはならないのである｡

主人公の大学院生フレッド･トランパーが翻訳が捗らないうちにいつの間にやら

物語を作りはじめてしまったりする『ウオーターメソッドマン』や､作者白身の言

葉を借りていえば｢あまりあてにならないナレーターによって語られる小説｣であ

るという第3作『158ポンドの結婚』(1974)の後をうけて書かれているにもかかわ

らず､31『ガープの世界』における語りが客観的であるということはほとんど通説

となっている｡その理由としては､語り手が登場人物達の内面描写を至るところで

おこなうというように基本的古ご｢全知｣の視点から物語が語られているということ

に加えて､ジェニーの自伝やガープの作品や手紙といった様々な出典から繰り返し

引用がなされているということがあげられるだろう｡従来の批評において語り手の

存在があまり注目されてこなかったことは､この作品の語りの客観性が疑われてこ

なかったことを示しているのであるし､そうであるとすれば､この伝記作家の自作

を公正で信頼に催するものとして提示しようとする戟略はひとまずは成功している

ということになるのかも知れない｡事実､語り手の存在に注目した数少ない批評家

でさえ､この語り手がガープの伝記作家として相応しい人物であるという点は認め

ているのである｡32

しかしながら､語り手が本当に全知であるならば､"【w]henJennyFieldsdied,Garp

musthavejuthisbewi1dermentincrease"(350,emPhasisadded)といった箇所に見られる
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ような､登場人物達の内面を推測する必要はないようにも思われる｡33 全知的視点

から語られる物語に時折挿入されるこうした｢推測｣は､読者を語り手の存在に注

目させるための作者の工夫であると考えることが出来るだろう｡ただしここで問題

としたいのは､語りの全知性それ自体というよりも､それが叙述の客観性を保証す

るものではないということである｡例えば語り手はガープとプール夫人との間に交

わされた数通の手紙を載せた後で､既に引用したように"【t】huswashissenseofhumor

lost,andhissympathytakenfromtheworld"(170)と記している｡キャロル･C･ハ一

夕ーとジェイムズ･R･トンプソンはこの箇所について"【the]interpretivecomment‥

･CannOtCOnCeivablyemanatefromanyofthecharactersthemselves"という指摘をおこなっ
ているが､34 この例に限らず､語り手はその主観的な判断をしばしば作中に差し挟

んでいるのである｡

上に述べたような語り手の主観性が､ガープを優れた小説家として提示しようと

いう意志と密接な関わりがあるということは明白である｡語り手はヘレン､ウルフ､

エレンが文学的判断に秀でているということを折にふれて言及するのだが､彼らは

皆揃ってガープの才能を誉め称えている｡一方､ジェニーはその豊富な読書量にも

かかわらず､文学的才能という点では極めて疑わしい人物として措かれている｡ガー

プが"arealwriter"(159)と呼ばれるのに対し､彼女の本は"thesameliterarymeritas

theSearsRoebuckcatalog"(11)という程度の価値しかない"noliteraryjewel"(119)で

あると強調されるのである｡35 語り手が､ガープの小説とジェニーの自伝をジャン

ルの違いにもかかわらず並置することによって､ガープの才能について読者に強い

印象を与えようとしているということは明らかであろう｡ラルフ夫人がヘレンの､

ティンチ愛読の雑誌の編集者がウルフの引き立て役であるのと同様に､ジェニーは

ガープの引き立て役として利用されているのである｡

こういった語り手の､ガープを優れた小説家として提示しようという意図は一般

的には正当化され得るものであるのかも知れない｡小説家の伝記というものは通例､

その小説家が優れた作家であるがために書かれるものだからである｡しかし我々は

ここで､この作品が他ならぬガープという､社会が自分に課してくる｢フィクショ

ン｣に抵抗し続け､その結果抱え込まざるを得なくなった自己批評性のために作品

を書くことが出来なくなってしまった小説家に関する伝記であるということを想起

するべきだろう｡つまり､こめ語り手はその題材としての小説家ガープを扱うに相

応しいだけの自己批評性を持ち得ているのかということが問題となるのである｡

このように考えてくると､語り手がその客観性を強調することで自らの作品を公

平なものと見せようとする箇所であると思われる､ガープの手紙や作品を転載する

という手法が､かえってその自己批評性の欠如を露呈させているように思えてはこ

ないだろうか｡確かにガープの手による文章を手を加えずに提示するというやり方

は一見客観的なものと見えるのだが､ガープが書いた全ての手紙や物語が提示され

るわけではない以上､そこに語り手の窓意的な選択があることは間違いないはずで

ある｡例えば､膨大な量を書いたと思われるガープの手紙の中から､語り手はティ
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この2つの例はいずれも､頑迷な編集者や読者にガープが不当な誤解を受けている

という印象を読み手に与えるために示されているということは明らかであろう｡そ

してガープの作品に関しても､我々が目にすることが出来るのはその一部に過ぎず､

残りは粗筋が記されるのみであるのだが､小説が､あるいは小説家が神秘化され､

｢フィクション｣とされてしまうのは､まさに我々が作品を読まないときに生じる

現象なのである｡

だから結局のところ､自らの伝記の信頼性を高めて叙述の客観性をアピールする

ことによって､ガープが優れた小説家であることを公平に立証しているように見せ

ようという語り手の姿勢は､ガープの作品が現実に優れたものであるのか否かを判

断する権利を我々から奪おうとする姿勢であるということになるだろう｡そしてこ

うした姿勢はガープを｢優れた小説家｣として記号化し､｢フィクション｣として

しまうものであるのだが､語り手はその点に関して全く気にかけていないように思

われる｡換言すれば､この伝記作家はガープがあれほどまでにこだわった現実とフィ

クションの転倒という状況に対する作家としての自己批評性を全く欠いているので

ある｡同様に､1つ1つを取りあげてみれば凡庸なものとしか思えないガープの手

記からと思われる言葉が作品中に散りばめられていることにも､書くという行為が

どのようなものであるのかということに対する語り手の自意識の稀薄さが露呈され

ているように思われるのである｡

そもそも､"田=岨=り加祓ン仙川か--た叩玩g仇甲舟0∽Jんeわfogr叩力e柑"(418)という

エレンの言葉を引用しておきながら､それでもなお自分ばかりはガープについて語

ることが出来るという厚顔ぶりを考えてみれば､我々が繰り返して言及してきたよ

うな自己批評性はこの語り手には望むべくもないのかも知れない｡仮にハ一夕ーと

トンプソンの推測通りに語り手が"thehalGarpauthority"(417)とされるウィットコ

ムであり､36その彼が"【h]ewasagoodbiographerPomtheGarpJhmib,,spointqfview,,

(418,emphasisadded)というような存在であったとしても､そのことは我々が主張し

てきたガープの伝記作家となるのに求められる書くという行為に関する自己批評性

という資質を保証してくれるものではない｡そしてその資質の欠如のために､この

小説の語り手はガープのことをいわば裏切ることになってしまっているのである｡

｢フィクション｣なるものに反抗し続けたガープの人生を思えば､こうした事態は

極めて悲劇的であるというべきだろう｡

しかしながら､この伝記の読者は伝記作家からそのような扱いを受けるガープに

対して深い同情を感じつつも､"【m]ostofyouknowwhoIam"(349)という"adequate"

な言葉を残して死んだ母親と同じく､彼がその早過ぎた晩年において現実とフィク

ションの転倒という状況を受容していたことを思い出すことが出来る｡そのことを

想起すれば､我々が見てきた語り手の裏切りもまた､ガープによって受容されるは

ずの行為であるということになり､我々はその点に慰めを見出すことが可能となる

のである｡そして我々がまさにその点に｢慰め｣を見出してしまう以上､この
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rガープの世界j という小説におけるポストモダン的なイデオロギー､つまり督ら

のイデオロギー的荷担に意識的であり続けることが必要であるというイデオロギー

が､｢フィクシ`ヨン｣をその基盤としていることは明らかだろう･｡この小説の読者

は､｢現実｣がどうしようもなく｢フィクション｣によって構築されるということ

を､いわば敗北の美学という｢フィクション｣を介在させることで受容するのであ

る｡｢フィクション｣を肯定することによって｢フィクション｣批判をおこなうと

いうこと｡この綱渡り的な戦略は､ともすれば｢フィクション｣を潔癖に拒絶して

いるような印象を与えかねない｢ポストモダン小説｣の後をうけて書かれる小説に

いかにも相応しいものではないだろうか｡37

いうまでもないことではあるが､アーヴィングはガープであり､同時にこの語り

手でもある｡書くという行為が現実を理解するためのものであると同時に現実を作

り出してしまうものであることを､換言すれば､｢フィクション｣の必要性と危険

性を､作者が意識し続けていることによって､この作品は我々が本論で常に問題と

してきたようなイデオロギー的荷担に無意識な｢フィクション｣ではなく､反ジャ

ンルとしての性格を持つ｢小説｣たり得ているのであるし､38 伝統的物語形式と現

代的手法の共存という現象も､そうした作者の自己批評的な意識を反映したものと

して見なすことが出来るだろう｡そしてそのような意識は､rガープの世界jをアー

ヴィングの代表作とさせているばかりでなく､より大きなコンテクストにおいては､

ポストモダン小説以降に書かれるペき小説の1つのあり方を示唆するものとさせて

いるのである｡
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6JolmIrving,りKurt Vonnegutand HisCritics‥ne Aesthetics ofAccessibility,〃胸w

R甲ublic(22Sept.1979)の44頁､また､CharlesNicol,"Vonnegut,AtoZog,''Science一

月c血〝肋dね∫22(1995)の450頁を参照｡

7伝統的物語形式への傾倒についてのアーヴィング自身による言葉は､例えば Aト

exanderNeubauer,Conversationson WitingFiction:1htervievLLSWidlT71irteenDistin-

guishedTbacheTTQfP7ctionWitinginAmerica(NewYork:HarperPeremial,1994)の
151貢を参照｡

$patriciaWaugh,MetqPction:乃eI71eO7ツandPracticeqfSe折CbnsciousFiction(1984;

Lendon:Routledge,1988)より､5頁｡

9waugb,〟e坤c血〝より､2頁｡

10こうした解釈については､MargaretDrabble,"Muck,Memoryandlmagination,''肋TP-

er与257(1978)の82真を参照｡

11例えば､ガブリエル･ミラーは"【i】nthetwochaptersdevotedtoGarp'sSteeringdays,
IrvingconcentratesonthefourconcemsthatpreoccupybothGarpandthenovel:Writing,

wrestling,SeX,anddeath"という指摘をおこなっている｡引用はGabrielMiller,hhn

lrvingPewYork:FrederickUngarPublishing,1982)より､99真｡

12IⅣing,"TheKingoftheNovel,"7サingtoSbvePiggySneedPewYork:ArcadePublishing,

1996)より､371頁｡

13trving,TheHotelNbw肋mpshirePewYork:E.P.Dutton,1981)より､150頁｡

14TerrenceDesPres,"TbeWorldAccordingtoGarp,"NbwRq,ublic(29Apr.1978)より､
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32頁｡

15この点に関してはバルトのエッセイ｢作者の死｣､とりわけ"【t】bee甲J∽α血〝Of

aworkisalwayssoughtinthemanOrWOmanWhoproducedit,aSifitwerealwaysinthe

end,throughthemoreorlesstransparenta11egoryofthenction,thevoiceofasingle

person,theauthor`confiding,inus"という箇所などを参照することによって補強さ
れるだろう｡引用はRolandBarthes,"TheDeathoftheAuthor,"hnage-MLLSic一敗t,

trans.stephenHeath(NewYofk:Hi11andWang,1977)より､143真｡

16R.Z.Sheppard,"I.ove,ArtandtheLastPuritan,"The(24Apr.1978)より､56真｡ま
た､PearlK.Be11,"FamilyAffairs,"CbmmentaTy(Sept.1978)の70真も参照｡

17ハッチオンの表現を借りれば､"repreSentationisalwaysalteration,beitinlanguage

orinlmages,anditalwayshasitspolitics"とのことである｡引用は前掲乃eLblitics
げれぶ加Ode川f∫椚より､92真｡

18HughM.Ruppersburg,'"JohnIrving,"DictionaryqfLiteraryBiogrqphy:AmericanNbveLists

Since■wbrhi勒rH,ed.JameSE.KiblerJr.,2ndSer.(Detroit‥BruCCOliClark/Gale

Research,1980)より､160頁｡
19MomisDickstein,りTheWorldin aMirror:ProblemsofDistanCeinRecentAmerican

Fiction,,,SewaneeReview89(1981)より､400真｡

孤アーヴィング自身の言葉を引用すれば､この作品の第3章まで書いた時点におい
ては､"Icouldn,tdecidewhetherGarporhismotherwasthemaincharacter"であった

とのことである｡引用はIrving,乃e加aginaTyGir桝end(Lendon:Bloomsbury,1996)

より､116頁｡

21hving,乃eWbrLdAccordingわGaTP(NewYork:E.P.Dutton,1978)より､3真｡以

下､rガープの世界｣からの引用は本書により､真数を括弧に入れて本文中に示

すことにするム

22例えば､EdwardC.Reilly,thlderstandingJohnIrving(Columbia‥UofSouthCarolina

P,1991)の65頁を参照｡

23この点に関しては､例えばWalterTruettAnderson編771eEbntanafbstmodernism

Reader(1995;I.ondon:FontanaP,1996)に抄録されたEmest Becker,"TheFragi1e

Fiction"の34-35頁を参照｡ベッカーは"【man]mustatalltimesd密Tuidleutter♪･agility

げ旭deJ血ゆco〝∫f血fed闘わ〝,de叩おαr坤cね砂"(34)といういい方をしている｡

24この小説とフェミニズムとの関係についてはJanice Doane and Devon Hodges,

此方taなiaandSαualD脾rence:乃eResistanceわContemporaryFbminismPewYork:

Methuen,1987)の65-76頁､とりわけ"【i]nthenovel,`feminism'alwaysdesignatesa

simplisticideology,andthosewhoembraceitareextremists"(66)という箇所などを参
照｡.

25この点に関する有益な説明としては､EvanCarton,"The PoliticsofSelfhood:Bob

Slocum,T･S･GarpandAuto-American-Biography,〃7heNbvel:AFbrumonE?ction20

(Fall1986)の53頁を参照｡

加Miller,ゐ加加血gの108頁を参照｡

27Drabble,"Muck,MemoryandImagination,"の84頁を参照｡

2Bそうしたエレン･ジェイムズ党員の姿を､例えばカートンは前掲"ThePoliticsof



Selfhood"において"【the]publicimitation"(56)と､ミラーは前掲Jbhnkvingにお
いて"agrotesqueexploitationdfrealsuffering"(108)と評している｡

かハッチオンはこの点に関して｢歴史記述的メタフィクション｣を例としてあげ､

"【w]hathistoriographicmeta丘ctionsuggestsisarecognitionofacentralresponsibilityof
thehistorianandthenovelist alike:dzeirre乎OnSibilityasmakersqf.meaningdtrough

rqpresenぬtion"(emphasisadded)と述べている｡前掲I71eEbliticsqfhstmodernism
より､87頁｡

刃ただし､例えば書かれなかったガープの3つの小説のうちの最後の｢巨人対策｣
が､既にテクスト化=｢フィクション｣化されているウォレス･ステイーヴンス

の同名の詩を下敷きにしているらしいということを知る我々が､彼がメタフィク

ション的な(自己批評的な意識を反映した)小説を書いたかも知れないと考えて
もあながち的外れな期待ということにはならないだろう｡

31ダナ･フィールズ(相原真理子訳)によるインタビューより｡r素顔のアメリカ
作家たち｣(東京､アルク､1989年)､27頁｡

32例えば､GroIC.HarterandJamesR.Thompson,Jbhnkving(Boston:TwaynePublishers,

19鮎)の糾､102頁を参照｡

33この小説における語り手の全知性が疑わしいという点については､Michael

Priestley,"StruCtureintheWorldofJohnIrving,,,Clitique23(1981)の88真を参照｡

34HarterandTbompson,Jbhnkvingより､84頁｡

3SDoaneandHodges,Nbst塘iaandSexualD僻renceの69頁を参照｡

36HarterandThompson,JbhnIrvingの85-88頁を参照｡そこで述べられている語り手

=ウィットコム説の根拠に､エピローグにあたる最後の章で彼の死が語られてい
ないことや作品を通してヘレンが讃美され続けるということを付け加えることも

出来るだろう｡

37ポール･モルトビーは"【a】ttheexpenseof`story,,postmodemistart`fbregrounds,the

actofnarrationasaslgnifyingprocessbyexposlngtheoperationofitsnarrative00desor

rhetoricalstrategies"(PaulMaltby,DissidentfbstmodemisLs:Bar助ebnちCboveちf)nchon
【Philadelphia:UofPennsylvaniaP,1991]5)と述べているが､このような前衛的な
｢ポストモダン小説｣の､｢フィクション｣に対する無自覚さへの露骨な批判は

いわば諸刃の剣であった｡やや乱暴ないい方をすれば､その前衛性によってポス

トモダン小説は現実とフィクションの両方ともが｢フィクション｣であるという

ことを露呈させるのだが､一方ではその批判の露骨さのために､保守的な読者に

対してはさほど強い影響力を持ち得ないように思われるのである｡一っまり､前衛

的で難解なポストモダン小説は読者の親しんでいる｢フィクション｣からあまり

にもかけ離れてしまっているが故に(保守的な読者にとっては理解し難い｢他者｣

であるが故に)､｢フィクション｣化を受けやすいのであり､結果､ポストモダ

ン小説は括弧付きの｢ポストモダン小説｣というキーワードに還元された形での

み流通しがちとなってしまうのである｡

刃｢フィクション｣から｢小説｣を分別させる｢小説｣の性格については､ミハイ

ル･パフチンの仕事に詳しい｡パフチンによれば､｢小説｣とは､いかなる表現

形態であっても､ある文学システムの中にあって､そのシステムの限界を露呈さ

せ､それが強制された､窓意的なものであることを明らかにするもの全てを指す
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とされる｡カテリーナ･クラークとマイケル･ホルクィスト(川端香男里･鈴木
晶訳)による rミハイール･パフチーンの世界｣(東京､せりか書房､1990年)

の348真を参照｡


