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フォークナーの作品は読者に多くのことを要求する｡その難解さゆえに､繰り返

し解くことを要求する謎としてテキストは提示される｡だが､意識の流れなどの手

法を用いることで小説全体を認識の多様性というベールでつつみこみ､一見謎めい

たテキストに仕上げながらも､決して謎めいた人の理解を拒むものとして世界が提

示されているわけではない｡そこでは最初は謎として登場しながらも､最後には一

つの全体としてある世界がたちあがる｡TheSoundanddleLhn7にしても"idiot"の独

白で始まるテキストは､最後には全体を僻撤する視点の導入によってCompson家の

物語が総合され一つのものとして読者の目の前に姿を現す｡いわば難解さが増せば

増すほど､そして読者にとって解かなければならない謎が深まれば深まるほど､最

後に現れる一貫性は前景化される仕組みとなっているのである｡フォークナーの執

拗な謎に満ちた世界の提示の真には､世界は謎めいたところではなく､必ず何か背

後を貫き全体を一つにまとめる論理があるはずだという意識が見え隠れするのだ｡

世界には謎はなく､すべては必然から成り立っているという認識をひさずりつつ書

かれた小説は､偶発性こそが世界の論理であることをポストモダン小説によって認

識を深められた20世紀も終わりの我々が読むことは多少なりとも苦痛をともなう

かもしれない｡必然という論理の裏には､因果関係に満ちた歴史､規範の存在する

世界の存在の前提があり､とりもなおさずそれはイデオロギー性を秘かに含むこと

になってしまうからだ｡白人男性作家であるフォークナーの作品を読むとき､この

様なイデオロギー性を感じとってしまうことはフォークナ一にとって極めて状況が

不利だと言わざるを得ないだろう｡しかしながら､果たしてフォークナーは自らの

作品に含まれるイデオロギー性に対して全く何の認識も持っていなかったのだろう

か｡フォークナーはしばしば南部という土地が持つイデオロギーについて質問され

ると､決まってこのような答え方をした｡

Q･Sir,tOWhatextentwereyoutryingtopictureoftheSouthandSouthemcivilization

asa whole‥.

A…･IwastryingtotalkaboutpeOPle,uSlngtheonlytoolIknew,Whichwasthe

COuntrythatIknew･No〉IwasnlttrylngtO-WaSn.tWrltlngSOCiologyatal1･IwasJuSt

tryingtowriteaboutpeople,Whichtomearetheimportantthing･Justthehuman
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heart,it-snotideas.1

人間一般の普遍性という主題は､ノーベル賞受賞演説の有名なくだりに通じるもの

だが､ここで注意したいのはあくまでもフォークナーは南部という固有性と結びつ

けられることを極端に嫌っていたということだ｡裏を返せばそれは､どうしても作

品の中に南部に固有なイデオロギーを自らも見いだしてしまう意識がにじみでたも

のだとはいえるだろう｡むしろ､フォークナーは自らのイデオロギー性について深

く認識していたからこそこのような発言を繰り返したのかもしれないのだ｡

以下､本論では､もっとも謎に満ちていると同時にもっとも南部のイデオロギー

と深く関わりを持つdわ∫αわ明舶∫αJo椚/を考察することによって､フォークナーの自

らの作品が持つイデオロギー性にへの認識の在り方を考察してみたいと思う｡それ

は､いまや読者との距離がますます遠ざかりつつあるフォークナーの今日性への新

たな見直しとなると思われるからである｡

2

｣わ∫dわ明 月あ∫αわ∽/は南北戦争前後を中心に話が展開する小説である｡Quen血が

Shreveに"Te11methe South"と言われた時に､この時代の話を選んだのは極めて示唆

的であるかもしれない｡2南部をとりまく境界線の意識化を絶えず要求される時代を

背景に南部を語ることを選んだQuentinの意識には､南部と北部をわかつ境界､ある

いは南部を南部たらしめている境界の存在が常にあったにちがいない｡そのような

語り手のQuentinの意識を映しだすかのようにこのテキストには､さまざまな境界の

イメージが頻出する｡3具体的なレベルでのさまざまな境界のイメージを取り出して

みよう｡まず､家とその外を区切る境界がしばしば言及される｡最初にテキストに

表れる家はRosaの住む家だが､そこは外の世界から完全に遮断された､憎しみで内

にこもった生活を続ける女主の内面をそのまま表したかのような家である｡"all

CLosedandfastenedforforty-SummerS"(3)のブラインドは､そのままRosaの内面世界で
ある家と外の世界を区切る境界を象徴する｡Rosaの家は精神的に外の世界との間に

境界を作る前に､文字どおり遮断されていたことも忘れてはならない｡南北戦争時､

Rosa'の父熟ま"Hehadclosedhisstorepermanentlyandwasathomealldaynow"(64)とい

う行動に出たがやがて､"That night he mounted tothe attic with hishammerandhis

handfulofnailsandnailedthedoorbehindhimandthrewthehammeroutthewindow."(65)

とあるように自ら屋根裏にとじこもり外の世界に対して境界を引く｡Henryが

Charles Bonを殺害する時に現れる門も境界のイメージとして挙げることができるだ

ろう｡二人はSutpenの屋敷の門のところでにらみあい"facing one another at the

gate"(105)､HenryとBon峠``DontyoupasstheshadowqfthisposLthisbranch,CharLes;

α〝dJα∽gO血gめクα∬fち〃とJ叩"(106)と､門という境界を越えるか越えないかでにら

み合う｡最も印象的な境界線(ま､プランテーションのオーナーに仕える黒人がSut-

penにたいして示した表玄関のドアだろう｡父親の使いで屋敷に行ったSu申enは"go
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aroundtotheback"(188)と言われ､表のドアを越えることができない｡そのように明
確に提示された境界線が､Sutpenの計画を産むことになる｡.

dわ∫αわ明｣わ∫dJo椚/のテキストにi享このようにいくつもの境界のイメージが織り込
まれている｡では､これら境界のイメージを繰り返すこと､あるいは執拗に境界線

をひこうとするテキスト内の動きを我々はどう解釈すればよいのだろうか｡ここで

注意しなければならないのは､境界線与引く`土とによって､そこには二つの世界が

出現するということである｡何度も境界の越境不可能性が示唆されるように､二つ

の世界は交わることはない｡どちらかがどちらかを侵食した瞬間､両方の世界がは

じけとんでしまう｡二つの世界の誕生という点に注目しつつ､具体的な境界のイメー

ジを数行するかのように氾濫する抽象レベルでの境界のイメージを今度は見てみよ

う｡

具象的な境界のイメージを数行するかのようにテキスト全体によって織りなされ

る抽象的な境界は､神話と歴史､虚構と事実を分かつ線として現れる｡鷹朗血町舶一

∬b∽/のテキスト内におけるヨクナパトウファの在り方を考えた場合､ジェファス

ンという町はQuendnたちに語られるテキストとして存在する｡これまで繰り返し指

摘されてきた上とだが､Quendnたちの語りは事実に基づいた歴史の構築のように見

えながら､しだいに虚構にすぎないことが露呈されていく｡それは絶対的な真実の

不在､意味の多様性､主観と客観の境界の曖昧さへのオブセッションであると一般

に読み解かれてきた｡ここで注意したいのは､Ouentinたちよりも上のレベルの語り

によちて､Quendnたちの語りの虚構性が暴露されていくことによりクローズアップ

される虚構と歴史の境界のゆらぎである｡

thetwoofthem[QuentinandShreve]creatingbetweenthem,OutOftherag-tagand
bob-ends ofold talesand talking,PeOPle who perhaps had never existed at all

anyWhere,Who,Shadows,WereShadowsnotoffleshandbloodwhichhadlivedand

diedbutshadowsintumofwhatwere‥.Shadestoo‥.(243)

地の文として挿入されるこの一節は､それまでQuendnの語りが祖父と父親､およぴ

Rosaから聞いた話によるある程度の客観的な歴史の構築だったとしても､それを一

挙になしくずしにしてしまう｡QuentinとShreveの語りは一気に虚構であることが露

呈させられ､同時にその虚構性により語り手側に虚構を創る=神話生成への意図が

あることをも明らかにされていく｡

youbringthemtogetheragalnandagalnnOthinghappens:justthewords,thesymboIs,

theshapesthemselves,ShadowylnSCrutableandserene,againstthatturgidbackground

Ofahorribleandbloodymischancingofhumanaffairs.(80)

Mr.CompsonがSutpen一家の歴史を再構築しようとしながら､絶望して言うこの一
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節はきわめて示唆的である｡事実を積み重ねてもなにもわからない､とは､Mr.

Compsonが一連の事実を一つに統一する論理を見づけられないということになる｡

それはある意味で事実の背後にあるイデオロギーが見つけられない､ということで

もあり､同時にその裏にイデオロギーを見つけたいという欲望の表れでもあるのだ｡

dわ∫αb明舶∫αJo∽/は語りにおける窓意性を巧みに利用することにより物語と歴史

を逆転させ､物語にも歴史にも在る虚構性が二つを交換可能なものとしていること

を暴露していく｡大文字の歴史の存在の不確かさを訴えることは､ある意味で南部

にとってのオブセッションである南北戦争という歴史を隠蔽する方へ向かうのかも

しれない｡しかし､同時にそれは､必然的に何らかの因果関係を含むものであるが

ため､背後を一貫して流れるイデオロギーの存在の肯定となってしまうような物語､

虚構､テキストを偶発的で何らつながりのない事実の積み重ねに還元することによ

るイデオロギーの脱構築でもある､ということも忘れてはならない｡

虚構と歴史の境界のゆらぎを導くことは､イデオロギー加担とも脱構築とも見な

される面を持つことをとりあえずここで確認し､先ほど述べたようにdわ∫αb明 舶-

∬わ椚/においては織り込まれた境界線のイメージをなぞる形で歴史と神話の境界線
が提示されつつぽかされていく過程において､テキスト内に虚構と事実という二つ

の世界が産み出されていることに注目したい｡それをふまえつつ､産み出された二

つの世界とそのゆらぎについて､Ouentinら語り手たちがどのように認識していたか､

ということを次に考えてみたい｡

3

Rosaの語りが作り出す世界は､■たびたび指摘されることだが､夢のようなまさに

南部女性としてのイデオロギーに貫かれた神話である｡Rosaのによる南部の神話の

構築は､RosaによるSutpenの構築の過程そのものに表れているといっていいだろう｡

最初､RosaはSutpenをまったく過去の持たない男だとして伽entinに語って見せる｡

"amanwhosofarasanyone‥.kneweitherhadnopastataLlordidnotdarerevealit"(10)

としてSutpenの姿を措くとき､Rosaは何か後ろ暗いところがあって過去を誰にも語

らないにちがいないと過去を持つことは認めつつも､あくまでもSutpenはどこから

ともなくジェファスンに現れた男として過去を剥奪し､Sutpenを神話化する｡それ

と同時に､Sutpenの過去のなさとそれに由来する異質性を強調することで､Rosaは

また自らの過去の存在とひいては南部の町ジェファスンが持つ歴史を強調するので

ある｡"OurfhtherknewwhohisfatherwasinTennesseeandwhohisgrandfatherhadbeen

inVirginiaandourneighborsandthepeoplewelivedamongknewthatweknewandwe

knewtheyknewweknew…"(11)という一節がさりげなく語られることによって､読

者はRosaたちとジェファスンの町が共有する歴史の重みと､それに対するRosaの誇

らしげな思いを感じとらずにはいられない｡Sutpenを異質な存在として初めは受け

止めていたRosaが､Sutpenと一度は結婚してもいいと思ったのは､
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despite what he might have been at one timeand despite what she might have

believedorevenknownabouthim,hadfbught forfourhonorableyearsfbrthesoil

andtraditionsofthe Land whereshehad beenbom‥.and nowhe alsoemerglng

fromthesameholocaustinwhichshehadsufftred‥.(13)

からである｡RosaはSutpenと自分が共有していると信じていた神話化された南部の

姿を通じて､Su中enを受け入れようとした｡言い換えれば､南北戦争後戻ってきた

Sutpenの姿に､戦争に負けることでRosaにとっての南部が崩壊しようとしている瞬

間､それを否定するかのように昔の南部の地主としての世界を再び構築しようとす

る姿勢をSu申enの中に探し求めることで神話の崩壊を防ごうとしたのだともいえる｡

しかし結局､そのような"血‡£∽なゐト功αVe→ee〝Wんic力由血血gJerocたwec肋gわ

αわove班eJ〃αe血細別げ〟〝わeαrα地reα物,,(120)を保ち続けることはできない｡それば

かりか同じ神話を共有するはずのSutpenによってRosaがしがみつこうとした虚構の

世界はもろくも崩れさってしまうのだ｡だが､Rosaはそこで自分の神話が崩れさっ

てしまったことを認めようとはしない｡崩れ去ったその瞬間をさかいに彼女の時間

は止まってしまう｡自分の神話が可能であった過去を絶対のものとして彼方に設定

し､現在の時の流れとの間にドアを閉めて境界をひくのだ｡"mylifewasdestincd to

endonanaf【emooninAprilfbrty-threeyearsago,Sinceanyonewhoevenhadaslittle to

CalllivingasIhadhaduptothattimewouldnotcallwhatIhavehadsince,1iving."(12)と

RosaはQuenti山こ対して語り､43年前､Sutpenによって自らの神話が壊された後の

自分は生きていないことを強調し､あくまでもそれまでの世界が本当に生きていた

といえる世界だと述べる｡

Rosaの語りが南部社会における階級の神話の構築､重みのある歴史や土地の所有

や名声などによって形作られてきた階級のイデオロギー性に満ちた神話の構築だっ

たとするならば､Mr.Compsonの語りはジェンダーの神話の構築だといえるだろう｡

その意味ではMr.CompsonはTheSoundandtheFuryのMr.Compsonとまったく同じ

人物であるといえる｡

Years ago weintheSouth made ourwomenintoladies.Thenthe Warcame and

madetheladiesintoghosts.(7)

…thenaturalthingbrherQranySouthemwoman,gentlewoman･(67)

Theylead beautifullives-WOmen･Lives not onlydivorcedfrom,butirrevocably

excommunicatedfrom,allreality･Thatlswhy although theirdeaths,theinstantof

dissolution,areOfnoimportancetothemsincetheyhaveacourageandfortitudein

thefaceofpainandannihilation‥.(156)･
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といったセリフは､女性一般に対するMr.Compsonの神話化であると同時に､南部

の女性像という南部の男性によって形作られたイデオロギーの肯定でもあるだろう｡

南部の神話を構築する要素の中で特に女性とはこうあるべきだというイデオロギー

にとらわれつづけるため､Mr二CompsonはHenryやSutpenがBonを拒絶したことの

理由として､彼らの女性関係や女性観に問題があったのではないかという推測をめ

ぐらしつづけるのだ｡

ではQuentin､あるいはQuentinとShreveの語りはどうだろうか｡一見したところで

は前者の二人の語り手よりは客観的に語ろうとしているかのように見えながら､や

はり二人の語りも一つの神話の構築にしかほかならない｡この二人の場合は人種関

係の神話､イデオロギーによって支配された物語を語るからである｡HenryとBon､

Judithの三角関係といった恋の話､あるいはBonの動機として父親に認めてもらいた

いという欲望を見いだすことも二人の話の大きな要素を占めるわけだが､それらは

一義的には二人の若さゆえの好奇心の表れであるともとれるだろう｡しかし､最後

に白人と黒人の血が混じることへの恐怖と嫌悪という結末を持ってくることで､Sut-

Pen一族の物語を一つの全体として提示する語りは､miscegenationをもってきたとこ
ろで兄弟殺しが納得いくものとして二人に受け止められるというこ`とであり､それ

は彼らの神話構築､イデオロギーの肯定の表れではないだろうか｡

もちろんこの様な神話の構築はイデオロギーの無批判の肯定ともいえるわけだが､

ではその意識的な構築の過程､神話化の露呈がイデオロギーに対しての(あるいは

イデオロギーに支配されることへの)､テキストのどのような態度の表明につなが

るのだろうか｡4それを批評的な姿勢だと受け止めることができるのだろうか｡ここ

で思い出したいのは､先ほど述べたテキストで示されている神話と歴史､虚構と事

実の境界線のゆらぎである｡このテキストにおいては語り手たちの神話生成にまっ

わる欲望を露呈し､むしろ虚構と現実がゆらぐ瞬間をこそ我々に示すことに成功し

ているわけだが､それは一番上の語りのレベルにおいてなされていることであって､

そのレベルにおいて示される境界線への意識は､最初に確認したイデオロギーの肯

定とも批判とも取れるわけで､さきほどの疑問に答えることにはならない｡そこで､

次はテキストの中の語り手たちによるそのような境界のゆらぎへの意識を探ること

で､テキストのスタンスをさらに明らかにしてみたいと思う｡

4

語り手のうちの二人RosaとMr.Compsonについて言えば､二人の語りは無意識

の､まったくの無批判のうちの､それぞれの南部イデオロギーを敷桁する形での神

話構築に過ぎないと言ってしまってもいいだろうと思われる｡二人の意識のうちに､

自らの語りが神話にすぎないことを気づいている点を見いだすことはできない｡だ

が､無意識のレベルで少なくともMr.Compsonは自らと同じく神話と事実の間に境

界を引き二つの世界を産み出してしまう､イデオロギー性への依存に運命を操られ

ていく人々のことを語っていることを忘れてはならないだろう｡例えば､Mr.Comp-
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sonはEllenとJudithのことをこう語る｡

...the
foolishunrealvoluble preserved woman now six years absent from the

WOrld-the woman who had quitted home andkin onafl00d oftearsandina

Shadowymiaismicreg10nSOmethinglikethebitterpurlieusofStyxhadproducedtwo

Childrenandthenroseliketheswamp-hatchedbutterfly,unimpededbyweightof

StOmaChand allthe heavyorgans ofsufferingand experiences,into aperermial

brightvacuum ofarrestedsun-andtheyounggirldreamlng,nOtliving,inher

COmpletedetaclmentandimperviousnesstoactulalityalmostlikephysicaldeafness･

(54-55)

このようにMr.Compsonは現実の世界に背を向けて､自ら境界を引き彼方の世界に

閉じこもってしまった女性たちの在り方を認識し､彼女たちの神話の構築を仏1entin

にたいして描き出している｡自らのイデオロギー性に満ちた物語の構築には気づか

ない語りの中に導入される虚構の世界は､その無意識さゆえに語り手白身のそのよ

うな世界への思い入れと理解の深さを示さずにはいられない｡そしてそれは語り手

Mr.Compsonのイデオロギー性を明るみに引き出すというテキスト的戦略だといえ

るだろう｡

このようなさりげないテキストの意志に対して､もっと直接的に神話と歴史の境

界を意識している語り手として登場させられているのがQuentinであ●る｡仏Ientinの語

り､あるいは他の語り手に耳を傾けているときに挿入されるQuentinの意識には､し

ばしば反復すること､あるいは同一性への嫌悪が現れる｡

陀ざ.JんαVe/leαrdわ0∽〟C々,JカαVeムee〝わJdわ0∽〟CわJんαVe/lαdわJ如e〝fo加

椚〟C/ちわOJo〝g‥･(168)

d〝りgo′′lgわぁαVeわんeαr丘αJJαg"′王･‥Jα∽gO`〝gわんαVeわ力eαri`α〟ove川gの〝

Jα∽αJreα卸んeαr加gfrα〟overαgα如才α∽〟成e〝f〝gわffαJJoverαgα加‥･(222)

たびたび挿入される聞くことへのQuendnのオブセッションは､聞くという行為その

ものに含まれる受動性にたいする抵抗であるとしばしば指摘されてきた｡だが､

Quentinのオブセッションは同じ物語をもう一度聞くという行為､その反復にこそ向

けられていると見なすべきではないだろうか｡

旅∫.〟叩わeweαreわ0助凡助er.肋γわeJ10血〝geVer力岬e〝∫0〝Ceα〝df∫β〝f∫九ed･

`〃叩わeん仰e′l由眠VerO〝Ce加〟′如Je∫∽叩わeo/‡㈹rer頑er〟leクe地Je血b,J九e

r如由∫∽0川IgO′ち乎reαd血& 血ク00Jα伽Cんed妙α〝即rO…∽抽cαルαfer-COrd

わ〟ほ′‡α一夕00J〝んk力如何∫Jク00Jβeゐ,力α∫β4dfdβe4Jef血∫∫eCO′1dク00J



ト
CO肋血αdモ炉re〃Jfe叩er?加eげwα叫 αd聯re〝f肌OJec〟ねrゆげ厄血g∫ee巧
βJちre椚e∽わere4 r所ec一山α聯re〝′わ〟e班eよJ¢〝鹿〟〃C加〃g加g∫匂ち

丘doe∫〝与

∽α〝erご班α一夕e抽Jek wαJeJγeC力o w力0∫eカJJfJdfd〝Ofeve〝∫ee∽OVe∫αCrO∫∫お

∫"′卸ceわOdf助eorな血αレ如Je一甲αCちわ助eo揖血rαd加わねr毎助〝L‥(210)

小石のこだまが反復されていくように､Quendnは自らの語りが以前にあった語りの

反復にしかすぎないという絶望にとらわれているのだ｡それは類似した構造を持つ

物語を聞くこと､あるいは語ることへの意識的な拒否のしぐさといえるだろう｡構

造が同じであることは､この場合同じ神話を､同じイデオロギー性を含む物語であ

ることを意味する｡"tWO SeParate Quentins"(4)のうちの一人が､南部という共同体の

中にとらわれた存在であるならば､Quentinは永遠に共同体のイデオロギーから逃れ

得ぬままそのイデオロギーによって生成された神話を語っていかなければならない｡

しかし､Quendnにはもう一人の自己が残されているように､そのような反復への嫌

悪をしばしばあらわにするQuentinの意識も同時に存在するのである｡

語り手たち､特にQuen云nはこのように反復されつづけるイデオロギー性に満ちた

神話の構築にたいして違和感を示し続ける｡そのような違和感は､神話と歴史をす

りかえるようにイデオロギー的虚構を構築することへの､テキストそのものが示す

戦略的な違和感が捨象されたものといえるのではないだろうか｡5

5

Quendnたち語り手によって語られる物語の中の登場人物たちは､現実とは違うレ

ベルに彼らだけの神話=虚構を作りだし､現実との間に境界をひく｡それはこうで

あったかもしれない､あってほしいという世界の構築である｡それは同時に､語り

手たち白身のこうであったかもしれない世界の構築､あるいは構築を理解すること

でもある｡このような境界によって二つに分けられた世界は､同質のものではない

ことにここで注目しなければならないだろう｡つまり､彼らにとって現実にたいす

るものとして設置された虚構の世界､こうであったかもしれない世界は彼らの現在

の世界より高次の存在である｡言い直せば､現在を否定する形で存在する世界なの

だ｡現在を否定するかのように視線を彼方の､夢であったり計画であったり過去で

あったりする虚構の世界へと固定すること､視線を固定させ､距離を保つという役

割をひかれた境界は担っていると考えることもできるだろう｡境界によって分けら

れた二つの世界がふれあうことがないのも､あるいはふれあった瞬間に崩れ落ちて

いくのも､一方が欲望によってのみ初めて成立可能となっている虚構の世界である

以上､そのような欲望を成立させうる距離を保つ役割を境界が同時に果たしている

ことを考えれば当然のことといえる｡それは単なる虚構と現実のパワー関係といっ

たようなものに還元されるべきものではなく､境界をひきそのような二項対立を産

み出さすことによる､差異化にのみ注意をあて七しまうことへの批判ともいえるだ

ろう｡いいかえれば､それはあくまでも自らの内側にではなく外に他者を設定して
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しまうことへのテキストの意識だといえるのではないだろうか｡つまり､自らの中

に神話を構築してしまうような要素を見いだすことを拒み､彼方にあるものとして､

あたかも内から産み出されたものではないかのように設定してしまう意識の在り方

の暴露なのである｡それはもちろん､白人と黒人の血が混じりあうことをかたくな

に拒む姿勢と何ら変わることがない｡内にそのような異物をもつことの拒否は､も

ともと内にこそ存在した異質なものを認めず､外からきたもののように認識をすり

かえることと同義なのだ｡

Quendnは只一人そのような南部神話と事実の関係に気がつき､そして気がつきつ

つも神話を語り続ける｡Quendnの差異化への拒否反応は先ほど述べた反復への嫌悪

の中に感じとることができる｡だが､もちろん仇entinはそのような差異化の在り方

にたいして､何ら実際的な解決策を発見しえないでいる｡唯一見いだせることがで

きるのは､QuentinのBonの手紙へのこだわりと､語りの中で想像するJudithの生き方

のみである｡

βecα揖eW如け∬由ぶ0椚e血〝geねeαg加わec飢ぶefルα∫〝Ofeve〝α仙e助肌(104)

用eJ由ved血f助eんwere此間SW九k力∫rfJJ∽αfferedノ〟∫fわec皿∫eめりゐαd∽α〝ered

O〝Ce･β〟JJwα∫WrO〝g･(168)

という一節には､過去や現在､神話と歴史､虚構と現実といった境界をひき､差異

化し､その差異によってのみ存在可能となっている彼方の世界に生きてしまうこと

の否定をみることができる｡他人の口を通して仇endnが語ろうとするのは､差異に

よる世界ではなく､この瞬間存在する世界の認識なのである｡神話が｢人間の記憶､

信条､修辞などが生んだもので､‥･われわれを現前の存在から引き剥がし､

面前にしかとある存在に裸の視線を向けることを妨げる｡この意味では､神話作用

は視線の退行であり､一つの逃避である｣ならば､まさに｣わ∫αわ明｣ム∫｡J｡∽/におけ

る語り手たちおよび登場人物たちが構築するイデオロギー的世界は神話そのものだ

といえるt･ろうr｡6Quentinはそのような視線の退行への違和感を示すことで､そこ

に含まれるイデオロギー性をひきはがそうとするのだ｡

ノ仏∫αわ明■舶∫αJo〝-/というテキストが持つこのような意識の在り方をフォークナー
という･作者に還元して見た場合､きわめて屈折した意識的な神話の構築､イデオロ

ギーの暴露がなされていたとみるのが正当だろう｡一方で神話を創りイデオロギー

を受け入れる人々を措きつづ､その人々とおよび創り出された神話をその外から眺

める視点を導入し､語りの中にその外からの視点の持つ意識を織り込み､視点自体

の意識をもあらわにしていくテキストの構造は､その複雑さゆえにテキストを書い

たフォークナーという作家の意識がどのような形であるのかということを意識させ

ずにはいられない｡その複雑さはフォークナー自身の矛盾に満ちた南部への思いの

反映であるといってしまえばそれまでなのかもしれない｡だが､南部という共同体



の関係の網の目の中で､類似した構造の話､つねに翠像力が過去へとむけられる話
を語るごとへの喜びを持ちつつ､それを小説にしたときに､そのような構造への､

あるいは構造を産み出してしまう自らへの意識をテキストに反映してしまうの.を見

る時､それはそのままフォークナー自身の神話という虚構を構築する自らへの意識

の表れであるといえるのではないだろうか｡神話と歴史､虚構と事実の境界線のゆ

らぎがテキストの中にたちあわられるの`は､そのような神話を創ってしまう自らの

意識を明らかにせずにはいられないフォークナーのイデオロギー性への意識がたち

あらわれたものなのである｡そしてこのイデオロギー性へのテキストにおける戟略

的な意識化に､我々はフォークナーの今日性を見いだせすことができるのではない

だろうか｡だが､同時に我々は次のようなRosaの言葉を思い出さずにはいられない｡

わ〟J怨めαとか"e
w由`わ椚W九ゎぁcα〝CO叩reんe〝d娩αf助ereねα∽なカレ功αVe｣→ee〝

hめfd由∽Ore什〟e血〝れ玖舟0椚Wゐゎん如かeα∽eJIWα麒J略J明甘削が仇甘‖助
かeα椚7′わ〟rrα助er∫即ち 血dfc鈷鳥な力んeαVe〝kveけぶeげw肋ごW砂d〟Jwα鹿血ce

Wα肋‡gJ∫九αJJ〝eVer∫Je甲喝α血7て115)

自らのイデオロギー性に満ちた神話の中の生に気づかなければならないこと､そし

てそれを理解することの中に涙sdomはあるのか､という問いはそのような意識を露

呈せずにはいられない作家としてのフォークナ一にそのままはねかえってくるのか

もしれない｡
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