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『グレート･ギャッツビー』における語り手の揺らぎ

諏訪部浩一

I

F･スコット･フィツツジェラルドの代表作Fグレート･ギャッツビーj(1925)

の成功の要因を考えてみようとするとき､ニック･キャラウェイという語り手の存

在は極めて大きいものといえるだろう｡この語り手を設定することにより､この作

品はジェイ･ギャッツビーを中心とした夢の喪失の物語というメイン･プロットば

かりでなく､イニシエーション･ノヴェル､中西部と東部との対比といった膨らみ

を与えられている｡その効果をもっと目に見える形で確認するためには､短編｢冬

の夢｣(1922)をこの長編と重ね合わせるようにして読んでみればいい｡このしば

しばFグレート･ギャッツビー』との関連を言及される短編は､確かにその発表さ

れた時期から容易に想像されるように数年後に出版される長編のキックボードとな

るような主題とモチーフを持ち､1またロマンティックな装いをしているものの､

こと語りの問題に関してはその主題が全知の語り手､主人公の独白といった形式で

単純に展開されているために､読者が興をそがれるということが起こり得るのであ

る｡Z

あるいはまた､Fグレート･ギャッツビー』を『楽園のこちら側』(1920)と F美

しく呪われた人々』(1922)という､それぞれ全知の語り手によって語られる2つ

の長編と比較してみても､その成功の理由の1つがニックという語り手の設定にあ

ることは確認されるだろう｡3 フィツツジェラルド自身､Fグレート･ギャッツ

ビー』の校正中に"Ⅰ,mtiredofbeingtheauthorof乃isSideqf劫radiseandIwanttostart

over"4 と語っている｡この彼の言葉は､『楽園のこちら側』の出版によって彼が旗

手となったいわゆる｢ジャズ･エイジ｣を相対化する視点を､少なくともFグレー

ト･ギャッツビー』の執筆中には彼が得ていることを示唆しているといえるが､そ

のような彼の資質､エドマンド･ウィルスンが"Fitzgeraldisromantic,butalsocynical

about romance"5 と指摘したようなフィツツジェラルドの特性は､主人公の行動を単

に観察するばかりでなく､それを屈折した形をした物語として読者に伝える語り手

を得たときに最も高い芸術的効果をあげることが出来たのである｡

そしてそのような役割を担っている語り手が､物語の展開に際しても主要な役割

を担う登場人物となっていたとしても不思議ではない｡その上､しばしばニックは

ギャッツビーとは直接の関係がない場面においても我々の前に姿を現すのである｡

しかも興味深いことに､そうした現象に関しては語り手のニック自身が念を押しさ

えする｡例えば､初めて出席したギャッツピーのパーティーの叙述の直後に､ニッ
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クはわざわざ次のように述べているのである｡

ReadingoverwhatIhavewrittensofarIseeIhaveglVentheimpressionthatthe

eventsofthreenightsseveralweeksapartwerea11thatabsorbedme.Onthecontrary

theywere merely casualeventsina crowdedsummerand,untilmuchlater,they

absorbedmeinfinitelylessthanmypersonalaffairs･6

このように､語り手のニックはギャッツビーの物語の中に巧みに自らの物語を織り

込んでいくのであり､そうした彼の自意識は"thehistoryofthesummerreallybegins

ontheeveningIdroveovertheretohavedinnerwiththeTomBuchanans"(10)と述べてい

る箇所などにも見出せるだろう｡もしニックがこの物語をギャッツビーの物語とし

てのみ提示しようとしているのならば､"thehistoryofthesummer"は例えばかつての

ギャッツビーとデイジーとの出会いに始まるとされるはずではないだろうか｡この

ようたして､この作品の成功の大きな要因の1つであるニックという語り手が物語

を語る姿にひとたび目をやってみると､作品の題名にこそギャッツビーの名が冠せ

られてはいるものの､この物語がギャッツビ一についてのものなのか､それともニッ

クについてのものなのかはにわかには断じ難くなってくるのである｡7

けれども､語り手のこックが登場人物としての自らの姿を絶えず物語に登場させ

続けているとしても､やはりこの物語の主人公は一応ギャッツビーであるのだろう

と我々が感じさせられてしまうことも確かである｡そしてそれは1つには､おそら

くギャッツビーのデイジーに対する情熱の大きさが､いかにもフィツツジェラルド

という作者に相応しいロマンティックな雰囲気を作品全体に与えていることから来

る印象である｡8実際､従来のフィツツジェラルドに対する批評のメインストリーム

は､ここであげたような｢フィツツジェラルドという作者｣という伝記的背景に関

するものと｢ロマンティックな雰囲気｣という文化的(例えばアメリカという土

地)･歴史的(例えばジャズ･エイジという時代)なコンテクストに関するものに

よって形成されているといえるが､9その2つを包括的に論じようとする結果､上に

述べたような印象を与えるギャッツビーが批評家の食指を動かす存在となっている

のであろう｡

しかしながら､ギャッツビーがこの物語の主人公的な人物となっている理由はそ

うした絶対的なものであると同時に相対的なものでもある｡ここで注目してみたい

のは､我々がギャッツビーの姿を目にするときに､そうしたギャッツビーの傍らで

話を聞き､求められればその要求に従うニックの姿というものを否応なく視野に入

れているということである｡つまり､デイジーという夢の象徴を得るために文字通

り動き回っているギャッツビーのそばにいるニ･ックは､自ら積極的に動くことはほ

とんどなく､-絶えずいわば｢受動的｣な態度をとっているのであり､この2人の行

動様式の相違かニックよりもギャッツビーを物語の主人公的な人物としているので

ある｡しかし､そうはいうものの語り手という役割を担っている以上､この物語は



ト
基本的にはそうしたニックの目に映る範囲が中心となって展開していくことになる｡

換言すれば､Fグレート･ギャッツビー｣という作品においては､受動的な人物の

まわりで物語が展開していくという図式が存在するのである｡

勿論この小説が1人称小説であるということを思えば､こうした図式は程度の差

はあっても前景化されていると考えることは出来るであろう｡けれども我々･がニッ

クという語り手の存在をこの作品の成功の大きな理由の1つとしてあげる以上､彼

が決まって物語が展開する場に居合わせることを､単なる語り手の特権として片付

けてしまうのはいささか単純に過ぎるように思われる｡そこで本論においては､そ

うした図式を1人称小説一般の語り手の特権としてではなく､ニックという受動的

な登場人物が語り手となって物語を語ろうとする際に必然的に生じた現象だと考え

てみたい｡そしてこのようなアプローチはまず､ギャッツビーを取り上げて論じて

きた従来の批評の列に我々をいったんは連ならせてくれるだろう｡というのも､我々

がニックの姿勢を｢受動的｣であると考えるのは､それがギャッツビーの｢能動的｣

な姿勢と対照的であるからであり､それゆえにニックの受動的な姿勢を考察しよう

とすることは､自ずからギャッツビーの能動的な姿勢を理解する一助となるはずで

あるからである｡ただし､我々のアプローチはそれと同時に､この｢能動/受動｣

という枠組みを提示しているのが語り手としてのニックであるということに注目し

続けるという点において､そうした批評自体を相対化する視点を提供してくれると

いえるだろう｡一体どうしてニックは自らをわざわざ物語に登場させておきながら､

ギャッツビーを神話的なまでに能動的な人物として提示することによって主人公の

座を譲ってしまうのだろうか｡

このようなニックの語り方を､彼が自分を脇役にまわし､その自分の姿をギャッ

ツビーの能動的な姿勢を措くためのいわば装置として用いていると考え､そういっ

た語り手としての姿勢が､登場人物としての受動的な姿勢と首尾一貫しているのだ

と了解することも出来るように思われる｡しかし､我々は既にこのギャッツビーの

物語の中に自らの物語を織り込もうとする､語り手としてのニックの自意識を目に

しているはずである｡そしてこのことを想起することによって､ニックがそうした

首尾一貫した受動性を見せれば見せるほど､彼以外の登場人物達の姿勢というもの

が､彼の受動的な姿勢を措くための装置であるようにも思えてくるのである｡この

ように考えてみると､ニック･という語り手は､ギャッツピーの能動的な姿勢を夢の

喪失というロマンティックな物語として美しく語る一方で､自らの受動的な姿勢を

その物語に書き込まなければならない何らかの必然性を抱えているとみなすことが

出来るだろう｡そしてこの｢必然性｣は､ニックが語るギャッツビーの物語が美し

いものになっているがゆえに､その分だけ強いものであることがわかる｡そうであ

るとすれば､ニックにとって自らの受動的な姿勢とは､必ずしも自らが選択した姿

勢であるばかりでなく､強いられた姿勢でもあると考えるべきなのではないだろう

か｡

そこで本論においては､ニックの受動的な姿勢がこの物語においていかに特権的



24 諏訪部:能動と受動の狭間で:『グレート･ギャッツビー』における語り手の揺らぎ

な身振りとして現れているかということを例証したうえで､彼の受動性について2

つのレベルにおいて考えていくことにする｡1つには､登場人物としてのニックの

受動的な姿勢が物語の展開という点でどのような機能を果たしているかということ

であり､もう1つには語り手としてのニックがそうした自らの受動的な姿勢をどの

ように提示しているかということである｡そしてこの2■っの問題は､さらに2つの

疑問に我々を直面させることになる｡まず､エックの受動的な姿勢が物語中で何ら

かの機能を担うなら､それを果たして受動的と呼ぶことが出来るのかという疑問｡

そして､そもそも自分の受動的な姿勢を物語として｢提示する｣という行為はとて

も受動的なものとはいえないはずであり､それゆえに登場人物としてのこックと語

り手としてのニックの間には自らの受動的な姿勢に対する意識の違いがあるのでは

ないかという疑問である｡だとすれば､そうした疑問を生じさせるニックの姿勢を

｢受動的｣であると単純に定義することは出来ないということになるであろうが､

本論においては便宜上､ニックの姿勢をとりあえず｢受動的｣と称しておいたうえ

で彼のそうした姿勢に潜んでいる矛盾がどのような形で顕在化するのか､また､そ
れがいかに彼をこの物語の語り手に相応しい人物としているのかということを考察

していくことにしたい｡

[

物語の冒頭､ニックはやや自意識の強い語り手として読者の前に登場する｡父親

の`justrememberthata11thepeopleinthisworldhaven'thadtheadvantagesthatyoiL've

had"(5)という助言を肝に銘じ､その結果変わった人物達と触れあうことになった

という彼は､そうした関係について"Mostoftheconfidenceswereunsought"(5)と説

明している｡つまり､彼らが自分に与えてくれる信頼は､ニッ･クが自分で求めたも

のではなく､あくまでも相手の方から自分に与えられたものだ､と語っているので

ある｡そしてこうした叙述が冒頭に置かれていることからもうかがえるように､以

下､彼の人間関係はやはり彼にとっては積極的に築いていくものではなく､受動の

姿勢を保ちながら形成されていくということが明らかになっていく｡例えばトムと

の関係は彼らの大学時代に"whilewewereneverintimateIalwayshadtheimpression

thatheapprovedofmeandwantedmetolikehimwithsomehafsh,defiantwistfulnessofhis

OWn"(11-12)というようにトムの方から歩み寄ってきたものとされているのである
し､また､いとこでありかつ友人の妻であるデイジーとの関係も､トムが"Daisy,s

furiousbecauseyouhaven,tcalledup"(78)といっているように､ニックの方から積極

的に接触を持とうとはしていないようである｡マートルとウィルスンの夫婦にもト

ムが"Iwantyoutomeetmygirl"(28)と主張してニックを列車から引きずりおろして

無理矢理引きあわせているのであるし､そもそも誰もが行きたがるギャッツピーの

パーティーに彼が顔を出したのも､"Ihadbeenactuallyinvited"(45)とわざわざ断っ

ているように､招待を受けたためなのである｡ジョーダンやウルフシームとの接触

も､そもそもは人の手を通して紹介されたものであるということも記憶にとどめて
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おくペきであろう｡

こういったニックの対人関係における受動的な姿勢は､作品中で数回示唆される

彼の女性関係においても同様である｡10"Ilikedto‥.pickoutromanticwomenfrom

thecrowdandimaginethatinaftwminutesIwasgomgtoenterintotheirlives,andnoone

WOuldeverknowordis?PprOVe"(61)と想像の世界においては積極的に振る舞うニック

であるが､現実世界においては恋愛関係を結んだ職場の同僚の女性とは"berbrotber

beganthrowingmeanlooksinmydirection"(61)という消極的な理由で"whenshewent

OnhervacationinJulyIletitblowquietlyaway',(61)というようにあっさりと別れてし
まうし､彼が東部に出てくる(逃げ出してくる)原因の1つともなった田舎の女性

との関係も､ジョーダンとの関係が進むまではなかなか断ち切る決心がつかないで

いる｡そしてそのジョーダンとの関係にしてもその関係を進めていこうとするのは

彼女の方である｡"thatecarelesspeople.That,swhyIlikeyou"(63)とジョーダンが胸

の内を語ることによって"shehaddeliberatelyshiftedourrelations,andfbramomentI

thoughtIlovedher"(63)とニックは感じるのであるし､また､"UnlikeGatsbyandTom

BuchananIhadnogirlwhosedisembodiedfacefloatedalongthedafkcomicesandblinding

SignsandsoIdrewupthegirlbesideme,tighteningmyarmS.日erwanscornfulmouth

SmiledandsoIdrewherupagain,Closer,thistimetomyface"(85)という箇所にしても､

一見したところニックが能動的に行動しているように思われるものの､その情熱に
駆られたように見える行動はおそらくはこの直前にジョーダンの口からギャッツビー

とデイジーとのロマンティックな関係についての話を聞かされたことに触発された

ものであろうし､この叙述自体､彼がギャッツビーやトムが相手にするような女性

とは嫁がないために､｢身近な女｣であるジョーダンとの関係を一種妥協的に選択

したということを示唆するものとなっている｡物語の終わり近くにおいて"Ⅰ,m丘ve

yearstoooldtolietomyselfandcal1ithonor"(186)という言葉がニックの口から出るの
も､ジョーダンとの関係がそうした受動的なものであったことに起因するといえる

のではないだろうか｡

こうして見てきたようなニックの対人関係における受動性を我々が意識させられ

てしまうのは､彼が語り手であることを我々が意識しつつ物語を読み進めるためで

あることは明らかであろうが､そうした彼の受動性がしばしばその出身地と結び付

けられて語られているということを思えば､彼の受動性はこの物語における東部と

中西部との対比という問題を展開させる機能を果たしていると考えることが出来る

だろう｡例えば､"Iamslowthinkingandfullofinteriorrulesthatactasbrakesonmy

desires',(63-64)と弁解するように読者に提示されるニックの自己分析した受動的な

姿は､"thebored,SpraWling,SWOllentownsbeyondtheOhio,withtheirinterminableinquisi-

tionswhichsparedonlythechildrenandtheveryold"(184-85)という､周囲が絶えず詮

索してくるような彼の出身地の影響がもたらしたものであることが示唆されるので

ある｡しかしながら､いくらニックが自分のことを"IamOneOftheftwhonestpeople

thatIhaveeverknown"(64)というように正直者と呼んだとしても､その彼がこうし
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た中西部=受動的といった単純な一般化をおこなってしまうとき､彼はそうした単

純な図式を我々に信じ込ませることによって自らの受動性を正当化しようとしてい

る姿を脆くも露呈させてしまう｡11より具体的な例としては､そのようなニックの

姿は物語の冒頭の､トムの家における場面の叙述に見出すことが出来る｡

Sometimesshe[Daisy]andMissBakertalkedatonce,unObtrusivelyandwitha
banteringlnConsequencethatwasneverquitechatter,thatwasascoolastheirwhite

dressesandtheirlmpersonaleyesintheabsenceofalldesire･Theywerehere-and

theyacceptedTbmandme,makingonlyapolitepleasantefforttoentertainortobe

entertained･Theyknewthatpresentlydinnerwouldbeoverandcasuallyputaway･

ItwassharplydifftrentfromtheWestwhereaneVenlngWaShurriedfroITIPhaseto

phasetowarditscloseinacontinuallydisappointedantlCIPation orelseinsheer

nervousdreadofthemomentitself.

以Youmakemefteluncivilized,Daisy,,,Iconfessedonmysecondglassofcorky

butrather'impressiveclaret."Can,tyoutalkaboutcropsorsomething?"(16-17)

このいささか長くなった引用文は､まず決して好もしいとはいえない東部のイメー

ジが提示されており､それだけでもニックがデイジーやジョーダンのように"m正一

ingonlyapolitepleasantefforttoentertainortobeentertained"といった振る舞いをする

ことが出来ないということの根拠となっていいように思われる｡しかし､ニックが

彼女達といると自分が"uncivilized"であるように感じられると"conftss"することが

出来るのは､そうした東部のイメージが"ItwassharplydifftrentfromtheWest"とい

うように中西部と対比されることによって補強されたうえでのことなのである｡語

り手のこックがこのような手順を踏んでいるのは､そうしないと彼自身の台詞もま

た､デイジーやジョーダンと同様に単に言葉を操っていることの結果だと思われる

かもしれないということを懸念しているからではないだろうか｡だからこそ彼は自

分が中西部の人間であることを示唆することによって､洗練された人々に対して自

分が受動的な姿勢を保っているということを我々に認めさせようとするのである｡

そうであるとすれば､ここにおいて語り手としてのこックが自分の台詞をいくら

"confess"した､｢正直な｣ものであると述べようとしても､そうした努力の背後に

はやはり彼が自らの行動を出身地に帰するものとしようとしていることが感じられ

てしまうのである｡

我々は上にあげたようなニックの姿を発見したとき､物語を語っていくに際して

絶えず自己正当化をおこない続けているという意味において､彼のことを｢信頼出

来ない語り手｣と呼ぶことによって安心してしまいがちである｡12 しかしながら､

｢信頼出来ない語り手｣という役割を担うべき語り手としては､このあまりに単純

に一般化された図式の提示の仕方はいかにもお粗末というべきではないだろうか｡

自ら選択したはずの受動的な姿勢に対して非常に陳腐な言い訳をせざるを得ないと
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いうこと｡このようなニックの語り口の中に､我々はこの後説法からなる物語を語

りつつある時点における､自分自身の受動的な姿勢に対する彼の評価の｢揺らぎ｣

を感じることが出来るのであり､その点に関しては本論の後半で論じることにする

が､その揺らぎが何処から釆たものなのかということに関する理解は､彼が物語を

通して外面的にはどのような行動をとっていったのかということを観察していくこ

とによって得られるように思われる｡というのも､上に見たようにニックという語

り手が｢信頼出来ない語り手｣としてさえ信頼出来ないということであれば､物語

を語る時点における彼が物語中で生じる事件に関して我々に与えてくれる内面の反

応は､必然的にその揺らぎを積み重ねて提示するだけにとどまるしかないからであ

るし､13 さらに実際､彼の受動性は人間関係にその典型を見てきたような内面のも

のだけではなく､外面としての行動として我々の前に現れているからである｡

Ⅲ

Fグレート･ギャッツビー』という物語は､中西部から都会へ出てきたニックが､

様々な経験をしたのちに再び中西部へと戻り､そこでこの物語を書いているという

設定になっている｡こうしたニックの田舎から都会へ､そしてまた田舎へ､という

動きは洗練された都会の生活への憧れと幻滅､という彼の感情に即した行動と一般

にみなされ得るだろうし､また特に異議を挟むべき問題点もないように見える｡け

れどもひとたびニックの受動性に着目したものにとっては､例えば彼の"Thefactthat

gossiphadpublishedthebannswasoneofthereasonsIhadcomeeast"(24)といった独白

を簡単に読みとばすわけにはいかなくなる｡一体彼の行動はどこまでが彼の積極的

な意志によるものなのであろうか｡実際物語を読み進めていくと､とりわけその前

半部においては彼が能動的に振る舞っていることがほとんどないことに驚かされる｡

例えばニックがギャッツビーの家の隣に住むようになったのは"whenayoungmanat

theofficesuggestedthatwetakeahousetogetherinacommutingtownitsoundedlikea

greatidea･Hefoundthehouse"(7-8)というように会社の同僚の行動によるものである
し､しかもその同僚は物語にとって都合のいいことに転勤してしまう｡また､第Ⅰ

節で引用した"thehistoryofthesummerreallybeginsontheeveningIdroveoverthereto

havedinnerwiththeTomBuchanans"(10)という｢歴史｣の発端にしても､ニックが

トムの家の晩餐に｢招かれ｣て行ったことは明らかであろう｡以下において､いさ

さか前節と重複するがそうした事例を列挙してみると､ニックはトムに強引に誘わ

れてマートルやウィルスンと顔を合わせ､さらにはアパートにまで連れていかれる

(第2章)｡彼がギャッツビーのパーティーに出かけるのは招待されたためである

(第3章)｡彼はギャッツビ一に誘われてニューヨークまで車で行きウルフシーム

と会い､ジョーダンの口を通してデイジーをお茶に招くように頼まれる(第4

章)｡お茶のあと､デイジーとともに彼はギャッツビーの屋敷へと招かれる(第5

章)｡ギャッツピーのパーティーにデイジーが釆た夜､彼はギャッツビ一に頼まれ

て遅くまで残っている(第6章)｡ギャッツビーから電話かかかってきて､一緒に
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デイジーの家に昼食をとりに行くように頼まれる(第7章)､というように物語の

展開のほとんどが､ニックが｢誘われる｣･｢頼まれる｣という形で始まっている

のである｡

こうして東部への上京から､プラザ･ホテルにおけるギャッツビーとトムとの｢対

決｣に至るまでの主要なエピソードのほとんどがニックの受動的態度を契機にして

展開されていくことを考えれば､彼の受動性そのものが物語を展開させる機能を果

たしているのではないかという推論を立てることがひとまずは可能であろう｡実際､

この物語の登場人物達は､席を外そうとするニックに向かって奇妙なまでにその場

にいることを強いるのである｡トムとマートルと一緒にアパートへ向かう途中､ニッ

クが同行を断ろうとするやいなや"`No,yOudon,t,,interposedTbmquickly"(32)とト

ムがその申し出を却下するし､デイジーと再会を果たしたギャッツビーがニックに

彼らと共にいてもらいたがるというのも"perhaps my presence made them ftelmore

satisfhctorilyalone"(99)というように一応の説明は与えられているものの奇妙な話で
ある｡14そして極めつけはプラザ･ホテルでの場面である｡"AtthispointJordanandI

triedtogobutTomandGatsbyinsistedwithcompetitive丘rmnessthatweremain"(138)と

いう彼らの行為は､あたかもニックが｢引きとめられる｣という｢儀式｣があって

はじめて彼らの物語が展開することを許されるかのようではないか｡既に本論の冒

率で触れておいた通り､これをニックが語り手であるがための特権的必然であると
即断すべきではない｡というのも､この物語においてはしばしばニックは｢全知｣

的な語り手として､知るはずのない場面をも叙述してみせているからであり､その

点に関してはロン･ノイハウスが"Ga鈷bybeginswithfirstpersonnarration,butFitzgerald

willnotacceptthelimitation ofthisself-imposedrestrictionandconstantlystrainstowards

an`omniscientI,throughdiction,flashback,andreconstruCtedevents,,15と簡潔に指摘して

いる通りである｡ニックの受動性が物語を展開させる機能を持ち､･それゆえに彼が

語り手として相応しい人物になっているのであって､その逆､つまり彼が語り手で

あるがゆえにそうした特権的立場にいるのではない､という点は極めて重要な問題

であるがそれは論を進めるうちに明らかとなっていくであろう｡ここではもう少し

彼の受動性が物語を展開させる機能を担っているということについて検証してみた

い｡

上に述べてきたように物語の前半におけるニックの行動は､ほとんどが受動的な

ものに終始している｡そしてそうした受動性が物語を展開させていることは､わず

かに見られるニックの能動的に見える行動を考えてみることでより明らかとなるで

あろう｡前節で見たような中西部出身ということに帰せられている内的な要因のた

めに､彼が能動的な行動に出ることはほとんどないのであるが､彼の数少ない一見

能動的と思われる行動は､強調されるどころか､物語の展開には結び付いていかな

いのである｡ニックが初めてギャッツビーのパーティーに出席したとき､彼は隣人

でもあるホストのギャッツビーを捜して歩き回るが､その労は報われることばなく､

彼がそうした努力を放棄したのち､ギャッツビーの方から彼は話しかけられること
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となる｡これを典型的な例として､ニックがギャッツピーに対して働きかける行為

はいずれも物語を展開させないで終わってしまう｡ニューヨークでギャッツビーと

ともに昼食をとったあと､彼はトムの姿を見つけてギャッツビーとトムを引き合わ

せようとするが､ギャッツビーはいつの間にか姿を消してしまうし､またギャッツ

ビーの家でパーティーが行われなくなったために様子を見に行ったときも､やはり

彼には会えずじまいである｡ジョーダンとの仲が深くなり､ギャッツビーとの接触

がしばらく絶たれていたのち彼がギャッツビーの屋敷に出かけていったときがはと

んど唯一の例外であるが､その叙述は以下のようになされている｡

‥･丘nauyIwentovertohishouseoneSundayaRern00n･Ihadn,tbeentheretwo

minutes when somebody brought Tom Buchananinfor a drink.Iwas startled,

naturally,buttherea11ysuprisingthingwasthatithadn'thappenedbefore.(107)

ここでニックは突然トムがやってきたこと､そして今までにこうしたことが起こら

なかったことに対して驚いているが､より驚くべきことは､ニック自身の能動的行

為がこれほどまでに速く受動的なものへと変化してしまっているということである｡

いや､ニックの受動性が物語を展開させていく様を見てきた我々にとっては､むし

ろこうしたことは予測してしかるべき事態であるのかも知れない｡トムがギャッツ

ビーの家を訪れるという物語の展開を引き起こすためには､ニックがその場にいて

訪問される､という受動的な状況が必要とされるのである｡

こうして見てきたように､ニックという語り手は､前節で確認したような､対人

関係に顕著にうかがうことが出来る､中西部と東部との対比を浮かび上がらせると

いう役割をも果たす彼自身の内面においても､また､本節で考察した､物語を展開

させるといういわば外的な面においても､首尾一貫して受動的な姿勢を保ち続けて

いるように見える｡しかしながら､前節の終わりで指摘したように､我々は既に語

り手ニックの自らの受動的な姿勢に対する評価の揺らぎを感じ取っていたはずであ

る｡そうであるとすれば､登場人物としてのこックが自らの受動的な姿勢をこれほ

どまでに執拗に維持していることを考えると､その受動的な姿勢に対する評価を揺

らがせるものとはおそらく｢受動的｣な姿勢と対置される｢能動的｣な姿勢である

という予想が立てられるだろう｡そして実際､ギャッツビーとの仲が深まり､物語

がクライマックスに近づいていくにつれて､ニックの姿勢に変化が見られ出すので

ある｡それではこうした物語の展開とこックの受動から能動への態度の変化はどう

いった関係にあるというべきなのだろうか｡

Ⅳ

デイジーが訪れたパーティーのあと､意気消沈したギャッツビ一に向かってニッ

クが"`Iw6uldn,tasktoomuchofher,】Iventured.'Youcan,trepeatthepast=,(116)と諭

そうとする場面がある｡この場面が引用される場合､それはこのあとに続くギャッ
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ツビーの有名な台詞に言及するのが通例であるが､ここではむしろニック.の"Iven一

山red"という能動的な姿勢に注目してみたい｡というのも､このニックの発言は彼の

ほとんど最初の能動的な行為だからであり､受動的な態度を常とした彼にとっては､

こうした多少なりとも他人の行動に首を突っ込むような身振りは文字通り"venture"

な行為であったに違いない｡にもかかわらず､この台詞と前後するようにして､ニッ

クはそれまでの受動的な態度に変化を見せはじめ､能動的にギャッツビーのために

動き出しはじめるのである｡具体的には､既にあげたようにパーティーが開かれな

くなったためにギャッツビーの家の様子を窺いに行ったことをはじめとして､彼は

しばしばギャッツビーの家を訪れるようになる｡また､マートルの事件のあとで心

配してデイジーの家の側に身を潜めているギャッツビーのために､トムとデイジー

の様子を窺いに行く｡さらに第8章の冒頭､事件から一夜明けた朝に彼がギャッツ

ビーを訪れて2人で一緒に煙草を捜す場面なども印象的であるし､ギャッツビーが

撃たれた日の"IdroveffomthestationdirectlytoGatsby,shouseandmyruShinganXiously

upthefrontstepwasthe血stthingthatalarmedanyone"(169)という箇所などは､あれほ
どまでに他人から誘われることを契機として行動に移っていた人物の行動とは思え

ないほどに能動的である｡そしてギャッツビーの死後のこックの奮闘ぶりも勿論能

動的なものである｡

FfomthemomentItelephonednewsofthetatastrophetoWestEggVillage,eVery

Surmiseabouthim,andeverypracticalquestion,WaSreferredtome･AtfirstIwas

Surprisedandconfused;thenashelayinhishouseanddidn,tmove orbreatheor

SpeakhouruponhouritgrewuponmethatIwas responsible,becausenooneelse

WaSinterested….(172)

ここで注目すべきことは勿論､ニックの受動的な態度が能動的なものへと変化して

いくということである｡我々は前節において既にニックの能動的行為が受動的なも

のへと変わっていった例を見ているが､こめ場面においてはまさにその逆のことが

起こっているのである｡以上見てきたような例はいずれも､ニックが内面的にも外

面的にも能動的な姿勢をとるようになったことを示しているといえるだろう｡

こうしたニックという主要人物の態度の変化が物語にもたらす効果の1つは､そ

の変化によって物語に劇的効果が与えられるということである｡彼の受動から能動､

静から動への変化は､ギャッツビーとトムとの対決､マートルの事故とギャッツビー

の殺害という物語のクライマックスへの展開とほぼ平行するようにして生じる現象

であり､あたかも引き絞られた矢が放たれるような緊張感を物語に与えるものとなっ

ている｡そしてまた､我々はこックが執拗なまでに受動の姿勢を保っていたことを

知っているために､彼の能動的行為それ自体がしばしば感動的なものとして目に映

るようになっており､そのことが収束に向かう物語にとって好都合であることもい

うまでもない｡例えば既に言及したニックとギャッツビーが一緒に煙草を捜す場面
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であるが､この場面が美しいものとなっているのは紛れもなく､受動的であり続け

たこックがギャッツビーとともに能動的な行為をしているためなのである｡そして

同様の効果が最も巧みに用いられているのは以下の場面であろう｡

WeshookhandsandIstartedaway.JustbeforeIreachedthehedgeIremembered

SOmethingandtumedaround.

"They'rearottencrowd,"Ishouted,aCrOSSthelawn."You'rewoIththewhole

damnbunchputtogether."(161-62)

この場面において我々を感動させるものは､ニックの台詞自体ではない｡わざわざ

足をとめて振り返って語る､という彼の能動的な身振りこそがこの台詞に劇的効果

を与え､我々の心に訴えかけるものとしているのだ｡そしてこうした能動性が劇的

効果をもたらしているのは､それまでの徹底した受動的な姿勢があってこそだとい

う点はいくら強調してもし過ぎることはないのである｡

しかしながら､我々はここでもう1つ別の視点からこの間題を考えるべきであろ

う｡つまり､我々がこうしていったんはこックの受動から能動への身振りの変化に

感動させられたとしても､物語を振り返って語っている彼が自らの変化を感動的な

ものとして語り得てしまうということ自体がここで問われなければならないのであ

る｡上に見てきたような受動から能動への劇的な変化をもたらしたものは一体何だっ

たのだろうか｡自らの受動的な姿勢に関してはその出身地というものを理由にして

正当化をおこなおうとした語り手は､一体何を理由としてその能動的な姿勢を感動

的なものとして措くという身振りを正当化しようとしているのだろうか｡あるいは､

彼にその能動的な姿勢を感動的なものとして措くことを正当化してくれるものこそ

が､自らの受動的な姿勢に対する評価の揺らぎを生み出しているものなのではない

のだろうか｡勿論この身振りの変化は､直接には何よりもニックの受動的な姿勢が

物語を展開させる機能を担っているために彼自身が事件の渦中に深く巻き込まれて

しまったことに由来するのであろうが､そうはいうもののニックの能動的行為のほ

とんどがギャッツピーとの関連でなされているだけに､その変化の原因がギャッツ

ビーとの関係にあると考えておくこと`も必要だろう｡かくして我々はやはり､既に

論じ尽くされてきたはずのこの2人の関係について考察することになる｡ただし我々

がそうするのは､単にその2人の関係が物語の主題と関連するからではない｡物語

の構造が我々にそうすることを要求するためなのである｡

V

前節の冒頭で我々は､ニックの受動から能動への変化の発端として､彼がギャッ

ツビ一に向かって"Youcan,trepeatthepast"とあえて語る("ventured")場面を指摘し

た｡その直前にはこのような叙述がある｡
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HewantednothinglessofDaisythanthatsheshouldgotoTomandsay:HInever

lovedyou･"A鮎rshehadobliteratedthreeyearswiththatsentencetheycoulddecide

uponthemorepracticalmeasurestobetaken.Oneofthemwasthat,aftershewas

free,theyweretogobacktoLouisvilleandbemarriedfromherhouseJustasifit

Were伝veyearsago.

HAnd shedoesn,tunderstand,りhesaiddespalrlngly･HShe_uSed to be ableto

understand…."(116)

ニックの受動性がこのようなギャッツビーの告白を引き出しているということを確

認しておいたうえで､16 我々はここではニックの能動的行動を引き出したこの告白

が､ギャッツビーのほとんど荒唐無稽ともいうべき希望についてのものであること

に注目したい｡勿論冷静に考えてみればギャッツビーのこうした願望が実現不可能

であることは明らかなはずである｡そして､それが明白に不可能であるために

ギャッツビーの行動は極めて能動的なものにならざるを得ないのだが､その能動性

が不毛であることもやはり明らかなのである｡とりわけ､自意識が強く､受動を旨

とするニックのような人物にとってはその能動性に付随する不毛さ､危険さはいっ

そう強く意識されることになるであろう｡けれども､結果としてニックがギャッツ

ビ一に惹かれていくのはその能動性ゆえなのであり､この本質的に相矛盾するはず

の受動と能動との間の緊張をはらんだ葛藤を自らのうちに抱えつつ物語を語ろうと

する語り手としてのこックの姿勢が物語をドラマティックに展開させているのであ

る｡17 それではそうした変化を生じさせるギャッツビーの能動性とは一体どのよう

なものなのであろうか｡

通例能動的な行動とは､物語においては外的世界における対象への働きかけであ

り､その点に関してはギャッツビーのデイジーに対する働きかけと､トムのマート

ルに対するものやジョーダンのこックに対するものとは同種の能動的行動であるよ

うに思われる｡しかしギャッツビーの場合のみがニックの心に訴えかけるのは､ト

ムやジョーダンの場合は彼らの恋人に対する認識というものが現実に根ざしたもの

であるのに対し､ギャッツビ一にとってはその働きかける対象は外的世界において

現実に存在するデイジーという女性よりはむしろギャッツビー自身の心の中にある

美化された幻想であるからなのだ｡つまり､ギャッツピーの能動性は､基本的には

それが結び付くはずの外的世界に働きかけていないのであり､そのことは最初のパー

ティの終わりのところでニックがギャッツビーの姿を見て"Asuddenemptinessseemed

toflow now丘･Omthewindows and thegreatdoors,endowlngWithcompleteisolationthe

figureofthehostwhostoodontheporch,hishandupinaformalgestureoffarewell"(60)

という感想を抱いているように､ギャッツビーが決して社交的な人間ではないこと

からもわかるだろう｡18 そしてまさにその点においてギャッツビーの能動性は他の

登場人物に見られる能動性19 とは性質を異にしているのである｡20ニックが惹かれ

ていくのはギャッツビーの能動性のそうした面であり､それゆえに彼のギャッツビー
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に対する感情はアンビヴアレントなものになっているのである｡_

本論の冒頭に記したように､我々はニックの姿勢をとりあえず受動的と呼ぶこと

にして論を進めてきた｡しかし受動というものは能動というものに対置されたとき

にはじめて受動と呼ばれ得るものであり､その意味で登場人物としてのニックはお

そらくは自らの受動的な身振りの正当化をそうした対置される能動的な行動を否定

することによっておこなっているのであるが､ここで彼は自らの行動の判断基準と

なるはずの能動的な身振りが性質を異にする2通りの形に分裂してしまっているこ

とを目にすることになる｡そうであるとすれば､基準が揺らいでしまった以上､そ

れを拠り所にするニックの自らの受動的な姿勢に対する評価も揺らがざるを得なく

なるはずである0例えば､"Nか一Gatsbyturnedouta11rightattheend"(6)という物語の

冒頭でのNickの台詞は､"GatsbywhorepresentedeverythingforwhichIhaveanunaffected

SCOロー"(6)とあいまって､彼のギャッツピーに対する複雑な感情は勿論のこと､彼の

自らの受動的な姿勢に対する評価の揺らぎが極めてよく現れている箇所である｡外

的世界への働きかけは､しばしば外的世界にいい印象を与えようとする｢演技｣と

いう形を取って作品に現れてくるのであるが､その｢演技｣というものがニックが

食傷することとなった東部の｢虚偽｣や｢堕落｣に極めて近いものであることは明

らかであろう｡そして表面に現れている｢演技｣としてのギャッツビーの能動的な

身振りは他の登場人物達のものとさほど異なるものではあり得ない｡つまり､ニッ

クがギャッツビーの｢演技｣としての能動性にしか目を向けていなければ彼自身の

行動の判断基準は揺らぐこともなく､従って物語の初期の段階においては彼は

ギャッツビ一に対しても受動的な姿勢を守っているのである｡こうした論議を踏ま

えて考えれば､我々は上に述べてきたようなギャッツビーと他の登場人物達の能動

性の相違という問題を､いったんギャッツビー白身の内面と外面の能動性の相違と

いう問題に置き換えて､それとこックの語りがどのような関係にあるかということ

を考えていくことが出来るだろう｡

そしてここで急いで思い出しておかねばならないのは､ニック白身が純粋に自ら

が語るような｢中西部的｣な人物であって｢演技｣しないということではなく､彼

が自分に関しては極めて｢信頼できない語り手｣であろうとしつつ､その役割を上

手く演じきることに失敗しているということである｡我々がしばしば問題としてき

たこのニックの語り口の｢揺らぎ｣は､彼がギャッツビーの内面の能動性に気付い

てしまったあとで､それ以前の一見したところ外的世界への働きかけに見える｢演

技｣する姿の中に､他ならぬ自分自身の｢演技｣する姿を読み込んでしまったこと

に起因するものなのではないだろうか｡そしてニックの｢演技｣する姿､つまり外

的世界にいい印象を与えようとする身振りがどういった形態を取っているかといえ

ば､我々が本論でつぶさに観察してきたような受動的な姿勢に他ならないのである｡

彼の受動的な姿勢が周囲の人間にとって好もしいものとならなければ､一体どのよ

うにしてこれほどまでにその姿勢が物語を展開させていくことが可能となるであろ

うか｡実際ニックという登場人物は物語の前半部において､自分からは積極的に他
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者に働きかけているようには見えないにもかかわらず､どういうわけか周囲の人間

から何事かを｢誘われる｣･｢頼まれる｣という自分の立場に極めて心地よく収まっ

ているように思われる｡その心地よさを保つために彼はジョーダンの誘いを受けて

から田舎に残してきた女性との関係を断つのであるし､また頼まれてしまえば決し

て道徳的であるとはいい難いギャッツビーとデイ_ジーの再会の手引きの役も演じて

しまうのである｡･

だから結局のところ､能動的な行為を外的世界への働きかけと考えるならば､ニッ

クの受動的な姿勢も自意識の強い彼にとっては精一杯の能動的な身振りであったと

みなす↑きなのかもしれないが､その身振りは常にその正当性を他者に委ねている

という点において無責任であり利己的である｡21この小説がイニシエーション･ノ

ヴェルと呼ばれ得るとすれば､それはニックが華やかな東部社会の陰に隠れた虚偽

や堕落といったものに気付いたときではなく､彼自身の受動的な身振りもまた虚偽

を含んだ｢演技｣なのだということに彼が気付いたときでなくてはならないのであ

る｡ギャッツビ｢が自分の経歴を偽ろうとするときの｢演技｣に失敗している姿を

見て笑いをこらえるのに苦労し､ギャッツビーが警官に見せたカードのことを"ne

pi地代OfO丸brd?"(73)とかなり皮肉な口調で尋ねているニックの姿は､彼がその受
動的な身振りを｢演技｣として選択していることを示しているといっていいだろう｡

しかし物語中のニックはギャッツピーの拙い｢演技｣を笑うことが出来ても､物語

を語ろうとする際のこックにはもはやそうすることは出来ない｡繰り返しになるが､

我々が第Ⅱ節で指摘したニックの自らの受動的な態度に対する評価の揺らぎは､l彼

がこのことに気付いてしまったために生じたものではないのだろうか｡それゆえに

彼は｢信頼できない語り手｣という役割を演じきることが出来なくなってしまって

いるのであり､だからこそ彼は自らの身振りの受動から能動への変化をことさら感

動的な物語に仕立て上げなければならなかったのである｡ただしそのためにはまず､

彼は自分の内面の能動性を正当化してくれるものをギャッツビーの中に見出さなけ

ればならないだろう｡

ギャッツビーの外面に現れている｢演技｣としての能動的な行動がニックにとっ

て好もしいものとはなり得ないということは上に述べた通りであるが､彼の受動的

な身振りが物語を展開させていくにつれて､彼はギャッツビーの外的世界に働きか

けないという意味で他の人々とは違う､｢演技｣ではないいわば内面の能動性を知

る･ようになる.｡そして物語の後半においてこックがギャッツビーのために能動的に

振る舞っていることを思えば､ギャッツビーと甲交友を通してニック白身の内に秘

められた能動性が刺激を受けたと同時に､彼にその身振りを許す根拠が与えられた

と考えることが出来るであろう｡さらにいえば､ギャッツピーがニックに不毛であ

るがゆえに彼が周到に避けていたはずの能動的な姿勢をとることを正当化してくれ

るということは､彼らの出会いの場面で既に予告されているのである｡第Ⅲ節にお

いて我々はこックの能動的な身振りが物語を鱒開させないということを例証したが､
その際の我々の目的の1つは､そうした能動性の不毛さというべきものがニックに
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受動的な姿勢をとらせていることを強調することであった｡彼ら2人の最初の出会

いの場面もその箇所であげた例の1つであったのだが､ニックがパーティーで

ギャッツビーを探し回るという能動的な行為が不毛な結果に終わったあとの場面で､

ギャッツビーはその有名な微笑みをニックに与える｡

He smiLed understandingly-muChmore thanunderstandingly･It was oneof

thoseraresmileswithaqualityofcternalreassuranceinit,thatyoumaycorneacTOSS

fourorfive timesin1ife‥‥It understoodyouJuStSOfar as youwanted to bc

understood,believedinyouasyouwouldliketobelieveinyourselfandassuredyou

thatithadpreciselytheimpressionofyouthat,at yOurbest,yOuhopedtoconvey･

(52-53)

ニックがギャッツビーを空しく探し回ったことをギャッツビーが知っていたとは思

えないが､そしてその微笑みはすぐに消えてしまうものでしかなかったのだが､そ

れでもニックにしてみれば､その不毛な能動的行為がこの微笑みによって報われた

ように思えたのではないだろうか｡我々がこうしたいささか強引な推測を押し進め

てみたいのは､この場面が先にニックの能動的な身振りが最も効果的に用いられて

いると述べた場面と対応しているからである｡その場面とはニックが生きている

ギャッツビーと最後に過ごしたときのものであったのだが､その際の彼の能動的な

身振りに対してギャッツビーは"Firsthenoddedpolitely,andthenhisfacebrokeinto

thatradiantandunderstandingsmi1e,aSifwe'dbeeninecstaticcahootsonthatfactallthe

ti皿e''(162)というように､やはりその微笑みを与えているのである｡

不毛であるはずのニックの能動的な身振りは､ギャッツビーのこの微笑みによっ

て報いられる｡それはギャッツビーの不毛であるはずの能動的な身振りがデイジー

によってしか報いられないという状況とパラレルである｡このことばニックと

ギャッツビーの能動性がイ以通った性質を持っているということをも示唆していると

いえるだろう｡22 例えば我々が第Ⅱ節で引用した箇所において見たような､想像の

世界では積極的に振る舞っていたニックの姿をここでもう一度想起することも出来

る｡そしてこのように考えてみると､我々はニックのギャッツビ一に対するときだ

けに見せる能動性を理解することが出来るだろう｡つまり､ニックにとっての

ギャッツビーはギャッツビ一にとってのデイジーに他ならないのだ｡23 しかしその

能動性は､ギャッツビーの微笑みがニックにとっていかにその正当化の根拠となる

ものであったとしても､結局は求める対象が決して手に入ることがないために不毛

なものであることは既に述べた通りである｡ギャッツビーの悲劇は彼がそれを理解

しようとしなかったために生じたのだ｡しかしニックはもう1人のギャッツビ一に

なることは許されない｡彼にその能動性につきまとう危険性を再認識させるために､

ギャッツビーは殺されなければならなかったのである｡
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ⅤⅠ

このようにしてギャッツビーはデイジーを失い､ニックはギャッツビーを失う｡

彼らの能動性は報われることはなかったのである｡よしんばニックがその点を理解

するためにはギャッツビーが殺されるだけでは不十分であったとしても､ギャッツ

ビーの死後のニックの"Iwantedtogetsomebodyfbrhim"(172)という能動的な奮闘ぶ

りがやはり不毛な結果に終わってしまうことは明らかであり､"Nobody came"(182)

と寂しげに語るニJクは､能動的行為の行き着く果ての不毛性を嫌というほど理解

させられてしまうのである｡そしてギャッツビーとは異なり､ニックはこれからも

まだ生き続けなくてはならない｡絶えず受動の姿勢を保っていた彼がその内面に潜

む能動性を刺激されたのちに､再びその能動性を棄てざるを得ないという状況は極

めて悲劇的であるが､しかもそれは二重の意味で悲劇的なのである｡というのは､

前節において示唆したように､ギャッツビーとの交友を通して自らの内面の能動性

を意識してしまった今となっては､ニックはかつての自分の受動的な姿勢がいかに

それ自体欺瞞的なものであるかということに気付いてしまっているからである｡

物語の語り手としてのニックが自らの受動的な姿勢を正当化しようとして中西部

=受動的という単純な図式を読者に信じ込ませようとしており､それと同時にそう
した彼の語り口が自らの受動的な姿勢を彼自身が正当化しきれていないということ

を露呈しているということは既に指摘したが､物語の登場人物としてのニックにそ

の受動的な姿勢を正当化させていた最も大きな存在はジョーダンだろう｡ジョーダ

ンが"Ihatecarelesspeople.That,swhyIlikeyou"(63)と述べるとき､おそらく彼女が

評価しているのはニックの受動的な｢演技｣する姿ということであるだろうし､そ

うした彼女の彼に対する評価が彼をして彼女に近づけさせたことも確かであろう｡

しかしここで問題となるのは､語り手としてのニックがその"careless"という言葉

に道徳的な意味合いを与えようとしているということである｡上に引用した台詞の

少し前に"JordanBakerinstinctivelyavoidedcLevershrewdmenandnowIsawthatthis

WaSbecausesheftltsaftronaplanewhereanydivergenceffomacodewouldbethought

impossible"(63)という叙述がある｡語り手ニックが自分がcarelessでないというこ

とを都会人の｢演技｣する姿とはかけ離れた正直者の美徳として提示したがってい

ることは明らかであり､だからニックは物語の最後で"Theywerecarelesspeople,Tom

andDaisy"(187)という感想を抱くことが自分には可能だと思っているようである｡
けれども彼はその一方でジョーダンの"Imetanotherbaddriver,didn,tI?"(186)という

言葉を否定することが出来ない｡この語り手ニックの明らかな矛盾ないし力業を我々

はやはり彼の語り口の揺らぎとみなしたいと思う｡その矛盾を何とか正当化しよう

として彼に出来ることはせいぜい"IseenowthatthishasbeenastoryoftheWest,after

alトーTomandGatsby,DaisyandJordanandI,WereallWesterners,andperhapswepossessed

SOmedeficiencyincommonwhichmadeussubtlyunadaptabLetoEastemlife"(184)という

ように､あからさまに一般化された束部にその責任を押し付けることぐらいなのだ

から｡



I37
そしてまた､ジョーダンとの別れを決意するニックの姿には､彼にそうした語り

口の揺らぎを生じさせる状況がよく現れている｡

nerewasonethingtobedonebeforeIleft,anaWkward,unpleasantthingthat

Perhapshadbetterhavebeenletalone･ButIwantedtoleavethingsinorderandnot

JuSttruStthatobligingandindifferentseatosweepmyrefuseaway･IsawJordan

Bakerandtalkedoverand aroundwhathadhappened to ustogetherandwhathad

happenedafterwardtome,andshelayperfectlystilllisteninginabigchair･(185)

以前のニックであればあえてジョーダンに会おうとはせず黙って姿を消したと思わ

れるが､ここでは彼は"perhapshadbetterhavebeenletalone"とは思いながらも能動

的に振る舞おうとする｡彼は受動の身振りを保つべきであると考えながら､それと

は全く逆の行動をしているのだ｡つまり､率直な言い方をすれば､彼はどう振る舞

うべきかわからなくなってしまっているのである｡しかし彼の必死の思いでなされ

た能動的行為が､やはり報われることはないことはこックの話を聞くジョーダンの

"1ayperfectlystill"という姿に現れている通りなのである｡

こうして能動性の不毛さを思い知らされて中西部に戻ろうとするニックの前に､
最後にトムが登場する｡トムは最後まで能動性を決して失うことのない人物であり､

実際この場面においても"hesawmeandwalkedbackholdingouthishand"(186)という

ように､わざわざ戻ってきて手を差し出すという非常に能動的な身振りを我々の前

に示している｡この場面の叙述は決して長くはないが､物語全体におけるニックの

姿勢の推移がはっきりと現れている箇所だといえるだろう｡まず､能動的なトムの

姿を目にしたニックは"Isloweduptoavoidovertakinghim"(186)というように､トム

(的能動性)に対して受動的な姿勢をとろうとする｡そして恐らくはギャッツビー

(的能動性)のために､ニックはトムとの握手をいったんは拒もうとする｡しかし､

ニーのギャッツビーのためにトムとの握手を拒むという能動的な身振りは､トムが

ギャッツビーの死に対して"whathehaddonewas,tOhim,entirelyjustified"(187)とい

うように全く疾しさを感じていないことによって､結局不毛なものとなってしまう

のである｡ニックの"IftltsuddenlyasthoughIweretalkingtoachild"(188)という言葉

に色濃く参み出ている徒労感は､自らの能動性の正当性に全く疑いの念を抱かない

トムという人物に対する評価とともに､そのようなトムの前にギャッツビーの能動

性がいかに無力であったかという認識から生じているのである｡だから結局､ニッ

クは差し出されたトムの手を､諦めとともに受動的に握り返すしかないのである｡

かくして物語の幕は閉じられ､ニックは中西部へと戻っていく｡そしてこうした

ニックの田舎から都会へ､そしてまた田舎へという動きが彼の洗練された都会に対

する憧れと幻滅に起因するものであるということは第Ⅲ節でも指摘したように自明

のことであるが､その彼の動きが受動から能動､そしてまた受動へという彼の姿勢

の変化と呼応していたということも今となっては明らかであろう｡そしてニックの
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姿勢が物語の始まりと終わりにおいてともに受動的なものであるにせよ､間に挿入

された能動の身振りはその2二っの受動的な姿勢の間に質的な変化を与えつつ､それ

自体も極めて印象的なものとなっている｡登場人物としてのニックにとっては自ら

選択していたはずの受動的な姿勢は､語り手としてのニックにとっては選択の余地

なくとらざるを得ないものとなってしまっている｡そして選択の余地がないからこ

そニックは自らの受動的な姿勢を何とかして正当化しなければならないのだが､そ

の力業をギャッツビーの物語を通しておこなおうとするとき､彼の語り口には揺ら

ぎが生じる｡ギャッツビーの物語を夢の喪失の物語として提示するとき､ニックは

自らの能動性の喪失の物語を､とらざるを得ない受動的な姿勢を正当化するためば

かりでなく､一度はつかみかけたものの結局は手放さざるを得なかった能動的な姿

勢それ自体のためにも書き込まずにはいられないからである｡さらに､｢書き込ま

ずにはいられない｣というニックの姿勢自体が彼の語り口の揺らぎを前景化してい

るといってもいいだろう｡中西部に戻ったニックにとって､物語を語るという能動

的な行為をしなければならない理由などありはしないのだから｡24 それとも､彼が

受動的であろうとすると物語が展開するという､この作品において繰り返し現れて

いた機能がここでも働いているとみなすべきだろうか｡いずれにせよ我々にいえる

ことは､この『グレート･ギャッツビー』という作品が､受動の姿勢を保とうとす

る語り手によって､能動性の虚しさを知りつつ､その虚しさのために語られた物語

だということである｡だとすれば本論の終わりに引用される箇所は､当然この1文

であるべきであろう｡"Sowebeaton,boatsagainstthecurrent,bomebackceaselessly

intothepast''(189).この終わりがこの作品にいかにも相応しいのは､そこに受動と能

動の身振りが共存しているためなのだから｡

註

l例えばロジャー･rルイスは"itisnotuntil`WinterDreams?in1923[sic]thatFitzgerald

explicitlyconnectsthethemesofloveandmoney"と述べている｡MatthewJ.BruCCOli
編胸wEisays.onIheGreatGaゆ(Cambridge:CambridgeUP,1985)に所収のRoger

山九is,"Money,I･OVeandAspirationiniheGreatGa長qy,,の43頁を参照｡

Z渥美昭夫氏は『グレート･ギャッツビー』と｢冬の夢｣の語りの問題を比較し､
｢冬の夢｣においては作者が語り手として主人公を上から見下ろしていることの

結果として作品が拝情的となっていることを指摘し､さらにその拝惰性が多少感

傷に流れる傾向があると述べている｡野崎孝編『フィツツジェラルド』､20世紀

英米文学案内7(東京､研究社､1966年)､148頁参照｡

3例えばModernFictionシリーズ､AndrewHook,FScottFitzgerald(I.ondon:Edward

Amold,1992)の48頁を参照｡

4AndrewTurnbuLl編乃eLettersqfFScott`FiたgeraLd(NewYork:CharlesScribner,s

Sons,1963)より､168頁｡

5Edmund Wilson,"F.Scott Fitzgerald"の9頁を参照｡この論考はModernCritical

ViewsシリーズのHaroldBloom編FScottFitzgerald(NewYork‥ChelseaHouse



39

Publishers,1985)に収められている｡

6F･ScottFitzgerald,TheGrea(GaLsby(1925;Co11ierBooksed.NewYork:MacMillan

PublishingCompany,1992)より､60-61頁｡以下､Fグレート･ギャッツビーjか
らの引用は本書により､真数を括弧に入れて本文中に示すことにする｡

7本論の議論とは視点が異なるものの､例えばデヴィッド･パーカーはこの小説を

イギリス文学の伝統と照らしあわせて考察しているが､その論文の中ではイギリ

ス文学における2つの主要なタイプのヒーロー像にギャッツピーとニックのそれ

ぞれがあてはまるものとして論じられている｡ModemCriticalInterpretationsシリー
ズのHarold Bloom編FScottL7LzgeraLd,s TheGreatGaLsby(NewYork:Chelsea

HousePublishers,1986)に収められた論文DavidParker,"TwoVersionsoftheHero"
の29真を参照｡

8こうした作品の雰囲気が意図されたものであるということは､ギャッツビーとデ

イジーとの再会が作品全体のちょうど中心部に配されていることなどによっても

理解されるだろう｡前掲Bloom編且∫cofJ昂比gerαJd与乃eGreαrG細妙所収の

KennethEble,"TheStruCtureOfTheGreatGaLsqy"の6頁を参照｡
9

Fグレート･ギャッツビー』に関する批評史の簡潔な要約としては､Twayne,s

MasterworkStudiesシリーズのRichardLehan,乃eGreatGaLSby-J71eLimitsQf拝bnder

(Boston:TwaynePublishers,1990)の第3章を参照｡

10スコット･ドナルドスンはニックの女性関係を論じて"ItisnotsurprisingthatNick

has
reachedthirtywithoutbeingmarriedorengaged:hedoesnotreservejudgment,he

reserveshimselF,と評している｡ScottDonaldson編CriticalEssaysonLucotiFitzger-

aLd与meGreatGaLsby(Boston:G.KHall,1984)に収められた論文ScottDonaldson,

"neTroublewithNick"の133貢を参照｡

Ilロバート･ルールスタンとヘレン･H･ルールスタンが"sopersuasiveisNickthat

readersasacuteasHenTyDanPiperandMiltonR･SternareWillingtoaccepthismoral

judgmentswithftwreservations"と述べているように､かなり多くの批評家がこう
したニック自身の説明をそのまま受け入れてしまっているのは､ニックが東部の

堕落した社会でイニシエーションを果たし､道徳的成長を遂げて中西部に戻って
きてこの物語を語っているという解釈が作者の主張としていかにも相応しそうな

ためであろうか｡例えばE･フレッド･カーライルはthe historianとしてのニッ

ク1､thedetachedparticipantとしてのニック2､theinvoIvedparticipantとしての

ニック3という､本論における語り手ニック､受動的ニック､能動的ニックとい
う分類に(少なくとも形式的には)かなり近い分類をおこなっているのだが､そ

の論文ではニックが物語を通して道徳性を獲得したという主張が先に来てしまっ
ているためにニック1のreliabilityがほとんど疑われることがない｡そのニック

1かこの物語を語るという行為が物語中で語られるニック2やニック3にどのよ
うな影響を与えているか､換言すれば､ニック1がどのような戟略をもってニッ

ク2やニック3を提示しようとしているのかということに対する考察を欠いてい

るのである｡さらにいえば､この作品に数多く見られるクロノロジカルな面での

矛盾がトマス･A･ベンドルトンが驚いているようにほとんど指摘されることが

なかったということも､ある程度は批評家達がニックの語りを進んで信じようと
していたことに帰せられるのではないだろうか｡上に言及した批評はそれぞれ､

ルールスタンはRobertRoulstonand HelenH.Roulston,Ihe mndingRoadわI穐∫t
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Eig:meArtisticDevelqpmentdF･ScottE7tzgerald(I.ondon:AssociatedUniversity

Presses,1995)の161頁を､カーライルはE.FredCarlisle,"TheTripleVisionofNick

Carraway"(肋dernFictionStudiesll【1965]:351-60)を､ベンドルトンはThomas
APendleton,IblSorTyabouttheClock:C九ronoLogy,Co〝甲OSition,andNdrrative乃ch-

nique由乃eGreatGaLsby(Selinsgrove:SusquehannaU.P,1993)の117頁を参照｡また､
ルールスタンの引用文中のパイパーに関してはその尺∫co〝爪たgerαJdごdα招cαJ

劫rtrait(NewYork:Holt,RinehartandWinston,1965)の107頁を､スターンに関し
てはその乃eGoldenMbment:771eNbveLfqfF.ScottFitzgerald(Urbana‥UofIllinois

P,1970)の196亘を参照のこと｡

12ニックのそうした姿勢を"ambivalent"と形容している論文は枚挙に蓮がないだろ
うが､そのほとんどはそこで判断停止が起こっているようである｡例えば､前註

に引用したルールスタンにしても､"ThepointisnotthatNickisascoundrel,afool,

Oraliar･Itisratherthat･･･hecanseethemeritsofpeoplehedislikesanddefectsof

thosehelikes,andbehavewithperftctlynormalinconsistency"(乃emndingRoadk)
I柁ぶ才物g,161)としているのである｡また､ルールスタンは前註の引用に見られ
る"reservations"を表明する批評家の1人としてロバート･W･ストールマンの

名をあげているが､ストールマンが"Nickismorallyambivalentnotbecausehedoes

notknowrightfromwrongbut ratherbecauseheisfalse tohimself,ahypocrite･The

Middle Westis shownuP fbr whatitis bythe personwho best representsit,Nick

Qrraway"と述べている様は､ニック自身の｢中西部=正直者｣という図式を｢中
西部=偽善者｣というやはり単純な図式に置き換えたものでしかないのである｡
また､■キース･フレイザーが"ItisnotunreasorlabletosupposethatNick,sreadiness

todeclarehiscardinalvir(uetobehonesty,isd61iberatelyintendedtomisleadus"とし
ているのは興味深いのだが､そこで扱われるニックの性的噂好の問題は､それが
物語の主題とかかわらないために(つまりニックの物語中での経験と彼が物語を
語るという行為を切り離してしまっているために)､本論のアプローチと共通性

を持たないのである｡我々のアプローチに際しては､おそらくギャッツビーとい

う人間像をあくまでニックの創造とするという見地から論じたデヴィッド･H･

リン(David H.Lynn)によるBloom編のGaLsbyに"Within and Without:Nick

G汀aWay"というタイトルで収められている論考が最も有益だったように思われ
る｡なお､上に引用したストールマンはRobertW.Stal1man,"GatsbyandtheHole

inTime"(HaroldBloom編M可OrLiteraryCharactersのGa缶by[NewYork:Chelsea

House,1991]に収録されている)の58頁を､フレイザーはKeathFraser,"Another
Readingof771eGreatGatsby"(前掲Bloom編FScottFitzgerald'sTheGreatGaLsty

に収録)の68頁をそれぞれ参照のこ_と｡

1ユリチャード･リーハンが｢ニックは小説のなかで､内的リアリティを持つ唯一の
人物である｡この意味においては､われわれはニックのことは分かるが､フィツ

ツジェラルドの他の登場人物たちのことはよく分からない｡そして､まず間違い
なく､この理由ゆえに､批評家たちは安易にニックを好意的に捕らえたり､ある

いはその逆であったりするのだろう｣と指摘していることは我々のアプローチの
正当性を補強してくれるであろう｡引用は前掲乃e Greα‡Gα日毎一乃e山血路げ

I物〝derの､伊豆大和氏による翻訳書『｢偉大なギャツビー｣を読む一夢の限界』
(東京､旺史社､1995年)､171頁｡

14ロン･ノイハウスが"whenNicktriestogoFitzgeraldattemptsaweakjustificationfor
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keepinghimthere,,と指摘していることはもっともだといえるだろう｡前掲Bloom

編､LucottL7tzgeraLd,sTheGreatGaLsbyに収められた論文RonNeuhaus,"Gatsby

andtheFailureoftheOmniscient`Ⅰ=,の53真を参照｡

15RonNeuhaus,‖GatsbyandtheFailureoftheOmniscient`Ⅰ,‖より､45頁｡

16ステイーヴン･マタスンが簡潔な説明として､"hcidentsfromGatsby,schildhood

areglVenbyGatsby,sfhther･ThestoryofGatsby,sadolescence,adoptiohbyDanCody,

meetingwithDaisy,andwarexperienceisglVenbyGatsbyhimself,WhileDaisyTspoint

OfviewissuppliedbyJordan･Wolfsheim[sic]givesanaccountofGatsbyaf(erthewar

andofhisriseinbootlegglng,bringlngNickuptothetimethathisownnarrativebegins"
と述べているように､登場人物達は入れ代わり立ち代わりギャッツビーの経歴に

関する欠落部分をニックに語り続ける｡上の引用はStephenMatterson,乃eqreat

GaLrby(I^ndon:Macmillan,1990)の16頁を参照｡

17リンはこの問題に閲し､前掲"withinand Without:Nick Carraway"において､
〃Nick,sdilemmaissimilartothatofnarratorsinsuchnovelsas肋theringHとighLsand

I71eScarletLetter,Whostraddle thetraditions ofrealismandromanticism‥‥Nick,s

Ownfbrm ofheroism,Whenhe too becomes anaITatOr,willbe to synthesizethese

apparentlydisparateimpulseswithinhisvisionofgeneralirony"(181)という言い方を
している｡

1&アンドルー･フックはこうしたギャッツビーの特徴を"Gatsbyisnotasocialbeing.

Whatismoststrikingabouthlmishisisolationinthemiddleofhisownparty"と簡潔に
指摘している｡前掲AndrewHook,F∫coff蔦比gerαJdの54頁を参照｡

19その典型的な例をあげるとすればフィツツジェラルドが"Isupposehe,sthebest

CharacterI'veeverdone"と呼び､この小説を"dominant"しているというトムをあ
げるのが最も適当ということになるだろう｡前註のようなギャッツビーの特徴と､
㍑ItischaracteristicofTom,tOO,thatheisforeverinterruptingpeople,sconversations-his

Wift's,Jordan,s"というようなトムの特徴とは対照的である｡引用は､前者は前
掲Tumbu11編771eLetter5qFFScottE7tzgeraldの173頁､後者はAmericanAuthors

andCriticsシリーズのMiltonHindus,LucottL7tzgerald:Anlntroductionandlhterpre-

tatio′りNewYork‥Holt,RinehartandWinston,Inc.,1968)の39頁を参照のこと｡

20ジョン･W･オルドリッジはこうしたギャッツビーの能動性の独特さを"Fitzger-

ald'sGatsbyisaperfectexampleofthestrongly`inner-directed,typededicatedtothe

fulfillmentofhisdreaminasocietyalreadypassinginto`other-direction",と指摘して

いる｡引用はJolmW.Aldridge,hlSearchqfHere即:AmericanLiteratureinanAgeqf

Co′陶rmity(1956;NewYork:KennikatPress,1967)の119頁参照｡

Zlその例の1つとして､スーザン･パーがニックが東部へとやってきたという行動
を"Thechoiceiswithoutrisk,forbothhisauntsandunclesconcurwithit,andhisfhther

agreestosupporthimR)rayear"と説明している箇所をあげておくことにする｡引
用は前掲BruCCOli編肋wEssayson TheGreatGaLsby所収の論文SusanResneck

Parr,"TheIdeaofOrderatWestEgg"の73頁参照｡

22あるいは､リンが前掲の"WithinandWithout:NickCarraway"において"He[Nick]

has,infact,StOlenawaydreamfromdreamer【Gatsby],andreshapeditaccordingtothe
POSSibilities ofhisownimaglnation….When Gatsby'sdream seems mostvivid,We

discovertowhatextentbothGatsbyandhisdreamareNick,screations"(184)と述べて
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いるように､ニックは自分の｢演技｣する姿をギャッツビ一に読み込んでしまっ
たように､ここでも彼はギャッツビーの中に自らの能動性を読み込んでしまった
と考えることも出来るだろうム

23.同様の指摘はウィリアム･T･スタフォード(WilliamT.Staffbrd)がBooks坤eak-
ingtoBooks:A CbntextuaLApproach k)American L7ction(ChapelHill:U ofNorth

Carolina P,1981)においておこなっている(43)が､その議論はニックがギャッ

ツビーの経験から自らの能動性を刺激されると同時にその不毛さをも痛感させら
れるというものではなく､"Nicktoobelievesthatnotonlycanonerepeatthepast;

Oneinevitablyhasto….HisviewofGatsbyhastobeourviewofhim"(45)というよ
うに､ニックのこの物語を語るという行為をいささか極端なものとしているとい

う点で我々の議論とは擦れ違っている｡

24リンは前掲"withinandWithout:NickCarraway"においてこのニックの行為を"The

narrativeisalsotheculminationofwhatNickhasbegunbyacceptlngreSPOnSibilityfor

Gatsby･BytellingthetaleNickassumesafurtherresponsibility:fbrthedreamitselfu

(186)と指摘している｡


