NASARYKOVO MYSLENT O DEMOKRACII

Tatsuo [SHIKAWA

Palacky a Masaryk zdavodnovali poli-
ticky program filozoficky. Politické
jednédni bylo =zakotveno v otézkéch,
kdo je ¢lovék, co je pravda, co jsou
déjiny.

Karel Kosik

1, Idea demokracie zaloZend na pojeti &lovéka

T. G. Masaryk vZzdy =zdlraznoval, 2Zze ,demokracie
neni pouze stédtni a administraéni formou, nybrZ nézorem
na %ivot a na sv&t“ a ,metodou v&eho vetejného a
soukromého %ivota“.? Podle Masaryka demokratickad forma
sama nezarufuje pravou demokracii: ,republika je vice
formou, lid je obsahem, 1id d&av4d stédtu 2Zivot a jakoby
dudi“.’” Proto problémy demokracie jsou problémy ob&anu,
problémy ¢lovéka. Masarykova idea demokracie je
zaloZena na jeho pojeti ¢lovéka jako autonomni bytosti,

bytosti schopné snést tiZi osobni svobody a odpovéd-

nosti.

Masaryk si byl védom slabosti demokracie. Séam
rekl: »Jsem zdsadnim, ale ne slepym privrZzencem
demokracie; znédm slabiny systému a neufla mi 24dné

gpatnéd zkudenost“.® ,Demokracie mad své chyby, protoZe
obdané maji své chyby. Jaky pan, takovy kréam.“’ Proto
demokracii stédle ohrozuji potencidlni nebezpedi, které
maji ptuvod ve slabostech &lovéka samého., Podle Masaryka

se mé& udrzZovat demokracie stdlym Gsilim 1idi jako
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autonomnich bytosti. Zd& se nédm, Ze v tomto ohledu mé
Masarykovo my8leni o demokracii vyznam stéle Zivy.

2, Potencidlni nebezpeéi pro demokracii a Jjejich pre-

konéavani

Prvnim z potencidlnich nebezpedédi pro demokracii je
podle Masaryka sklon k oligarchii aristokratické nebo
byrokratické, ktery je vedle sklonu k autonomii
inherentni v ¢lovéku a lidské spoleénosti.

Prvni pridinou této nebezpednosti jsou psycholo-
gické podminky, tj. 1idské povahy ovléddat nebo byt
ovlddadn. Podle Masaryka ,demokracie neni néco priro-
zeného, musi se usilovné vypracovat. PPirozeny Jje
aristokratism, kazdy z nés chce byt pé&nem, my vdichni
jsme aristokraty“.”® »Je velmi mnoho vladychtivosti
(panovaé¢né povahy), ale i dost chtivosti byt ovladéan,
pfemnoho lidi chce byt vedeno,vne—li ovladdéano, Jjsou de

facto i povahy otrocké."’

Totiz jedni maji aristokra-
tickou, panovaénou povahu a potladuji autonomii dru-
hych, zotroduji je (a tim ztrédceji i svou autonomii®),
druzi nemaji schopnost byt autonomni; a obé& podminky
ohrozuji demokracii. Tyto lidské povahy museji demokra-
té prekonat. Podle Masaryka ,pravy demokrat bude nejen
v parlamenté&, bude i v obci, ve strané, v préatelském
kruhu, v rodiné&, v8ude demokraticky citit a Jjednat.
Demokracie je sv&tovy nézor a spréava zivotni“.? Totiz
demokracie Jje podle Masaryka problémem celého Zivota
¢loveéka.

Druhou pric¢inou prvni nebezpeénosti je podle

Masaryka ,politicka lhostejnost a trpnost“.'”’
sDemokracie opravdovd 2z2&4da po kaZdém obdlanovi 2Zivy
zdjem o véci verejné a o stét.“ ,Bez tohoto z&jmu o
stat republika se stavé de facto stdtem
aristokratickym, byrokratickym, stdtem mendiny —_
forma sama nerozhoduje o podstaté stéatu.“''! Ob&ané v
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demokratickém stédté museji prekonat politickou lhostej-
nost a trpnost, museji se aktivné zGlastnit verejného
Zivota, museji byt autonomni a odpovédni.

Treti pri¢inou prvni nebezpeénosti je nevzdélanost
obant, Jjejich nekritié¢nost, neschopnost poznat pravdu
a Jjejich nemravnost. Podle Masaryka ,demokracie nesmi
byt jen na Gstavnim papire a v Gstech demagogi. Ani ten
nejlep8i parlament neni k tomu, aby odhlasoval, co je
pravda, prdvo a mravnost; o pravdé, o z&kladnich
zdsadadch politiky, prédva a mravnosti se nemdZe hlasovat
podle vét8iny. Demokracie sama lidi nevychovéd. Sludni,
opravdovi lidé se vychovéavaji rodinou, Skolami,
cirkvemi, stédtni sprévou, literaturou, Zurnalistikou a
tak dale.“'? Proto zdArazniuje Masaryk vychovu a
sebevychovu oband v demokratickém stétéd.

Druhym z potencidlnich nebezpeli pro demokracii je
zneuzivédni svobody, totiz wvnitfni nedisciplinovanost a
neodpovédnost ¢lovéka zijiciho ve svobodé&. Nedisci-
plinovany ¢lovék zneuzivd svobody k naplné&ni svych
sobeckych chtivosti a k znédsilfiovdni druhych. Svoboda
neni pouze svobodou vedouci k dobru, ale je také
svobodou vedouci k zlu. Svoboda vZdy obsahuje i svobodu
ke zlu a neni mo%né ji zcela vylou&it jinak, neZ vnitri
disciplinou kazdého ¢&lovéka. Tam, kde ob&ané nejsou
disciplinovani a odpovédni a kde nema Clovék dctu Kk
druhym (ladsku k bliZnimu), svoboda se stidvd stéle vic
svobodou vedouci ke zlu a svobodnd spolednost se stéva
stdle vic spoleénosti anarchie a znésilfovédni. S timto
nebezpeldim souvisi nédsilnost moderniho &lové&ka, Kkteré
se zJjevuje podle Masaryka jako sklon k sebevrazdé a
vrazdé.

3. Krize moderniho ¢lovéka a moZnost jejiho prekonéni

Masaryk videél v moderni sebevrazZzednosti

patologicky zjev moderni spoleénosti, krizi moderniho
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¢lovéka, ktery =ztratil né&boZenstvi. Podle Masaryka
nihilisticky ateista ,neuznédvéd 2z&dné etické pravdy,
odmitéd vdechny mravni normy. ... Jestli neni Z&dny blh
a nesmrtelnost, takto neni ani nic nemravného, nejsou
%24dné etické prikazy a zé&kazy. V8echno je dovoleno.

On je pan %ivota a smrti, Smi sa&m zavrazdit druhé i

1 3
sebe.

Subjektivisticky individualismus, vyplyvajici
ze ztraty néboZenstvi a ,stupfiujici se v solipsismus a
titanskou bohorovnost, Jje &lovéku nesnesitelny -— na
konec znésilnuje bud sebe nebo bliZniho; sebevraZda a
vrazda jsou vystuprniovadnim tohoto nadsilnictvi.“"?

Tato nadsilnost moderniho ¢lovéka je znadénym
nebezpedim pro demokratickou svobodu, protoZe takovy
nadsilny ¢lovék, ktery postrddéd wvnitfni disciplinu,
zneu%ivad svobody, Jjak jsme jiZz wuvedli, k naplnéni
sobeckych chtivosti a k zné&silfiovédni druhych, i dokonce
celého svéta. | ‘

Nové nébozenstvi, jaké 2&4dal Masaryk, mad dat clo-
véku vnitfni oporu a vnitrni disciplinu. Takové
puritédnské néaboZenstvi se ukazuje podle Jana Patolky
,jako vlastni mravni nosnéd sila demokracie. Tam, kde
puritanismus k&zni ¢&lovéka vnitfné, Jje mozZnéd svoboda
politickd — 1idé ji nebudou zneuzivat k vzédjemnému
zndsilnovéani, budou ji wvyuzivat k ochrané& svobody
kazdého jednotlivce tak, aby vyuzZzili svych prileZitosti
nemén& ne% v&ichni druzi.“ ,Demokracie je odtud ne uZ
pouze statni forma, nybrZz ona theistickd metafyzika,
odpovidajici mravni povaze 1lidské skuteénosti. Tato
metafyzyka, toto pojeti &lovéka, jako v podstaté& mravni
bytosti, takové, e k jeji povaze néalezi viule Kk
ukédznéné vali v8ech, k vali, kterd neznédsilnuje druhé¢,
ale znamend vl&ddu nad sebou neméné& neZ nad vnéjdim

N P v , o 158§
svdtem — Jje zaroven refenim krize.“

4, Autonomie ¢&lovéka jako z&brana proti spolelenskému
samopohybu
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Podle Vaclava Bélohradského ,Masaryklv ,boj o
néboZzenstvi‘ je hlubokou anticipaci problémt moderni
demokracie: skuteény problém podle Masaryka je udrZet
osobni védomi v ,nédboZenské funkci‘, tj. ve funkci
elementu nezévislého na institucich a schopného je
kritizovat a kontrolovat z hlediska lidskych hodnot a
ne jen z&jma; zdroje této osobni pevnosti Jjsou
vylerpédny, proto tedy ,boj o néboZenstvi‘’ je bojem o
moznost demokracie. Podle Masaryka je moznost
demokracie podminéna moZnosti byt osobou, tj. moZnost
vzdorovat rozpinavému technicismu instituci. Otéazka
ndbozenskéd je otédzkou po smyslu osobniho %ivota a na
tuto otédzku nikdo nemUZe odpové&d&t v =zastoupeni nés
samych; kaZdy musi odpové&dét s&m za sebe.“ ,Demokracie
je Masarykovi svou podstatou moznosti kontrolovat
instituce z hlediska hodnot a ne jen né&jakd ,hra‘’ nebo
,alternace’ mezi rdznymi institucemi a z&jmy, jako Jjsou
napf. politické strany: podstatou demokracie je osobni
védomi{ neredukovatelné na Z&dnou instituci. Toto je
Masarykovo pojeti stdtu a v ném Jje hluboce predjata
krize moderni demokracie.“'’®

Masarykova idea demokracie zaloZend na jeho pojeti
¢lovéka Jjako autonomni bytosti miZe byt takto jednou
zédbranou proti anonymnimu spoledenskému samopohybu:
proti samopohybu instituci, byrokratického systému,
spoleenskych zlozvykd a zlotr&dd, povér a predsudku,
proti nejriznéj8im totalitnim tendencim.

5. Laska k bliZnimu jako z&klad demokracie

Podle Masaryka jednou namitkou proti tezi
nihilistického ateisty, %e jestli neni bdh, v&echno je
dovoleno, je sympatie, ldska Kk bliZznimu, kteréd je
¢lovéku vrozenéa, sdestli prijiméme mravnost Jjako
pramenici z bozi vile, takto z toho vyplyvéa, Ze vedkeré

—641—



pochyby o bohu museji vést k etické skepsi a nakonec

“

k z4sad&, %e ,v8echno je dovoleno‘.“ Av8ak mravnost

spotivd také na vrozené sympatii, lédsce k bliZnimu a
. ma vnitfn& samostatné postaveni a hodnoty“.'’

Masaryk uznava, %e ,je ¢&lovék od prirody Jjisté
egoistou“. Ale je otézka, ,je-li jen egoistou ¢&i mé-1i
pro bliZniho také cit sympatie nebo léasky, a to cit
bezprosttredni, primr, nikoli ze zfetel zase
egoistickych. Psychologické analyse ... poutuje, zZe
tlovék od prirody mé k bliZnimu l&sku bezprostfredni,

nezidtnou, neegoistickou.“ ,Egoism je snad silnéj8i: =z

toho plyne poZadavek, vrozenou lédsku k lidem védomé

zesilovat a =zuélechtovat.“'®

V tomto Usili Jje ovdem
také obsaZeno uUsili o zé&konodérstvi. Podle Masaryka
,laska k bliZnimu, kterd konec koncl Jje smyslem v8eho
spoleédenského spoluziti, nesmi byt pouhym ké&zé&nim
lasky, nybrZz G&innou praci pro vlastni a svych bliZnich
dobro. Léska k bliZnimu, humanita v demokracii neni jen
filantropii a almuZnictvim, nybrz odhodlédnim, umoZnit
kastdému ob&anu slugné Zivobyti zakonodarstvim.“'’®
Demokracie Jje podle Masaryka ,eticky =zduvodnéna Jjako
politické uskutelfiovani lasky k bliZnimu.“®’

Ladska k bliZnimu muZe byt také z&dbranou proti
anonymnimu samopohybu. Podle Vé&clava Bélohradského
ligitimnost, kterd je ve druhém pdélu proti legalite,
,terpa svou neredukovatelnost ze sympatie jakoZto
univerzalni a v&udypritomné, nepotladitelné schopnosti
pro%it hledisko druhého ¢&lovéka, 2zit s nim. ... V kaZzdé
situaci &lovék Jje Jjiz néjak @¢asten smyslu toho, co
druhy Elovék  prozivéa. Tato zdkladni otevrenost
predchézi kazdé socidlni teorii nebo ideologii.
Neosobnost znamend predev3im schopnost potladit v sobé
tuto zakladni sympatii k druhému ¢&¢lovéku. Masaryk dal
slovu ,sympatie’ smysl velice radiké&lni a vidél v jejim

3

rozvoji zéklad skuteéné demokracie.“ ,Tato sympatie,

tj. prirozené porozuméni prozitkdm druhého ¢&loveka,
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musi byt pochopena jako etickd norma; jednani, Kkteré
vychézi z absence druhych ve sv&t&, nem@%e nikdy byt

“w?2 1

legitimni.

6. Krize dneSniho svéta a vyznam Masarykova my&leni
o demokracii

Jak Jjsme vidéli, demokracie se podle Masaryka
udrzZuje vzdéléanim a mravnosti ob¢anu, schopnosti

¢lovéka byt svobodny a zé&roveil odpové&dny, schopnosti

byt autonomni a disciplinovany. Proto zddraznuje

Masaryk, ze ,demokracie musi byt stadlou reformou,
P , Pl -, 2 2

stédlou revoluci, ale revoluci hlav a srdeci.® Pro

Masaryka Jje demokracie zpusobem Zivota a zaroven
procesem Zivota a déjin.

Jak riké& Masaryk, demokracie ,je nédzor na Zivot,
spolivd na davéte v lidi, v lidskost a v lidstvi,“*?®
Masarykova idea demokracie spo&ivd na jeho pojeti
¢lovéka, Ze C¢lovék mUZe a musi byt autonomni, muZe a
musi snést tizi svobody, ukéznit se vnitfni disciplinou
a jednat odpovédné.

AvSak po tézkych zkudenostech, které nastaly po
Masarykové smrti, po zkufenostech fadismu a stalinismu,
Hiro8imy a Nagasaky, ,pozdné totalitniho systému“(podle
slov Vaclava Havla)®** a konzumni spolednosti, znidéeni
prostfedi na zemékouli a ekologickych problémt, je pro
nds asi tézké sdilet s Masarykem jeho ,pelagiadnskou®
didveéru v <¢&lovéka. Museli bychom byt ostrazitéj&i k
,hfignosti“ a slabostem &lovéka.

A nové néboZenstvi, jaké Zzaddal Masaryk, nenastalo.
Ztrédci se vira v boha jako absolutni opé&rny bod
mravnosti a mravnost se stdvad stédle vrat&i. Svoboda
bez vnitfni opory se stdvd libovili a v konzumni
spoleénosti se stédvéd svobodou konzumu a zni&eni pro-
stredi na zemé&kouli. Dnedni sv&t se podobéd stédle vice

zriceniné technické civilizace a dned8ni spolednost se
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stadvad stédle vice spoletnosti denniho znasilnovéadni a
somnambulni manipulace. Vé&cem se davaji smysly a
hodnoty hlavng& z hlediska potfeby a konzumu plynoucich
z lidskych chtivosti. Konzumerismus délad =z ¢&lovéka
egocentrického niditele a néasilnika, ktery ztrédci svou
identitu a autonomii.®® A ztridta identity a autonomie
na osobni Grovni mGZe snadno vést k §ovinistickému
nacionalismu, ktery wusiluje o obnoveni kolektivni
identity na ndrodni Grovni bez osobni autonomie.

Jaky vyznam muZe mit v takové situaci Masarykovo
mydleni o demokracii? Odpovéd by Zz&ddala podrobnéj3i a
rozsédhlej&i analyzu a =zkoumédni. D& se v8ak alespon
tict, %e upevnéni osobni autonomie je zékladem reSeni
v8ech dnednich problému. Jakykoliv pokus o fedeni
problémt bez Gsili o autonomii ¢&lov&€ka nebo dokonce
pokus, ktery Jji potla¢i, nemé& vyhlidku na aspéch. V
tomto ohledu je Masarykova idea demokracie zaloZen& na
jeho pojeti ¢lovéka jako autonomni bytosti velmi
vyznamnd i pro né&8i soulasnost.

Tak &i onak bez hlubokych otédzek, kdo Jje ¢lovék,
co je podstata &lové&ka, je Jjakkoli krédsné koncipovany
spolelensky systém pouhou utopii, ktera, zrazena
¢lovékem samym, konéi noéni murou, cozZ se stalo v
pripadé komunismu. A to plati snad také pro demokracii.
V tomto ohledu zUstadvd my8leni T. G. Masaryka, Kktery
koncipoval demokracii s hlubokymi otédzkami o ¢&lovéku,
stdle velmi podnétnym.
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