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Anonyme, « Corps législatif », Le Moniteur universel, 16 janvier 1863, p. 72.

~

o

Explication des ouvrages de peinture, sculpture, gravure, lithographie et architecture des
artistes vivants, exposés au Palais des Champs-Elysées, le 1°” mai 1861, Pierre Sanchez et Xa-
vier Seydoux (éd.), Les catalogues des Salons VII (1859—1863), Dijon, LEchelle de Jacob,
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TILAGEES résumé

Le « scandale » de 1863

Le Déjeuner sur ['herbe par Edouard Manet

et le Salon des refusés

IGUCHI Shun

L’année 1863 occupe une place importante dans Ihis-
toire de I'art moderne. Elle est en effet jalonnée d’événements
marquants : le décés d’Eugéne Delacroix, I'application de ré-
formes touchant 'organisation de I’Académie des Beaux-arts et,
surtout, I'ouverture du Salon des refusés. L'importance de ce
Salon apparait aujourd’hui indubitable et, le plus souvent, il est
fait mention de ce dernier en lien avec le « scandale » d’Edouard
Manet, 4 savoir I'exposition de son Déjeuner sur ['herbe. Jusqu'a
peu, le mot « scandale » suscitait encore de vives discussions,
mais de récentes recherches semblent avoir tranché la question :
le « scandale » ne se serait pas produit en 1863, mais aurait été
inventé par la suite. La documentation contemporaine, pour-
tant, laisse penser avec certitude qu’une agitation s’est bien
produite au Salon des refusés. Nous ne nous attarderons pas
sur ce mot dans la suite de notre développement, mais nous
examinerons la réalité de I'époque a travers de multiples sources
comme la caricature ou la critique d’art, et les mettrons en pers-
pective avec le contexte politique de I"époque. Nous présente-
rons d’abord I'historique de 'ouverture du Salon des refusés en
1863, avant de nous pencher sur ce fameux Déjeuner sur ['herbe
en le comparant & 'ensemble des autres ceuvres refusées et aux
articles qui leur ont été consacrés. Enfin, nous reviendrons sur
I'ceuvre de Manet et ses échos, pour les replacer dans la situa-
tion d’ensemble de I'époque.

Au XIXe¢ siecle, le monde artistique frangais était mono-
polisé par I'’Académie des Beaux-arts. L'immuable systeme
hiérarchique avait entrainé la baisse de la qualité des ceuvres
au Salon en insinuant une tendance uniformisante. De 1853
a 1863, dans le but d’améliorer cette qualité, le gouvernement

décida I'ouverture bisannuelle du Salon ofhiciel qui, auparavant,

se tenait tous les ans. Il modifia de surcroit, en 1863, la regle
concernant le nombre-limite d’ceuvres participantes. Ce fut
une grande déception pour les artistes qui avaient I’habitude
de préparer autant d’ceuvres que possible. La sélection effectuée
cette année-1a par le jury s’avéra par ailleurs exceptionnellement
sévere : seules 2923 ceuvres furent sélectionnées contre 4000
environ la fois précédente.

On a longtemps évoqué les difficultés pratiques liées au
déroulement du jury. Dans un journal de I'’époque, un témoi-
gnage fait état de sa pénibilité : « Or la plupart des membres
de I'Institut, artistes, sont vieux et d’un tel 4ge, que c’est un
supplice pour eux d’aller tous les jours, durant trois semaines,
arpenter de grandes salles froides [...] ». En 1863, le jury était
constitué de treize personnes, dont cinq parmi elles étaient
absentes ; on peut ainsi facilement imaginer quel travail ardu
devait représenter I'expertise de milliers d’ceuvres. La ten-
dance conservatrice de la sélection n’était donc pas seulement
induite par la hiérarchie académique, mais elle découlait aussi
du fonctionnement du jury : il était plus facile de sélectionner
une ceuvre en fonction du nom de l'artiste que pour sa qualité
intrinseque. En conséquence, le Salon de 1863 accusa un grand
nombre de refusés.

A I’écoute des voix décues, 'Empereur décida I'ouverture
du Salon des refusés. Cette décision libérale fut accueillie avec
joie par les refusés et le public mais, elle représenta en méme
temps une provocation vis-a-vis de ’Académie des Beaux-arts.
A cette époque, le gouvernement cherchait 4 regagner I'autorité
que ’Académie exercait sur le monde artistique. Comme cela a
été rendu évident par 'exposition universelle, les ceuvres d’art
savéraient alors un des matériaux de la politique nationale fran-
caise, et la baisse de la qualité causée par le syst¢me académique
était un objet d’inquiétude. L'ouverture du Salon des refusés fut
décidée non seulement par 'humeur capricieuse de Napoléon
III, mais aussi en raison de visées politiques gouvernementales
opposées a ’Académie.

Pour comprendre la situation autour du Déjeuner sur
Iherbe de Manet, il est indispensable d’examiner les autres
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ceuvres participantes du Salon des refusés. Malgré la célébrité de
cet événement, ces ceuvres n’ont guére fait I'objet de recherches
en raison de la pénurie — voire de 'absence — des ceuvres
elles-mémes et de la documentation afférente. En palliant ce
manque par I'étude des caricatures et des critiques d’art, nous
examinerons comment ces ceuvres ont été percues par leurs
contemporains.

Une caricature parue dans La Vie Parisienne permet
d’apercevoir quelques ceuvres du Salon des refusés. Autour du
Déjeuner sur I'herbe, on découvre trois tableaux qui n’ont pas
échappé a la critique de I'époque : La dame blanche de James
McNeill Whistler, Le Lever de Rodolphe Julien et La derniére
heure de Charles-Louis Vielcazal. Whistler avait attiré une at-
tention particuliére, tout comme Manet, et sa peinture faisait
'objet de critiques et de railleries. Selon les articles d’alors, la
ressemblance entre les deux artistes résidait dans leur maniére
de peindre, qui différait profondément de celle des académi-
ciens. En ce qui concerne Julien, les critiques trouveérent dans
le sujet qu’il exploita — un homme vétu accompagné d’une
femme nue — un trait commun avec Manet : ils lui en firent le
reproche. Les plus conservateurs mirent en cause la modernité
du sujet : il n’y avait 1a aucun prétexte a peindre la nudité, il ne
s’agissait ni d’'une scene mythologique ni de I'histoire classique,
comme chez les académiciens. Vielcazal exposa pour sa part la
peinture d’un abattoir, ce qui était radicalement contraire aux
gotits de ’Académie. Un critique porta bien une appréciation
plus ou moins favorable sur le traitement pictural, mais il ex-
prima ouvertement sa répugnance envers un sujet aussi cruel.
Ainsi, ces trois tableaux exposés au Salon des refusés furent séve-
rement critiqués. Manet ne fut donc pas le seul a étre I'objet de
reproches : les blimes et les moqueries s’adressérent a plusieurs.
Le « scandale », en termes plus précis, ne fut pas lié uniquement
a Manet, mais au Salon des refusés tout entier.

Il va sans dire que le refusé le plus souvent convoqué
par les critiques demeure toutefois Edouard Manet. Parmi les
textes régulierement cités, on releve celui d’Ernest Chesneau,
car considéré comme représentatif de la réception de I'ceuvre.
Chesneau critique le Déjeuner sur ['herbe avec sévérité, a la fois
pour son sujet et sa mani¢re. L'excentricité du theme, une
femme nue entourée de jeunes hommes, habillés pour leur part,
attira sans conteste 2 la toile la disgrace des critiques. Napoléon
I11, alors qu’il venait voir les ceuvres refusées du Salon officiel,

affirma pourtant ne pas du tout la trouver désagréable ; il déci-
da d’ailleurs 'ouverture du Salon des refusés en reconnaissant
Iinjustice commise par le jury & I'endroit de I'ceuvre de Manet.
Il faut se rendre a I'évidence : aucune critique ne peut dans
ces circonstances étre isolée du contexte politique. Qu’on le
veuille ou non, les auteurs prennent implicitement le parti soit
de '’Académie soit de 'Empereur. C’est ainsi que les propos de
Chesneau, cinglants a I'égard du Déjeuner sur ['herbe, indiquent
qu’il soutenait le jury et ’Académie. A Pinverse, les critiques
défendant Manet témoignérent leur allégeance & Napoléon
III. Derriere ces défenses de Manet, on reconnait la volonté
d’appuyer l'artiste et le Salon des refusés tout en condamnant
I'incompréhension de jury.

Apres la cloture du Salon des refusés, Manet continua
d’étre un vif sujet de discussion. Le récit de I'événement, son
souvenir, fut fréquemment ponctué de termes comme « ta-
page » ou « bruit » : « Quant 8 M. Manet, autour duquel se fait
un certain tapage [...] » ; « On a fait depuis quelque temps un
bruit fort exagéré autour du nom de M. Manet, que quelques-
uns veulent nous faire considérer comme le peintre de l'ave-
nir » ; « Il s’est fait un grand tapage autour du nom de M. Ma-
net, dont les toiles figurent au Salon des refusés. Les hommes
médiocres ne soulévent pas tant de clameurs sur leur passage ».
Ce « tapage » ne s’avérait pas forcément dérangeant pour les
refusés, il signifiait au contraire leur grande influence et leur
excellence. Par conséquent, la meilleure attitude a adopter pour
les défenseurs de I’Académie qui n’acceptaient pas les refusés fut
de les négliger.

En 1863, le monde artistique en France était 2 un tour-
nant. L’apparition d’individus réfractaires a 'autorité de I’Aca-
démie des Beaux-arts et le renforcement des interventions
gouvernementales dans les Salons fit sombrer la hiérarchie
académique dans un état critique. La décision de 'Empereur
d’exposer les ceuvres refusées, qui ignoraient les valeurs tradi-
tionnelles de I’Académie, suscita probablement I'antipathie de
certains artistes. Le conflit fit également surface par le biais des
critiques d’art. En attaquant les ceuvres, ils montrérent leur
positionnement et exprimerent ainsi leur idéal pour I'avenir. Le
« scandale » du Salon des refusés ne fut en définitive pas causé
par la mauvaise réception du Déjeuner sur [’herbe, mais se trouva
étre une conséquence inéluctable de I'époque.
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