LA B IO LB D FEW]

773 —DiFE DB T2 %5

183948 H19H, KX # 77 Y 7+ 7 7 = — (Francois Arago,
1786-1853) 73, 77 Y Al I AP DG EHEAME L TX v A %4
7" (daguerréotype) DFtifll 2 B2 7 /1 7 I — (Académie des sciences) TAZ
CHEF LT, RIFEED 1 H7HICEEMZREL 22308 . ZOFBO
FAER NI ET AT I—TH I LI, CoBdioFHICER
LICERLICES R 52 B PE 2 T TICH fHF T iz, Jofdiix
Yat 7=+ 74— =7 Z(Joseph Nicéphore Niépce) &V A+ %
2«2 7+ B =)V (Louis Jacques Mandé Daguerre) & > 9 2 AD A#IZ
SoTHRMIZE 1D, =27 RRBEIEE LT, Zr—nv
DH4HT R > TI RV A 24 7 | L stz

77—k B OFEMOFRG. EEFG LB TE v
CERN A E 25252820, 2107 7 2 —055iA LT 1o
HTREHEOYMIN L7 TOMA R AESIRESh Tzl
DHILN TS, HOEHFZEEIZL > THEISNETHAIZ(D
HW2 BRI P RSE25OTHY . 1917 7 > 20 Rl il
OBER ST 2R FL LTI A E N2 LIl -T2, S HO
HEHIHOTH1839FEDT 7T =283 DXV A 24 FRRFE
RBIEFECHEELBERZE > T, 7Y 2400785 2D 18394F
%77V ACRKEBE R GRIAFLLTELATRAY,

L2L, DOLIhEbcEART 7T —DFRETHIN, ZOFEE
DOHNFIZD TSRS LI AT s R L O A EE 8 -
THh, TrHisa LT HsEEOhTZofiz iy FbhTeizo
PIZOVTRSHEEENECN T 208K TH 5, MG E
Biffize =2 7 MBS LR AT 28, ZLTHOH R AHETH
LIEWL, RLENDIGHZRE LI LIRCHATH L2, Z
DADOFIHE, RSBl T3S LT
@b)kuw RIZDWTIRIBEAL S RINTIhd o1z, 773 =23

EORTHNL, £B LS 200X — ik, HUNIHIZ T,
éﬂ%fwwvw%%%”& LTHIGN T, RIZZ =M ELT

Frangois Brunet, La naissance de [’idée de photographie, Paris, Presses universitaires de
France, 2000, p. 42.

Gisele Freund, Photographie et société, Paris, Editions du Seuil, 1974, p. 27.

K= MEMPNIWR E LTx Y 7 2B L Tio b . 2 DH 18204EMIEHI 12310 5
[74 4 7= (Diorama) | EWFIZN A FT L O I PEEE OB R TR AL -T2, ThA
7 bid, KOS NGBR350 T, 2 il n il 2 B & b
Ho TRHSEIAIXINVTHY VB0 TARETLT,

Laurent Mannoni, Le grand art de la lumiére et de 'ombre: archéologic du cinéma, Paris,
Nathan, 1994, p. 177-180.

Anne McCauley, « Arago, I'invention de la photographie et le politique », Etudes photo-
graphiques, n° 2, 1997, p. 9.

André Gunthert, « Linventeur inconnu », Etude:photogmp/aique:, n° 16, 2005.
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Anne McCauley, 0p. cit., p. 10.
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OBLD» O EHDFEHII G2 I Ens, ZTFv A4 T L)
FEIAKR M 2 B LR RS RO E D Do TR B L LS
HOMZEIZ3 0 TIRbIW T BT 7T —DIR_RE»LI3L v A 547
DFFOZEMIN L TEHRZ I T > b HFEL TR0 TH 5,
FIIID1839ED X v A XA T DIAFEFR, BUTHTEA 2 7
HLUTHAMOFRB I CEHRS TR0, RRET 77D in 3%
TR 7 IR B D A GBI L 72 b DT, 77 Y RBUFE LTODIE
BRI BOBMNGHRETH - 12 L EDEITMIR I THRiES
NTw54, Fi37 7 v AESHI S BPlO G B EMi 2 FH LI AY»3
EFRHHICEEE LTI e o, 77 Y ZABFIZ—Z b A AR 2 o ¥
2R L., BEPORLAZ 77 2BV T LT, Eotgke
TREIELTVI, ZOXIICT 7T —DFEF XY 5 BUA N Bk
PRE(RICERTOICS, 773 -0HEDI L. 20— HORE
DOHNEDAEDFHCEHF S Te e RE R Hrc B 2 oh s,
61, 77T —=REET AT I —TiAa LT ZoWmEEHIR. 5
HEWIFEWNIOCTEEZER. Y o3 CICEHELRERIO—DEL
TAHARESNTORIENEHSNTV35% 20, ZOT773—0
FEONERWEET 27120 T, COHREIGEEOFIZC A
LB 6N T ZEICR 200 2 BEF LIESIEED 2 7c b BT
HAro.
AFIZ18394EDT 7T =12 Lo THEd e X r v A 24 7 OHS
IOV TH BIF. 20K ICOCT, ThETHHSKTI -
ZMCOCTORBDZDTEETILDTHS, 2L TT7 73—
OD%am‘f» LT, o XS A AR R IC OO THR S LIcFE &R
ELTRHShDZEZ o1, 2L TID 1839 4D HI G
POFTODREERZFF SN T O ZBIET 25D TH 5,

Bl 7= oswao s s

18394EM . 770 Y7753 T — 1377V RAZH L THEL LR X
HETRET AT I—DERETH -1, =a—vAIZL BT
FNET 7 T =3 R LB L LTRRIE R A, BHAT A7 31—
DS ZHERI SN T A TH o125 18304FEH» 67 72— 13
SEIIEZES U TRCBURIC O BAL 2R bR 5 2 sk b, ZHLich
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TIEA1839 AT R - 1L B HEA O FEHD A 31, #ROFFOBUA
MBI LIcFERShicHkRETH - 12,

77 A= OEBIC I IZ = = SR E X — v OB EFHffizow
TIIFEDIHTHILHID TRIET A7 I—TE LI, 2L T%
D% 7 A3 H®D FBE(Chambre des députés) & 8 H 19 HDRIET #1773 —
Tt 7cOW S HIT7T 7 2= KO E ] (Rapport de M. Arago) D %4
TIEHEN TS, KTV ARA 7T L0 T O E 2 Ol 2 57
BLIEOR AL ETDHS, SHEELLEZI2E BBR3HSHIH]
SN, ZL TV 7 MFA~DIEAZFR A2 E I FFED RSN T
WEDIE, FSICIOERDIETHE, X IVD[EENR]
D7 7T—=DIEFUDCTHE XL TIH., [REFEEIZOCTOREK
WEELELAT, =Y 7 MORELFERZEIIIND 5 L0 T4
TATDRRO6N B8] LTSN T2,

UL, 77— OHEHHONELIREEL TAS L, FEIZIOFEH N,
LM B 3B A BRIC O TA A B LT ELN T2 LD
bhb, 2 THRL, EEEMPHEHCIELETO7 0L REZD
DT, ERBEICT 7= 0l BT Teiconz /T
AT,

39, 77 -BEHEFEHCELZZTIR., £ =PI S %
S RHADIT LN TSI ZERML TV, 772 —d161H
FUTEREL . AA T EM DR R B R LI ST RV B DR v
& (Porta) . JEYEH 2 i L72HED L2 H A7 DR ZE LELA S L L.
1802 22 D EERIZD W TOFEMA R S It EE OV 2 vy Ty
F (Wedgewood) 74 E ZHAM T A ETINZ TORELZIRV KB H, 7
7 T =320 2 [RFEA AR (essais imparfaits) | TdH - 72 &K aafTF
TWV3% ZLTOCIZI8394ED ZOMEETHN TR E -T2k =
I RLZT = VO % e e i G BB 2 A LI L
T7 7 3—=3pES T T 5,

2977205 L, i THAOWIZE L TwIcii==
72 LYK 2 G T 2 BHFE L SO LT b, Chn G
Bt L i o72 L SRTU B0, 2T, ZOWEICEr—n
Db o2 LT DL TN LTV 5,

=7 ZARDOEEDFEIL 181442 TSI DIX D, KT —v
REDRPIOEE R 2R o2 DI%, 18264F1HTH %, »2VDHD
LY XA, AT AT A2 T DER P BES AT KO LER
LTI g =iz L1 o1, CoRFERRLHICLE
LIADTFRoFZ RS T3,

Db == AR E T T 212D IRD TV IR 27— v
MIEPPOSNMLICIET, VIO LT EEM»FEHINS
ZEHSRET7 73— N L TEH, EERTTII= 7 20K
b2 R CBIRE R o T2 227 7 T — 3RO T 5, SHIC,

LI T= 7 ADMRICHT IS Mb o iz & — v 212, Bl 72 i
BREE D E VI &b b 25T B o fllp & D Bllk > 6 B E OIS % H i
LI ANIThH -T2, 744 72 1ERTH B0%13Z Oifi (2% 5 B,
[EIEARAT AT A2 7 ROEGRZ A ICEL LA LA TIH, Th
DWZEMb 2B L 572D TH B B,

ST, OO LTHAELIGEEAM 27 v 424 7 IO % 84
LI ERO Bz 5 LA BT Thh . 2omGRIER TS
BObDThHoTe COFHZCPIZEBIELTEhEC I HIZD
VT, 77T —3EROREZ LT b, 2O THIRIICELSH
20H, SHIROHEHTHFEEMO =Y 7 MfFF -~ Af
DT TH2, MFOBHRLELEEE S I THHESNSER
3 THb,

T =N, AV TAAR, ANy 7 EOERLER 2 HDIRL, 4
CHAAP U TOEE T bOe a2 ) 725 LELA DI 204530
(BETHYH, ZHOEMEPBLETDHAI. XTVvARAT 6
r2ole— ANDO AN DR FH R EGLLIRT 5 ENT
3512591,

ZOFATIZ=Y 7MW ELICMATS S 2B o 4,
DETONTEHD, SHIZ20ED» b DIEFERIz-721 AD A7
LI%. Eeoc O R BRNZBE TR o Tw 5, 72
BEECHFHZECHICLICZ LD ALDRINZ, 25 LIcHiHDS
BHOAWEZHEBSELI 10 ThorcThAI JLISABUEEC
B0e ZOEABRENIRLSHE TEERIZH TSN TSSO
b, O LIHENOMIVBZORSHRIHD—o>THAI,

3612, COMAREICYIRG2 O RESRIEHPEE T 0l, E
M BE O PR RIS LI L O BEEOH AL 020
HTRZ(, =Y 7ML TR oG FHOHT7 720
MR OMERU b 2 FRELTHEON T A EEBIRL TV 5,
77— ERDEIHBRT 5,

HRITTEIC LI DL (R IR TAS &L IEMETIHHE
BT B o TOAUEBLR RN % =0 7 M E DS
TERTHAIZ ", HADVBOI LA, bLEEN 1798
FFIZAIGNTVIZOSH, 777 NORIKS LREDIKITH I

7 Frangois Arago, « Le daguerréotype », (Euvres complétes de Frangois Arago, publiées apres
sa mort, d’aprés son ordre, sous la direction de J. -A. Barral, tome 7, volume 4, Paris,
Gide, 1858, p. 455.

8T VR— R IV FENR | [RoXiveavzyay T AR, b{REas

B, 19954, 556%—%,

° Frangois Arago, Rapport de M. Arago sur le daguerréotype, lu a la séance de la Chambre des
députés, le 3 juiller 1839, et i [Académie des sciences, séance du 19 aoiit, Paris, Bachelier,
1839, p. 15.

1 Jbid., p. 17.

U Jbid, p. 16.

R ARG ATRZ IR, BEIZB A A TEM OB B 16 TH 5, Zok
HIZHOWCH 2 Y ERMECG LIET IEDTEI D, RN R % IERECHE T
BN D BBRAHBIAY O TW 72, Laurent Mannoni, op. cit, p. 25-28.

3 André Rouillé et Jean-Claude Lemagny, Histoire de la photographie, Paris, Bordas, 1986,
p. 20.

" Frangois Arago, Rapport de M. Arago sur le daguerréotype, op. cit., p. 28-29.
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DU B TR M R b T L o7, RN %
G AT BB OFEHO BERER 2 RLZGFFO LTI TR
AHEVIELL. BADEE P ZITBIZAH S,

ZITDO7984 ] LIZZDIEHN L1801 IE IR T T hhbiic )
R AYOZY 7 MEIED LRI LTV 5, ZOBR. R VA VI3EL
% DFE Y E 2T LT MFAE 3 o T, F17994E1C
BHOH4KaEy R A b=y TR S, 182241013y Y
YRVA VW EDMRGRIN T H L. ZOSEHRMRE 7 7 2 THE
WICRS R ZED T, IO LIHEEPR X2, bL17984D
FRVAYOZY 7 MEIEDOBRICEED S TIUL7 7 v RIS
3550 b0 LS L ORIE X FOIEMEREE P HIEL. X OWFFEnsHE
AT THA I EOMGZIES FIsiuh ¥ 52 LT, COFRHMD 7
FYATEZPEF TH I bR TEOANEDOERZ KE(EALI B
HAETHA LA TAIEI, 77 3—3RILICDOTH S,

RYXIVEERLT0REC, 77— FLICEHOMH
BELT=Y 7 MIFEDRICEARDIE, KFRTZ)IEHTH-
1o 77 3—REFEHXBRRFHETHHIEDS, 2 SICHLOHM S
Tix 2 GEOMHEORS THEbIIEH., 2 TR TOLD
RSN Tw 5,

HARD 2 DIRETIZR, KLy ZRE AL KO E MICEk
CTEEHE S I HO Ve G, AR ATRE 2 P B 75 A5 RT3
WLTRD o1, BFr—nRiIZLkoTHEfS NIz EIIE. 2nb
DOHHRE Z T IED CIRIESERL IS 3 2 0 LA T 5D
T, RL B ROGEL 2 EN 2 R I TE 270551,

CITORFEIHOBIICEEZHCA L0 DN, ZITH
FonTea MMz erdEl e Hic LIz b e — o ARIC
EoT, IO LI k> T ONIDOE R B SR IDEER 7 BAR
BB T 20 L iz, BPNCBRCES FICE TR, KX
HADIGHEO b =Y 7 MEA~DIGHD 5, GEOH % &
HIHUCEE T2 2 ED3TEILTHA I =Y 7 MIFFEDOFI B TIZ
BV F XA TR ABORICAZ Y2 AT 3 ICE LA DIC
KL, ZORLAZH TR HABIC I TS, 5O ANBOIRTIE
RH2ZED TSRO P EER LIZGELIAIE LT3 56ThH S,
RIXFEHET 7= A OHM T THBR RIS ZL TR
Yoo, HFRNLGEEY TRL, HMIO A6 bR EasoTe
H{RZ AR LT oY P MO 2 VS HE THEHPED TS
RECABIEAI,

L L. 29 LIC2EN e 0 B 3 2RI AR E AT, 772 —13

5 Ibid., p. 26-27.

16 Jbid., p. 40—41.

7 INBETVAZATDOEEOIETH, AHO T Lo THip W IcE O 2 E TR
Vo ZEfE LI DIIC B TEEOMRIZOCTH LB OFEFACLNE LD
% BRIBT 28512, EIT AT I - EHEIZO 0 TR INEIT D0 TR -721839
EILHDIV-E=by— 2= 2 vk V] (Le Moniteur universel) \23\0Th. ZDE
DA% RDE L TES,

'8 Francois Arago, Rapport de M. Arago sur le daguerréotype, op. cit., p. 33.

EM T B I A EEOHHEICOCTHE R LTI, RI3E—
Z2 Y FMIFEA~DIGHBNCOCTE KL, 2/ ELTE
T DIBRIFE~DIGHTIZ AL, SiiarBicied 2k Th o7,
77 3 —13F A RIS KR — v 78— 2 (Paul Delaroche) 23X 7 L
ARAT R ENLIBROR LI SOR R LT O XA LT 5,

B ELFE M7 (dessins photographiques) (2 W TH¥ 2 & ot 72 D 13,
(MG el 230 Aanit L»eko iz als e
. AR &GO eI LS FIa =y K E )
. [MROEMES, TROKBS 47— v KO Z M s e
TRINDLEZCCLCSERETH b, FRA K S CEYN 22wl %,
Z LTRSS EFNCE AL 2R %, FIRHCEED S EN TS 2]
EDILI HFKIZHCOF ORI rboT % (DM L7
NP ZLThEH BRI RGPS
LRI OB EANTIcH DY R FRELT,
DIFHER AT IR BIZA S8,

Foa— 213287 7 v ZATIFFIC L CHIG T HEE D 2 IR S ]
KThotlzd, THLI AN SOMBRET VA XA T % EGT
3 BTN T 510 Fou—v a5 i i L Te 23013477
LAZAZOHEBROKEES TH O, 61229 LI S»
SO Z T L3R vE L, £7vAx4 79 BRI
BUZZEMNZIRLTH 25D TRV I E2IIZERD T B, 1217 C
ITOFN7a—yaid, ZOFRWAMPHCT, ZMiR2H[GHE]
ECI T MR R D RS ATREEIC D LTI R (BB L T 6
T, Lo THLETETVALA ZRHR OB EC 3503 B &5
N#BHET 21200 Th oo, LRVCAIDOMEFRIZLT VA LA
T OHBZ I B ATEH O . ORISR OFERIZK S
[CAVASIR T 2ol D MARTY

DEHIITDOR I v =2 203K 7 v A &4 7 %10 Lo 3 5 B
RELTRE(EZTORCIEDN b EH, JHUEB 184012583
35 E Y & (Maurisser) D # 44 2 JARI (X 7V A 24 7<= =7 ) (La
daguerréotypomanie) \= %\ T, GEEOHBUZ k> Tz R CARIES
WE DN TR FREFFHRNTH 2, 512185041
G OBEFEIN G KA L OMIRIIR D Z2 DG % & Sh.,
R—=Fr—icfR&ESNB L ICFEE LR Z 7T 2BR E LTI
ZAMEE S CEG T A 305, 77T —DRRFERIO B
BECZoFHMII O TEAZRDONIIN 7 —v2ld, 2564,
COFRHOFELBEB I AL DFEEZ S 69 JLILRA X v A XA
ZOWESORSSETTRPHTST. ZORHEMNZHIZ 0¥
FHRHEDOMETOANHASNA R~ LTL A TOR
WOl HEEED H B, ¥R G TEHINIF 7 —2 20 Hf#
EZOFEHMLENIZHREDBIRIZOVCTELRETLICEL R,
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OIS & EMBAFSR . O TI3— R REOBIGRIZ OV TI3ELZE
RRIZANTERECDLTH S,

Y7 MR T OIS ABIS KA ToJS BN BIL T,

32 DHEZDOHMRD A2 535 En kol
MR I BIEABIC O CTIRID IR IFr— 2D R,
ﬁ%élﬁﬁh BV ARAT DEES ZiF 2T 5, 7?:“—5%#‘5&
XEEFECHITELDY, LTV A XA T OWMEEICHFCTII -
af%EE(D?ﬁﬁE’WﬁUFHYM%afsm:&%m;mwf)f:m IZT
BREAEZEN, T ~ODTA~ORHES b T IcDTH S,

L L7 7 3 —5edk L 12 350 6 Zilii e lifi 234 His
LRTLE->TOVAHANIHEDIE. ZDZEMI T EF T~ St fili
BlHZOCTOEMAENZ L ZEDHE —DJRE LT NG, E
37 7 T— B EM T A~DIBHICOCTIE, Fon—v 20 Hfges]
T2t 3, MR DPEEZ D RBG T, W22 EmOH
TECHIHT 20 b 0o 1FEfl 2 BRRNOR T 2EDTE TV, 7

—3F7e—ya20REeiHLIcObIC, Z7r— v OFEH D
&O)&Fm FCH TR 235 2L T3 200, 2O %2 H
HRICCEME TR L. 2OFEEZFHRALILL T2, FER LT
VAZRA T OBUAT R R E L TBES M2 RERO2BHF LT
BOM TR, 2P EHEIOBRR T e =Y P MRS KU EE T
DT LR EFTFINZ L D TH T2,

FR Y7 MIFRICR SRS K. 2 XTI &4 LFT T
HIEOFHEDBRINTI, ZTrvARAT D) LI FRIDER»
BEHLL., HEfRoRIRIcEHRT2 2 L3EEORICOHO» TH -1
—Ji T, EMHCH I AHEEOFHIC TR, 773—13Z5L1
ERN R EHE2 T TI TOR 257D TH 5,

DI, TIT—DOWEFHTIRET L ARA T IZOC TN
BAEIZ G THAEMN AR IR E SN TOIZOREH, 202
i TOBAENZIRE 2L BRNERES M@ tsn
Dol 2 DFEIBNEQ Z I, X7 v A2 A4 7 O 7225
LML LD HS>TLEH12DTDH 5,

73—

HEL o

HIBDEBLO T I T =RV ARA T OHFAEIZOCTE XL
DI18394E1H7HT, 202 AR BIET 27 I—THEL
ROBFEFEDSHIIHTH S, FIZ7 7V ALHB =T REX
= OWFFELIZFFIRIC, AXY R 0TI4 Y T oYY —-
74w A+ Z)VR Y b (William Henry Fox Talboo) 234 7+ iR ¥ 2D
HEEAM LTI,

BHEB ETE2VAYIOFH L EEE M An 247
(calotype) | Z3FERL L 72 DI 18404E L SN TH b, 3oz
RSN, FFFPEUFLI2DIR 1841 D EThH A2, T

18394ED XTIV ARATORAFELLY BEC, LAV M
RV ARA T I ARFEL S NI 1839 EEDIF T, TTIZHS O
T SEUE D T T IcDTH B,

B OFEIIHD» SR 512 DD, 77 v A3\ 2 G E il
DHFAECDCTEMLICIHTHO 7 7 v ARVET A FI—TDT 7
T—DHSIZECIAXFVZDZ VR Y METCIC AU KIB LT, =
I—vADFFIC LU, 2Ry MZTH29HIZ, HOA 77V 2D
HEEMEBOT 5, IR BEMoOREE T L% T 7a—ICF
RIZ2FMEE-T0 2, CORFFHTIREIEX T VA XA 7 ORI
L5 TORCDIED, 2Ry MIEHLOIFFEE L7 — v D
WFZE23 B — DT E AN Z I ELT0A L ZBRL. B4
CEWOHM RN AL ABTHE L2 R 2ACTHZ L4
Wb otz ZOFMIIT7 7Y 2B B EMATYI - v 2] (La
Presse) IZBA T DX IR ST0 5,

AXVZDORV A3 KOSCPMERE. [77 F =9 2] (Athenaeum) D 2 H
IHFIZH T, ZvRy b ey FYDENIHETHRD1HS31
HiZ, [74boz2=v 27 - Fu—A Y7 OEMOME] EvHime
weA LT R AIGRTVS, ZOMX TR, 20FHHH 1834
FEOFENLZOTCIOMATE FEEDHIETH L) Uik
oM E~OEGEAMi %, el E EAREICETRDI LY
It FGREL TV,

77— TN 6D 25 LIZEEH LY. T PN THD .
A sy F{EPHAL. X7 =D FE bR, =27 213
18144E0> 6 Z DIFJE R IRD T B I EZEFAL . X7 v A x4 71
RRPOGEEMTHE LRI BB CETHRAB IR0, 77
T3 LT7 7V Az R Lo SR 2RO Z IR L
1, AXVRADENVKRY FDFEINLT 70 AD XV A & AT DFUT
BIRICHB LRI TH -T2,

ZDI83FE DRI TI 74 MY 2= w27+ Fr—4 ¥ 7 (photogenic
drawing) | EFEEN T2 2V R Y b OFEATIE 1840 5B L [ 1w &
AFVEZANT OB EILR D, TRIBETF VA L4 7 LIdR b1
DA CEE OG22 ZEDTIBHEMTH oI, ST, 7
RAATERTVARA T DECELTHET LN EDIXZ DT 21
hTholze ZrvARATBEER AL T, ZvRy bO
HaZA 7 AT LRGN L T e Td 3,

77 3—1318394FE 1 HRIEIT o NIAXVRAD X VR Y b 6D
SEEP LA TRR, ROWZEL D b X7 v A 24 7 D H3 i
DEIBSN TR L2 FRT BI20 TR, X7 v A x4 7 OB
3BT BB R T A E S D o1, 2O, FAFEDTHES
Aciiznic7? 7 3 —0[MEHCH TR, Z7X VA XA 7D
GIEW % 2 DAL LTHCIcO» 23 H L. SIS 2 & B0
FE 2RO LITHFAL T2,

1 Jules Pelletan, « Feuilleton de la Presse », La Presse, 13 février 1839, p. 2.
2 fbid., p. 2.
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HAGSRRIIRIR 2 L A2 813, HZLT —vKHEATYL
RIRVIOMEIE 5120 L, B2 S, HROEMES. 155
NIHERO AN, S, ACETZRIL, BOEazaldaiwe
HEHBIR T AR b 2 AN MO Y OBFEDS, A ZE
MEDRS e Kb 5 o120 b LI Z ORRAID J7 1 (2
LTV, 260 IN6OGHEFERIZERAL QYRS D
FEYIE OB DAV Ty a v IZEASTOIIEAI DS, L Ludh
MECZC, TREAZNZPID L2 2Ll -1 ThAI Y,

ZOEIENR Y PERLICHRE COBHR T TIC L =ik
BUICL T oL, ZLTHKOfilRE S 1c 0022, X7 VAL
AFRFERCE ST %, 773 =BT EICE ST, X7 —
WD Z T TR RAITEHZP A LIZDIE. bbAA
RNVEKy PDFEREH L TOILETH S, BIAX VA LFRSN
BTHAINuRATINT X7V F XA T DENER RO T DI,
EEOBEARLLTOREBSBRICE L2 TRTAEICRST0D
Ths,

LL, 77 3= EO B E 2R L2 LT, 2hicxT3
W SGmny 7 7 v AEIND» O RS B3 2 EIlo 12, 203HL 7
7Y ZZFFBARY v b o3X —)v (Hippolyte Bayard) D £ i % i L
T /1773 — (Académie des beaux-arts) DFEE TH B, EIZ 77V A
ENIZ 0T, Z7=nIEF TR —vb 205 BBl 2 AT L
SO EWIZEL T b, I 18394FE 3 HIC AN /2 T ICIEEE A £
7 DHRZBES (T2 LRI L2, LarL, 2hid7 73—
FED1HIZE TV AZA T DD CTRET A7 I — TR E
KUIBETORIITH 12 ED G, NX—NVDEAHI7 7 2 ZAH]ID
BHEEMTRCIEBHO» T, 2 LICEHB» LAY —vD
GEEMBE T O EHEHZED D L3R, 7= hiE
&7 7 AR 62N D ZEIZB ST DR L, S —vid
BRET 71— o rmBa N, IR ZEE682 2 IZ > T,

IHLIEAXY = VO #Z T Ik, BHET A7 I =il
DWEMT AT I=ThHo12DThH b, XXV ARATDRAFERD
W, 2V ARATVINCT 7V 2T IO BEEG i BT 32
LT, EMiRICHL EEEOBREFI A RE P2 ko7,
T7a=DRIET AT Il E, KTV A XA T DM R LT
HF 630 HBD 1839 11 H, Zi7 77 I =13 20T A7
I ILHBRIEABIET. A — VORI 2B T2EEX T2
CEiTot, ZITRBET = VDT AY — MR TIz 5728
WHBEPSTNBE RO U S, N — v OEATIZ 351 B
LoOWigRE X7V A XA T OE)E EOMIERE S ZBIRICES LT
DEIHRT 2,

! Frangois Arago, Rapport de M. Arago sur le daguerréotype, op. cit., p. 35.

2 André Rouillé et Jean-Claude Lemagny, op. cit., p. 24.

» Désiré Raol-Rochette, « Académie royale des beaux-arts, Rapport sur les dessins produits
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Linvention du premier procédé
photographique en France

Analyse du discours d’Arago et de son influence

MAKINO Kanako

Le 19 aotit 1839, un astronome, Frangois Arago, a pré-
senté en détail 2 'Académie des Sciences le daguerréotype, qui
était le premier procédé photographique en France, inventé
par Niépce et Daguerre. Alors que Niépce était déja décédé,
Daguerre a bénéficié d’une pension du gouvernement grice aux
efforts d’Arago. Le texte du discours lu par Arago a I’Académie
des Sciences, qui est connu sous le titre de Rapport de M. Arago,
est considéré comme un document important dans I'histoire
de la photographie. Dans son discours, il est souvent souligné
qu’Arago a proposé des utilisations du daguerréotype dans dif-
férents domaines académiques, principalement dans I'archéo-
logie égyptienne et dans 'astronomie. Cependant, les proposi-
tions concernant d’autres domaines, notamment celui de ’art,
ne sont pas suffisamment abordées dans I'histoire de la photo-
graphie. Cet article entreprend I'analyse le Rapport de M. Arago,
y compris celle de la partie concernant I'art, qui a été souvent
oubliée jusqu’a aujourd’hui. Notre recherche aborde également
la facon dont le discours d’Arago a été considéré comme une
proposition des utilisations du daguerréotype, surtout dans les
domaines scientiﬁques, et comment cet événement se situe dans
I’histoire de la photographie.

Dans son Rapport de 1839, Arago a mentionné non seu-
lement des utilisations du daguerréotype dans le domaine de
'archéologie égyptienne et celui de I'astronomie, mais aussi
ses utilisations dans le domaine de I'art. Cependant, en rai-
son du manque d’explications concrétes concernant ce dernier
domaine, I'aspect artistique du Rapport de M. Arago est plutée
oublié aujourd’hui. Il est vrai qu’Arago citait les remarques du
célebre peintre Paul Delaroche, mais qu’il ne montrait pas pré-
cisément dans quelles circonstances et pour quels types d’ou-
vrages les artistes pouvaient utiliser cette invention.

De plus, il est important de souligner que I'annonce de
I'invention du procédé photographique par Arago a été un évé-
nement politique suscité pour montrer le prestige de la France.
Presque en méme temps qu’a été inventé le daguerréotype, il
faut noter qu’en Angleterre, Talbot avangait dans une recherche
ayant pour but I'invention d’un autre procédé photographique.
En raison de la concurrence avec ce dernier, Arago a souligné
la supériorité du métal utilisé dans le daguerréotype sur le
procédé utilisant le papier de Talbot. Cependant, les avis cri-
tiques d’Arago sur ce procédé concurrent, allaient provoquer
I'opposition de I’Académie des beaux-arts en France. Juste apres
I'annonce de 'invention du daguerréotype, Bayard, en France,
allait inventer un autre procédé photographique grice auquel

on pouvait obtenir des images positives directes sur une feuille

de papier. Au mois de novembre 1839, I’Académie des beaux-
arts déclarait que le procédé photographique de Bayard était
plus artistique que celui du daguerréotype.

Cette remarque de ’Académie des beaux-arts a eu pour
résultat de donner un caractére « scientifique » au discours
d’Arago sur le daguerréotype, prononcé quelques mois aupa-
ravant. En raison de 'opposition entre I’Académie des sciences
et ’Académie des beaux-arts, les aspects artistiques, qui étaient
conservés dans le discours d’Arago sur le daguerréotype, ont été
affaiblis.

Les images photographiques du procédé de Bayard étaient
moins précises que celles du daguerréotype et elles étaient des
pieces uniques, alors que celles de Talbot pouvaient étre repro-
duites. A cause de ces défauts, le procédé de Bayard est rapide-
ment tombé dans I'oubli. L’abandon de ce procédé allait étre
un obstacle pour la photographie quant a sa position dans le
domaine de l'art jusqu’aux années 1850.

Le texte du discours d’Arago est publié en 1839 sous la
forme d’un ouvrage intitulé Rapport de M. Arago. D’emblée,
il a été considéré comme un document important pour abor-
der I'histoire de la photographie de I'époque. Louis Figuier,
vulgarisateur scientifique, a rédigé une partie consacrée a la
photographie dans son ouvrage, Exposition et histoire des prin-
cipales découvertes scientifiques modernes, d’apres le Rapport de
M. Arago. L’ouvrage de Figuier allait étre la base de son futur
travail, Merveilles de la science, qui serait cité dans la bibliogra-
phie de l'article de la « photographie » du Grand dictionnaire
universel du XIXC siécle de Larousse.

Dans la deuxieme édition de I'Exposition et histoire des
principales découvertes scientifiques modernes, publiée en 1853,
Figuier a abordé la présentation de I'invention du daguer-
réotype de 1839, pour décrire 'histoire de la photographie.
Concernant cet événement, il a critiqué le fait que Niépce, qui
érait déja décédé, avait été moins remarqué que Daguerre en
tant qu’inventeur du daguerréotype. Cependant, Figuier regret-
tait également que méme la renommée de Daguerre, qui était
plus importante que celle de Niépce, flit éclipsée par la célébrité
d’Arago qui n’avait été que le divulgateur du daguerréotype.
Jugeant que Niépce et Daguerre méritaient d’étre mieux consi-
dérés, Figuier a pensé qu’en raison du pouvoir académique et
politique d’Arago, celui-ci avait acquis une renommée supé-
rieure a celle des inventeurs.

Figuier était un scientifique dans le monde académique,
mais il s’est tourné vers la vulgarisation scientifique pour faire
connaitre la science au grand public. Il est donc probable que ce
vulgarisateur avait plus de sympathie pour Niépce et Daguerre
que pour Arago. Dans son ouvrage, Figuier a traité Arago
comme un savant qui avait joué un rdle important pour la
divulgation de I'invention du daguerréotype, en le distinguant
de Niépce et Daguerre, qui étaient des « demi-savants ». En
comparant ces inventeurs a Arago, nous pouvons dire que le
caractére d’ « hommes ordinaires » aurait été attribué a Niépce
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et Daguerre, de sorte que les lecteurs de 'ouvrage de Figuier se
sentaient plus proches de ces inventeurs que d’Arago.

Ainsi, le discours sur I'invention du procédé photogra-
phique qu’Arago a lu en 1839 avait pour but d’attribuer un
prestige gouvernemental au daguerréotype qui venait d’étre
inventé et de souligner sa supériorité sur l'autre procédé photo-
graphique, celui de Talbot, en Angleterre. En raison de ces ob-
jectifs, les utilisations du daguerréotype dans le domaine de I'art
n’ont pas été suffisamment remarquées par rapport a celles ren-
dus possibles dans d’autres domaines scientifiques et, de plus,

les avis critiques d’Arago sur le procédé photographique qui uti-
lisait le papier allaient provoquer I'opposition de I’ Académie des
beaux-arts en France. Finalement, le réle politique qu’Arago a
joué en tant que présentateur, lors de 'annonce du daguerréo-
type, allait étre plutdt critiqué dans 'ouvrage de Figuier consa-
cré a Phistoire de la photographie. Ainsi, la présence d’Arago
avait autant de valeur que celle de Niépce et Daguerre, mais elle
s’est nettement distinguée de celle des deux autres dans I'his-
toire de la photographie.
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