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0. 序

　1950、60年代から都市再開発による問題が顕在化する中、モダニズ

ムへの批判とともに「コンテクスト」という語が建築思潮の中で用い

られるようになった。一方1990年代後期以降、コンテクストを一見ま

ったく無視したような「アイコン」と呼ばれる建築が台頭している。

近年のアイコン的建築の増加は1997年に完成したゲーリーによるビル

バオ・グッゲンハイム美術館を契機としていると言われる。グッゲン

ハイム美術館は観光面での成功は大きな注目を集め、「ビルバオ・エ

フェクト」という言葉が用いられるに至った。

　このようなアイコン的建築の隆盛という状況の中で、コンテクスト

を形態の拠り所とした新たなアイコンが出現していることは注目に値

する。本論文の目的は、このような建築の社会的背景をあきらかにす

るとともに、これをコンテクストを重視した設計姿勢の中に位置づけ

ることである。

　そのためにまず、第一章においてコンテクストを重視した設計姿勢

について整理する。ここではコンテクストを重視した設計姿勢として

コンテクスチュアリズムとクリティカル・リージョナリズムを取り上

げ、それぞれの姿勢におけるコンテクスト概念の違いについて確認す

る。さらにそれぞれの姿勢におけるコンテクストへの対応方法をあき

らかにする。

　第二章では、アイコン的建築の定義を確認し、その定義から浮かび

上がるアイコン的建築の形態的特徴と、アイコン的建築とコンテクス

トとの関係についてあきらかにする。そして近年のアイコン的建築の

増加という現象の経済的背景をあきらかにする。

　第三章では、コンテクストを形態の拠り所としたアイコン的建築と

は何かを示すため、具体例を取り上げる。さらに、これらの例と一章

から整理されたコンテクストを重視した設計姿勢との比較を行う。こ

の比較から、これらの建築を「エキゾチック・リージョナリズム」と

して位置づける。

　本論文の目的はエキゾチック・リージョナリズムなる建築に評価を

下すことではない。エキゾチック・リージョナリズムの存在を示し、

その背後に存在する社会的背景を浮かび上がらせることである。それ

では、議論をはじめることにしたい。
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1. 現代建築における〈コンテクスト〉概念

　「コンテクストcontext」という語は、1950年にヴェンチューリによ

って建築論にはじめて導入されたといわれる
1 
。その後、1960年代初頭

には、主として「ある特定の建築物にとって背景となる環境の物理的

形態」を意味する言葉として用いられた
2
。今日においてもこの意味で

用いられることが一般的であるが、同時に「特定の建築物に関する、

歴史的、文化的、地理的な背景となる条件などをさす」
3
というより広

い意味でも使われる。

　本章の目的は、現代の建築論における「コンテクスト」という語の

意味内容と、コンテクストを重視した設計姿勢を整理することであ

る。その際、コンテクスチュアリズムとクリィカル・リージョナリズ

ムという二つの設計姿勢について検討する。

　コンテクストから派生した「コンテクスチュアリズムcontextualism」

という語は、一般に「設計の際に敷地、あるいはその他のコンテクス

トを重視して発想する姿勢」
4
のことを指す。コンテクスチュアリズム

は1960年代半ばにコーネル大学大学院でロウの指導下にあったコーエ

ンとハートが最初に建築、都市論の分野で用いたとされる。
5
また、コ

ンテクストという用語は、コーエンのコンテクスチュアリズムに関す

る論考をきっかけとして広まったことがあきらかにされている。
6
第１

節ではコンテクスチュアリズムを理論的に規定したコーネル派のシュ

ーマッハーの論文と、その概念を拡張したコーエンの論文を取り上げ

て分析し、それぞれのコンテクスト概念とコンテクストへの対応方法

についてあきらかにする。

　一方「クリティカル・リージョナリズムCritical Regionalism」とい

う語は、1981年にツォニスとルフェーヴルによってはじめて用いられ
7
、その後フランプトンによって広められたとされる

8
。これまで一般

にコンテクスト論の文脈で語られることがなかったクリティカル・リ

ージョナリズムという設計姿勢についてここで取り上げる理由は二点

ある。一点目は、先に述べたコンテクストの語意の拡大である。広義

のコンテクストが意味する「歴史的、文化的、地理的な背景となる条

件」は地域主義に関連する概念である。二点目は、クリティカル・リ

ージョナリズムはそれまでの地域主義の概念とは異なり、単に地域的

要素を用いるだけにとどまらず周囲の物理的背景を尊重するというコ

ンテクスチュアリズムと類似した側面を持っているということであ

る。第２節では、クリィカル・リージョナリズムにおけるコンテクス

ト概念とコンテクストへの対応方法について、提唱者の論文を分析

し、あきらかにする。

　以下、コンテクストの意味を明確化するため、広義のコンテクスト

である「特定の建築物に関する、歴史的、文化的、地理的な背景とな

る条件」を指す場合、「〈コンテクスト〉」と表記する。なお、論文

は原文を資料とし、訳出は日本語訳を参照しつつ筆者が行った。
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1.1 コンテクスチュアリズムの変遷

　秋元馨はアメリカ建築思潮におけるコンテクスト概念の変遷につい

て、米国の建築批評と建築理論における言説を網羅的に収集し分析す

ることで、検証している
9
。秋元によれば、コンテクスチュアリズムと

いう用語の初出はコーネル派であり、その概念は1971年にシューマッ

ハーによってはじめて理論的に規定された。また、コンテクストとい

う用語が流行し、意味論のレベルで多用される契機となったのは1974

年のコーエンの論文であると秋元は述べている。そこで、1971年のシ

ューマッハーの論文と1974年のコーエンの論文をコンテクスチュア

リズムの支柱となる文献ととらえ、双方の論の背景とコンテクスト概

念、そしてコンテクストへの対応方法について整理していく。

1.1.1 シューマッハーのコンテクスチュアリズム

　米国における1950年代および60年代初期の都市再開発は「開発と保

存」という対立する問題を顕在化させた
11
。こうした状況の中、ロウは

1963年、コーネル大学大学院に都市デザイン・スタジオのコースを開

設した。スタジオにおいてロウと学生らは、近代建築の理念に含まれ

るユートピア主義に対する批判を基底に置き、建築形態と都市形態の

関係を主題とする研究と設計制作を行った。1971年、ロウの助手シュ

ーマッハーは「コンテクスチュアリズム—都市の理想形とその変形につ

いて—Contextualism: Urban Ideals + Deformations」11
において、都市デザ

イン・スタジオの研究とプロジェクト制作の成果を集成した。

　シューマッハーは20世紀の都市は、建物の連続的な壁面により限定

された外部空間が体験される「伝統的な都市」と、コルビュジエの「

輝く都市」に代表される公園状の景観に孤立的に建物が配された「公

園の中の都市」という対概念から形成されていると考えた。そして後

者が前者を破壊し「不幸な混交」の状態が生じていると主張した。シ

ューマッハーはモダニズムの建築と都市計画は周囲から孤絶した「理

想形」を指向することを指摘し、「理想形」を既存の都市に対して調

節し、変形することをコンテクスチュアリズムの基本的な姿勢として

提示した。

　シューマッハー論において基本となる分析手段は、ゲシュタルト心

理学の知覚における「図／地」現象に立脚した都市の平面図であっ

た。これは原則として建物を黒く、外部空間である道路や広場を白く

塗り残した都市の水平断面図で、都市の形状を建物の表面の意匠や高

さ情報を捨象したマスとヴォイドに抽象化したものである。

　ここでのコンテクストとは特定の建築物の周囲の建物や広場、街路

などの物理的環境を意味する。また、シューマッハーは都市スケール

での分析を中心としており建物の様式を問題としていなかったので、

ここでの建物とはそのボリュームのことを意味する。なお、シューマ

ッハーはコンテクストとして地形については述べていない。その理由fi g. 1-1　図と地マップ、サンマルコ広場
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は、主に都心部の事例を扱っており地形の特徴が顕著ではなかったた

めだと推測される。

　シューマッハーが理想形の変形として取り上げたコンテクスチュア

リズムの具体的手法は、大きく分けて二つある。

　第一に、建物のコンテクストへの「断片的な応答が設計コンセプト

の一部としてみえる」
12
手法である。この手法としてシューマッハー

はサンタニエーゼ教会とパラッツォ・ボルゲーゼをあげている。サン

タニエーゼ教会は平面が十字形で図としての形態を持っているが、広

場に面するファサードが既存の広場に合わせ、扁平になっている。一

方、パラッツォ・ボルゲーゼはルネサンスの原型的な中庭が奇妙な形

状の中に取り込まれている。

　第二に、「建物に結合している要素が、建物それ自体との関係性は

むしろ偶発的でしかなく、コンテクストとのそれの方が直接的」
13
であ

る手法である。シューマッハーはその例としてサンジョヴァンニ・イ

ン・ラテラノのコンプレックスとフレンツェのカテドラルを例として

あげている。ラテラノのコンプレックスは隣接する門、通り、広場に

関連付けられた複数の要素のコラージュから成る。フィレンツェのカ

テドラルは前面が広場に対して地を形成するのに対して裏手は図とな

って広場に侵出し、活性化していることをシューマッハーは指摘し、

局部的なコンテクストとの対応例として取り上げた。

　総括すれば、シューマッハーのコンテクスチュアリズムは、都市の

ヴォイド空間である広場や街路を重視した設計姿勢だといえる。シュ

ーマッハーは既存の都市空間に合わせた理想形を変形と、理想形への

要素の付加をコンテクストへの対応方法として提示した。

1.1.2 コーエンと物理的コンテクスト／文化的コンテクスト

　コーエンは1974年、「物理的コンテクスト／文化的コンテクスト」
14

において、シューマッハーのコンテクスチュアリズム概念を拡張し

た。当時、米国の建築思潮では近代建築の、文化、シンボリズム、物

理的環境からの断絶を指向する「エクスクルーシブexclusive」な姿勢

への批判から、「インクルーシブinclusive」という概念が流行してい

た。コーエンは、ヴェンチューリをインクルーシヴィズムを最も明確

に表明している論者として取り上げ、ヴェンチューリのインクルーシ

ヴィズムは1972年の著書『ラスヴェガスLearning from Las Vegas』以

降、建築の「視覚的記号imagery」としての側面だけを扱っている、と

批判した。一方、コンテクスチュアリズムは建築の物理的構成の側面

を主に扱っているとし、両者を比較することによって弁証法的に真に

インクルーシブな建築をあきらかにしようとした

　コーエンはインクルーシブな建築を実現するために「物理的コンテ

クスチュアリズムphysical contextualism」と「文化的コンテクスチュア

リズムcultural contextualism」という二つの立場を提示した。

　「物理的コンテクスチュアリズム」とは、それまで使われてきた

fi g. 1-2　パラッツォ・ボルゲーゼ

fi g. 1-3　サンタニエーゼ教会 、ボロミーニと
レイナルディ

fi g. 1-4　サンジョヴァンニ・イン・ラテラノ

fi g. 1-5　フィレンツェのドゥオモ
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「コンテクスチュアリズム」と同義であり、「物理的コンテクスト

physical context」を「取り入れるinclude」立場であるとコーエンは定義

した。これに対応する「物理的コンテクスト」とは建築物の周囲の意

味性を廃した物理的環境を指す。これはシューマッハーのコンテクス

ト概念を踏襲したものであるが、コーエンはこれに新たに、建築物に

隣接する建物の材料や開口の形式など、建物の表層の側面を加えた。

　一方、「文化的コンテクスチュアリズム」は「文化的コンテクスト

cultural context」という新たなコンテクスト概念に対応する立場であ

る。コーエンは、ヴェンチューリらのインクルーシヴィズムを「文化

的コンテクスト」を取り入れる立場と解釈し、コンテクスチュアリズ

ムの概念に包含し、これを「文化的コンテクスチュアリズム」と呼ん

だ。これに対応する「文化的コンテクスト」とは、意味論の水準に属

する〈コンテクスト〉である。コーエンが文化的コンテクスチュアリ

ズムとして具体的に何を示したのかをみてみよう。

　インクルーシヴィズムとコンテクスチュアリズムの比較にあたり、

コーエンは二組の例をあげている。一組目がブライトン・ビーチ集合

住宅設計競技におけるウェルズ／コッター案とヴェンチューリとロー

チ案である。コーエンは開口の開け方について、両者ともに何らかの

「建築的バナキュラーarchitectural vernacular」を採用していると述べて

いる。ウェルズ／コッター案の場合それは当時の近代建築で、ヴェン

チューリとローチ案の場合彼らが想定した「工務店の集合住宅builder’s 

apartment house」だとし、それぞれが採用したスタイルを「ハイ・ファ

ッション・モダン」と「ビルダー・モダン」と呼んだ
15
。

　二組目は、マイヤーによるツイン・パークス・ノースイーストと、

ヴェンチューリによるギルド・ハウスという二つの集合住宅である。

コーエンは両者ともに、レンガの壁面と孔状の開口という「familiar 

housing見慣れた集合住宅」のイメージをバナキュラーな建築類型とし

て採用しているという
16
。

　コーエンは以上の例においてファサードに「見慣れた」建築類型を

採用することを文化的コンテクスチュアリズムと呼んだ。ここで問題

として浮上するのは、文化的コンテクストの地理的範囲である。「見

慣れた」建築類型というとき、どこで「見慣れた」ものなのかを特定

しなければ文化的コンテクストは地理的には定まらない。また、特定

したとしても、その地域において何が「見慣れた」建築類型なのかは

一意的に定まるとは限らない。文化的コンテクスチュアリズムを提唱

したコーエンもこの問題には気づいていた。

　コーエンが文化的コンテクスチュアリズムとして取り上げたヴェン

チューリのブライトン・ビーチ集合住宅設計競技案において、ヴェン

チューリは「普通ordinary」な表現としてコーエンのいう「ビルダー・

モダン」を採用した
17
。この提案に対しコーエンは、ビルダー・モダン

がブライトン・ビーチに見合ったファサードの表現なのかは決定しが

たいことを指摘した。コーエンは以下のように述べている。 

各々の案は、ブライトン・ビーチ・スタイルのどのような土着的な性質（ブ

fi g. 1-6　ブライトン・ビーチ集合住宅設計競
技案、ウェルズ／コッター、1968 年

fi g. 1-7　ブライトン・ビーチ集合住宅設計競
技案、ヴェンチューリとローチ、1968年

fi g. 1-8　ツイン・パークス・ノースイース
ト、マイヤー、1973 年

fi g. 1-9　ギルド・ハウス、ヴェンチューリと
ローチ、1963 年
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ライトン・ビーチから学ぶこと？）、どのような主要なビルディング・タイ

プを取り込もうとしているのだろうか。ヴェンチューリのいささか「ポッ

プ」な、最近の「ビルダー・モダン」の普通の人たちの建築としての解釈

は、果たしてウェルズ／コッターの「ハイ・ファッション・モダン」のやり

方に比べて視覚的な意味で押し付けがましくないと言えるのだろうか。
18

　コーエン自身がここで認めているように、意味が介在する〈コンテ

クスト〉への対応には鑑賞者の解釈という問題が関わる。ある人はブ

ライトン・ビーチではビルダー・モダンが典型的だと考えるかもしれ

ないが、別の人はハイ・ファッション・モダンが典型的だと考えるか

もしれない。つまりどの建築的バナキュラーによって建物の周囲の環

境が代表されるかが自明でなければ文化的にコンテクスチュアルか否

か決定しがたい。

　このようにコーエンはそれまでの意味性は廃した「物理的コンテク

スト」に加えて意味論の水準に属す「文化的コンテクスト」という新

たな概念を導入した。「文化的コンテクスト」とコーエンが名付けた

意味論の水準のコンテクストは、その後コンテクスチュアリズムが

1977年にジェンクスとスターンによってポストモダニズムの理念に包

含されることで、一層重視されることになった。秋元はこうした流れ

について以下のようにまとめている。

　第Ⅲ期［1973〜82年］において、コンテクストという語は「文化的コン

テクスト」への水準へと比重を移しながら普及し、それと同時に有力な通

念となったコンテクスチュアリズムも、やがて意味論の水準への偏重、時

間位相における過去への偏重、類同性・連続性を希求することへの偏重と

いう点で、当初とは異なる概念に変質した。
19

　〈コンテクスト〉への対応に意味が介在するため、文化的コンテク

スチュアリズムの議論は物理的コンテクスチュアリズムよりも広い地

理的領域を〈コンテクスト〉として扱う。それは先の例では、計画さ

れる集合住宅の周囲ではなく「ブライトン・ビーチ」という地域全体

を指すことになる。続いて取り上げるクリティカル・リージョナリズ

ムも建物の周囲だけでなく、地域、あるいは地方という〈コンテクス

ト〉を問題としている。

1.2 クリティカル・リージョナリズム

　コンテクスチュアリズムが1950、60年代からの都市再開発による「

開発と保存」という問題の顕在化を背景とするのに対して、クリティ

カル・リージョナリズムは1970、80年代の地球規模での開発によって

引き起こされる諸問題を背景としている。
19
さらにクリティカル・リ

ージョナリズムがコンテクスチュアリズムと異なる点は具体的な設計
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手法は規定されておらず「思想」としての側面が強いということであ

る。また、コンテクスチュアリズムがモダニズムへの批判を基底に置

いていたのに対し、クリティカル・リージョナリズムは1980年初頭に

モダニズムとポストモダニズムの対立という建築思潮の状況の中で双

方のへの批判として提示された。

　用語を発案したツォニスとルフェーヴルと、それを普及させたフラ

ンプトンとの間にはいくつかの点で立場の違いが認められるが、この

点は両者にとって共通の基盤となっている。ツォニスはクリティカ

ル・リージョナリズムという概念を考えるに至った経緯について以下

のように述べている。

少数の例外的作品を除いて…歴史的知識と文化的要素のデザインへの再導入

は表面的なものに過ぎなかった。先行するモダニストたちと同じように、ポ

ストモダニストの建築はトップダウンで単純化された普遍的な公式をその利

用者に押し付け続けた。これが、1970年代の終わりに私たちが個々の状況の

特殊性から発想していると思える数名の建築家を発見した際に、彼ら作品の

発表のために理論的枠組みを考えることが急務だと思った理由である。
20

　ここでは、ツォニスとルフェーヴルと、フランプトンの論点の共通

点と相違点を示すことでクリティカル・リージョナリズムという姿勢

の特徴についてあきらかにする。さらに、クリティカル・リージョナ

リズムにおいて建物の〈コンテクスト〉ととらえられている概念を抽

出し、その〈コンテクスト〉への対応手法を整理する。なお、1983年

以後の両者のクリティカル・リージョナリズムに関する言説を収集

し、資料とした。

1.2.1 フランプトンのクリティカル・リージョナリズム

　フランプトンは、1983年にクリティカル・リージョナリズムにつ

いて二つの論考、「クリティカル・リージョナリズムに向けて：抵

抗の建築のための６か条Towards a Critical Regionalism: Six Points for an 

Architecture of Resistance」21
、そして「クリティカル・リージョナリズ

ムの可能性Prospects for a Critical Regionalism」
22
を発表し、さらに1992

年に自身の近現代建築の通史の一つの章として「クリティカル・リー

ジョナリズム：現代建築と文化的アイデンティティCritical Regionalism: 

modern architecture and cultural identity」23
を発表している。

　「クリティカル・リージョナリズムに向けて：抵抗の建築のための

６か条」は『反美学：ポストモダンの諸相The Anti-Aesthetic: Essays on 

Postmodern Culture』への寄稿論文で、ポストモダニズムに代わる建築

における立場として「後衛arrière-garde」という概念を提唱し、その戦

略としてクリティカル・リージョナリズムを位置づけた
24
論考である。

フランプトンはこの論においてクリティカル・リージョナリズムの理

論的基盤を構築している。一方「クリティカル・リージョナリズムの
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可能性」はイェール大学の建築ジャーナル上で発表されたもので、よ

り多くの建築の実例が紹介されている。「クリティカル・リージョナ

リズム：現代建築と文化的アイデンティティ」は「クリティカル・リ

ージョナリズムの可能性」をもとに事例を増やし、加筆、修正したも

のであるが、1983年の時点と立ち位置の大きな変化は認められない。

では、フランプトンのクリティカル・リージョナリズムの特徴につい

てみていきたい。

　フランプトンは「普遍的文明universal civilization」による「世界文化

world culture」の均質化に疑問を呈したリクールの文明論を参照し、普

遍的文明と世界文化の弁証法をクリティカル・リージョナリズム概念

の根底に置いている。また、フランプトンのクリティカル・リージョ

ナリズムは、普遍的文明がもたらす「場所の喪失placelessness」に対す

る抵抗という姿勢を特徴としている。

　フランプトンは、クリティカル・リージョナリズムは「限られた地

域を表現し、そのために奉仕することを基本的な目的とした近年の地

域的『諸派』」を指す語であると述べている
25
。さらにフランプトン

が例としてあげている建築家の多くはある地域あるいは地方を拠点と

して活動しており、建築家と所属する地域との関係性が強調されてい

る。
25
また、フランプトンは「ある種の反中心的コンセンサス—少なく

ともある種の文化的、経済的、政治的独立に対する熱望」をクリティ

カル・リージョナリズムが繁栄する一つの条件としてあげている
27
。こ

の点は、ツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージョナリズム

と対照的である。

　フランプトンはクリティカル・リージョナリズムの基本的戦略は「

普遍的文明のインパクトと、個別的な場所の特色から間接的に引き出

されてくる諸要素とを和解させることである」
28
と述べている。その戦

略は五点に要約することができる。それは、地域的な建築的要素の使

用、地域の物理的環境の尊重ないし強調、「テクトニックtechtonic」な

形態、触覚的建築、そして「場所形態place-form」である。しかし最初

の二点以外は地域性あるいは〈コンテクスト〉とは関連しないのでこ

こでは一点目と二点目だけを取り上げる。

　一点目が地域的な建築的要素の使用である。しかし、「失われた地

方的特色だと思われる形態を蘇らそうとする素朴な試み」
29
は退け、「

単に特定の地域に土着の形式だけに頼ってはならない」
30
とフランプト

ンは指摘している。例としてはまず、バルセロナのコデルクがあげら

れている。フランプトンはコデルクが「新造形主義」と「ミース的」

な構成を用いつつ「地中海地方特有の煉瓦造の土着的用法を近代的に

展開した」と述べている
31
。

　またフランプトンは地域的要素の「吸収と最解釈assimilation and 

reinterpretation」を行っている例としてコペンハーゲンのウッツォンに

よるバグスヴェルド教会をあげている。フランプトンは、現場打ちの

コンクリートによる軸組とプレキャスト・コンクリートによるインフ
fi g. 1-11　バグスヴェルド教会、ウッツォン、 
1976年

fi g. 1-10　ISMアパートメント、コデルク、 
1951年
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ィルという標準的構法と身廊を覆うコンクリートのシェル・ヴォール

トの一回限りの性質を対置している。また、シェル・ヴォールトのも

つ西洋と東洋という両義性が「聖なる形式を世俗化」しており、世俗

的な時代の教会にふさわしいと評価している
32
。

　二点目が地形、アーバン・ファブリック、光や気候などの地域の物

理的環境の尊重ないし強調である。フランプトンは、「クリティカ

ル・リージョナリズムはその敷地に固有な諸要因を必ず強調している

という意味で地域的といえる」と述べている。

　地形については、フランプトンは不規則な地形のブルドーザーによ

る平準化という近代的なタブラ・ラサ指向の方法を場所の喪失を招く

ものとしだとして批判する。代わりにフランプトンは、「テラス化

terracing」と、「敷地を築くbuild the site」という二つの方法を提案して

いる
33
。前者の例はあげられていないが、後者の例としてボッタのリヴ

ァ・サン・ヴィターレの住宅があげられている。フランプトンはボッ

タの住宅を「敷地と空に対置された原始的形態」であり「風景の中の

目印」だと表現している
34
。 

　アーバン・ファブリックについては、「地形に関して明白なことは

現存するアーバン・ファブリックの場合にも同程度に適用される」
35

と1983年に述べているが、その後の論考には明示的な言及はみられな

い。

　光については、美術館での自然光の採光による「場所意識の詩学

place-conscious poetic」について述べられている
36
。例としては、シザ

が「地方独特の微妙な光に対して深い敬意を払っている」
37
としている

が、その具体的な説明にまでは踏み入っていない。また、気候につい

ても作品例はあげられていないが、クリティカル・リージョナリズム

は「空調機械などを最大限に利用する『普遍的文明』と対立し」、「

あらゆる開口部を敷地、気候、光などの特殊な条件に応答するデリケ

ートな緩衝地帯として扱う」
38
と述べている。さらに1983年の論考では

窓の割り付けは建築の地域的特徴を表すものであると主張している
39
。

　また、先にあげた五つの基本的戦略には当てはまらないが、フラン

プトンのクリティカル・リージョナリズムにおける〈コンテクスト〉

への対応と考えられる戦略をさらに二つ取り上げたい。第一に、アナ

ロジーである。フランプトンは先に取り上げたリヴァ・サン・ヴィタ

ーレの住宅について、類型学的なレベルでかつて地方に栄えた「ロコ

リ」と呼ばれる伝統的な塔状の避暑用別荘への参照が見られると指

摘している。そして第二に、隠喩である。その例としてフランプトン

は、ウルフのフォート・ローダーデイル・リバーフロント広場の設計

競技案をあげている。この計画においいては、広場に設けられた巨大

な日時計が「固有の歴史を支持する役割を果たし、一年にわたる歴史

を想起させる役割を司る」
40
。

　以上からフラプトンのクリティカル・リージョナリズムにおける〈

コンテクスト〉概念をまとめてみたい。フランプトンは建築物の〈コ

ンテクスト〉として、まず周囲の物理的環境という側面においてはシ

ューマッハーのコンテクスト概念である建物や、広場、街路以外に、

fi g. 3-16　リヴァ・サン・ヴィターレの住宅、
ボッタ、1973 年

fi g. 1-13　ウルフのフォート・ローダーデイ
ル・リバーフロント広場設計競技案、ウル
フ、1982年
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地形を取り上げていることがわかる。さらに地域の気候や光も〈コン

テクスト〉に含まれている。また、地域の建築文化、具体的には構法

や、開口、庇などの構成要素もフランプトンのクリティカル・リージ

ョナリズムにおける〈コンテクスト〉概念に含まれているといえる。

そして最後に地域の歴史、そして建築類型も〈コンテクスト〉概念に

含まれる。

　また、〈コンテクスト〉への対応方法は、地域的構成要素を用い

る、地域の物理的環境の尊重ないし強調、アナロジーにより地域の建

物を連想させる、メタファーにより地域の歴史を想起させることの四

点にまとめることができる。

1.2.2 ツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージョナリズム

　クリティカル・リージョナリズムという言葉は1981年、ツォニスと

ルフェーヴルの論文「グリッドと通路」
41
においてはじめて用いられ

た。ツォニスとルフェーヴルはその後、1990年に論文「なぜ今クリテ

ィカル・リージョナリズムなのかWhy Critical Regionalism Today?」42
、

そして2003年に著書『クリティカル・リージョナリズム、グローバル

化世界における建築とアイデンティティCritical Regionalism: Architecture 

and Identity in a Globalized World』43
を発表している。

　「なぜ今クリティカル・リージョナリズムなのか」では、クリティ

カル・リージョナリズムがかつての地域主義との比較によって歴史的

に位置づけられている。『クリティカル・リージョナリズム』では、

第一部でクリティカル・リージョナリズムと地域主義の歴史の関係に

ついて以前の論考より詳しく論じられており、第二部で現代建築にお

ける作品例が紹介されている。ツォニスとルフェーヴルはこの著書

においてクリティカル・リージョナリズムの概念を大幅に拡張してい

る。では、ツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージョナリズ

ムの特徴についてみていきたい。

　ツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージョナリズムは、「

普遍性the universal」に依拠しつつも「固有性the particular」を重視す

る設計姿勢である。ツォニスは、クリティカル・リージョナリズムは

「個々の価値を理解し、固有の物理的、社会的、文化的な制約の範囲

内でデザインし、普遍性も利用しながら多様性を維持することを目指

す」立場だと要約している。

　また、その立場は二つの点で批判的だとツォニスとルフェーヴルは

述べる。第一に、トップダウンで教条主義的な設計姿勢への対抗ない

し批判である。具体的には世界規模で建設される「非社会的anomic」

、「場所に無遠慮なatopic」、「厭世的misanthropic」計画と表現してい

る。第二に、「地域主義の伝統そのものの正当性」に対する批判であ

る。そして、この点に関してはかつての地域主義と異なる点だとして

いる
45
。
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　ツォニスとルフェーヴルはクリティカル・リージョナリズムを地域

の集団と結びつけるのを避けている。この点については以下のように

述べられている。

現在のクリティカル・リージョナリズムは、…けっして地域的グループの解

放を意図するものではない。また、特定のグループを支持するものでもな

い。むしろクリティカル・リージョナリズムは「その他大勢」に対して「グ

ローバルなグループ」のアイデンティティを作り出そうとしているのであ

る。「その他大勢」とはいわばテクノクラシーやビューロクラシーからな

る外国駐留軍であって、非社会的態度［anomie］、場所に気を払わない態度

［atopy］による不当な支配を強行しようとしている
46
。

　また、ツォニスとルフェーヴルはクリティカル・リージョナリズム

の主体となる設計者は「見識を持ち、責任感を抱き、能力を備え、地

域の持つ制約を理解し認識さえしていれば『ローカルな』建築家であ

る必要はない」と述べている。

　1990年の論文では、ツォニスとルフェーヴルは、クリティカル・リ

ージョナリズムは様式ではなく、「その形態をコンテクストから引き

出す」設計姿勢であり、その詩学は「地域的で限定的な制約から特定

なものを組み上げてくる」と述べている
47
。また、ツォニスとルフェー

ヴルはその詩学は地域的要素の「同化familiarization」ではなく「異化

defamiliarization」の手法によると表現している

　同論文では、クリティカル・リージョナリズムには「具体的設計基

準のチェック・リスト」は存在しないと述べられているが、その手法

が二点あげられている。一点目が、地域的構法の採用である。例とし

てスペインのクリティカル・リージョナリズムにおける「無目の煉瓦

積みによるファサードの明るい色彩とプリズムのような純粋さとこら

（裏庭）と呼ばれるアパートメントの中庭とマンザナ（林檎）と呼ば

れるパティオとミラドレス（出窓）」があげられている。そして二点

目が「地域の環境的制約の尊重」と「地域的資源の活用」である。こ

のことは「正しく調整されたwell tempered」、「経済的economical」で

「エコロジカルecological」な設計と言い換えられているが、具体例は

あげられていない。

　このようにツォニスとルフェーヴルは、1990年の論文では地域的構

法の使用と地域的制約の尊重について言及しているが、2003年の著書

では、クリティカル・リージョナリズムと分類される建物の種類はは

るかに多くなっている。そのため、これらの事例から具体的な戦略を

抽出することは困難である。このことについては三章で再び取り上げ

たい。

　フランプトンの場合よりも具体性は欠くが、以上からツォニスとル

フェーヴルのクリティカル・リージョナリズムにおける〈コンテクス

ト〉概念をまとめるとすれば、それは地域的構法、地域の環境的制

約、地域的資源だということができる。そして〈コンテクスト〉への

fi g. 1-14　マドリッドの集合住宅の中庭、ヴ
ェレスとカサリエゴ、1980

fi g. 1-15　同、煉瓦積みの裏庭
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対応方法は、地域的構法の使用、地域の環境的制約の尊重、地域的資

源の活用ということになる。

　このように、クリティカル・リージョナリズムの〈コンテクスト〉

の概念は、コンテクスチュアリズムよりも一層多様であることがわか

る。そこには建築物の物理的な背景だけでなく、気候的条件、また地

域の構法や建築の構成要素、さらには歴史なども含まれる。また、そ

の〈コンテクスト〉への対応方法もシューマッハーのコンテクスチュ

アリズムに類するような物理的環境への同化以外に、意味を介した対

応方法も存在することが確認された。そして意味を解した〈コンテク

スト〉への対応方法はコーエンの文化的コンテクスチュアリズムより

もさらに幅広く、建物の形態によるアナロジーや、メタファーによる

歴史の想起などの方法も存在することがわかった。

　以上で、現代建築におけるコンテクスト概念の変遷を概観し、コン

テクストを重視した設計姿勢について整理した。簡略化してしまえば

そこにはモダニズム—コンテクスチュアリズム—（ポストモダニズム）—

クリティカル・リージョナリズムという歴史の流れを見ることができ

る。一方、近年コンテクストを一見まったく無視したような建築が再

び姿を現している。続いてその建築、アイコン的建築についてみてい

きたい。
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2. アイコン的建築

　「ビルバオ・エフェクトBilbao Effect」という言葉がある。1997年に

オープンしたビルバオのグッゲンハイム美術館の観光面での成功とメ

ディアによる注目を受けて、衰退した都市の変革を目的とした経済発

展のための文化的戦略として独創的な建築を利用することを指す言葉
1

として用いられるようになった。以後世界各地で、一般に「都市再生

urban regeneration」と呼ばれるこのような計画の牽引役として文化的施

設の設計を著名な建築家に依頼することに注目が集まっている。グッ

ゲンハイム財団のディレクター、クレンズは、2000年までにゲーリー

と彼の事務所には「世界中の機関、都市、地方自治体から、都市開発

や文化的インフラ整備計画への参加依頼が60通以上届いた」
2
と述べて

いる。また、アイゼンマンは1999年のサンティアゴ・デ・コンポステ

ーラの文化施設シティ・オブ・カルチャーの設計競技入選の際「ビル

バオがなければ私の案が、あるいは私の案ほど過激な案が選ばれるこ

とはなかった」と語っている
3
。フランプトンは2007年の著書でグッゲ

ンハイム美術館の完成以後について以下のように記述している。

この成功に続く10年間で、有名人建築家の活動範囲は計り知れないほど拡大

した。このような建築家は、互いに何千マイルも離れた、まったく異なる文

化的、政治的コンテクストにあるアイコン的構築物［iconc structures］を監督

するために地球上のあらゆる場所を移動する。
4

　ここでフランプトンが「アイコン的構築物」と呼ぶものをジェンク

スは「アイコニック・ビルディングIconic Building」と表現しており、 

2005年に同名の著書を出版した。その中でジェンクスは、ゲーリーに

よるグッゲンハイム美術館以前にも「アイコン」は存在したが、その

完成以後、一気に増加したことを指摘している
5
。ジェンクスは近年の

「アイコン」の増加について以下のように述べている。

過去10年間で新しい種類の建築が出現した。経済的発展と瞬間的な名声の獲

得への要求という社会的な力に動かされ、この表現主義的なランドマークは

かつての建築的モニュメントの伝統を脅かしている。
6

　つまり、近年の「アイコン」の増加はビルバオ・グッゲンハイム美

術館を契機としているという見方が一般的である。本論文では、「ビ

ルバオ・エフェクト」の文脈にしたがい、都市あるいは観光地におけ

る形態が独創的な公共建築のことをアイコン的建築と呼ぶ。

　本章では、まず第一節でジェンクスのアイコン的建築の定義を確認

し、そこから浮かび上がる形態的特徴と、コンテクストとの関係性を

あきらかにする。次に第二節で、近年のアイコン的建築がなぜ増加し

たのかについて、その経済的背景について検討する。

fi g. 2-1　ビルバオ・グッゲンハイム美術館 、
ゲーリー、1997年
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2.1 アイコン的建築の形態的特徴とコンテクストとの関係

　ジェンクスは『アイコニック・ビルディング』の中でアイコン的建

築を次のように定義している。

建物がアイコン的であるためには、新しく、凝縮されたイメージを与え、図

としての性質が強い形態あるいはゲシュタルトを持ち、都市の中で目立つ必

要がある。
7

　この定義からアイコン的建築の形態について具体的にどのようなこ

とが言えるのだろうか。「図としての性質が強い形態あるいはゲシュ

タルト」は、コーネル派の図／地概念における、建物の周りを空地が

取り囲む「オブジェクト」の概念
8
と類似している。ジェンクスが著書

の中で紹介している建物をみると、すべてが空地に囲まれているわけ

ではないが、二つの例外を除いてすべてが少なくとも三方をヴォイド

に囲まれている。ここで「ヴォイドに囲まれている」とは空地に囲ま

れているか、建築物が隣接する建物から突出することで空に囲まれて

いることを指している。つまり「オブジェクト」を、建物のボリュー

ムの周囲を空地ではなく三次元的にみてヴォイドが取り囲む建物の形

式だと拡大して定義すれば、アイコン的建築はオブジェクトであるこ

とを一つの特徴としていると言える。シューマッハーはオブジェクト

の特徴として「複数の面が対等な重み」を持つことをあげているが、

これは近年のアイコン的建築の大きな特徴であり、立面だけでなく、

屋上面やボリュームが浮いている場合その底面についても言えること

である。

　「凝縮されたイメージ」という言葉はコンピュータ画面のインター

フェイスに使われる「アイコン」という言葉が持つ意味に近い。ジェ

ンクスはアイコン的建築は「テレビ画面か、さらに小さく、便箋かス

タンプの大きさに縮小できる」と述べている。このことは、ファサー

ドの表現などの細部を除いても特徴が識別できるということを意味す

る。つまりアイコン的建築にとって、ボリュームの形状が決定的な要

素になる。また「凝縮されたイメージ」が「新しい」ということはそ

のボリュームが、ありふれた普遍的な形態ではない可能性が高い。

また、「新しく」あるためには他のアイコンと異なっている必要があ

る。その比較は雑誌をはじめとするメディア上で行われる。それゆ

え、アイコン的建築の増加は形態の独創性の競争という状態を引き起

こす。

　ところで、「都市の中で目立つ」ということは、建物のアイコン性

はそれ自身では成立しないということを意味している。ある建築物は

都市の周囲の建物と異なっていてはじめて目立つことができるからで

ある。つまりアイコン的建築はコンテクストとの比較においてアイコ

ンとなる。

　このことは、2006年OMAの「ドバイ・ルネサンスDubai  Renaissance」

の計画によく表れている。そこで提案されているのは板状の巨大なボ
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リュームである。この計画は、その「アンビションは昨今の建築的偶

像崇拝の流れ——アイコンの時代——に終止符をうつことである」と説明

されている。確かにモダニズムの普遍的タイポロジーである板状ボリ

ュームをそのまま用いている点からみればこの建物はアイコンではな

いが、ドバイのコンテクストにおいてはそれは相対的にアイコンにな

るのである。

　アイコン的建築には、ボリュームをヴォイドが取り囲み、複数の面

が対等な重みを持つという形態的特徴を持つが、その本質的な特徴は

コンテクストと対比するということである。つまり、アイコン的建築

もシューマッハーのコンテクスチュアリズム同様にコンテクストの存

在を前提としているが、その対応のしかたが逆方向なのである。シュ

ーマッハーのコンテクスチュアリズムは、建物の高さや壁面線などを

周囲の建物や外部空間に合わせるというコンテクストに同化するアプ

ローチをとるのに対して、アイコン的建築はコンテクストと対立する

アプローチをとる。次に、なぜこのようなコンテクストに相対するア

プローチが社会的に成立しうるのかについて、アイコン的建築の経済

的背景に光を当てて検討していく。

2.2 アイコン的建築の経済的背景

2.2.1 グローバル化

　近年のグローバル化は1970年代のフォーディズムの危機に始まると

言われる
9
が、その原理である新自由主義は1990年代に本格的に英米以

外の先進国でも確立された。また1995年のWTOの設立により、グロー

バルな経済的相互関係に新自由主義的な基準が設定された
10
。つまり、

近年のアイコン的建築の増加の発端をビルバオ・グッゲンハイム美術

館とみる通説に従えば、それは1990年代に加速した新自由主義的グロ

ーバル化と同時代的現象であることがわかる。

　リクールはすでに1961年に「世界中のいたるところに、同じような

低俗な映画やスロットマシン、プラスチックやアルミの製品があふ

れ、宣伝による言語の同じような歪曲がある」
11
と述べているが、この

ような文化の「均質化」は現在一層進んでいると言って間違いないだ

ろう。グローバル化は文化のみならず、物理的環境を含めた場所の均

質化をもたらす現象である。しかし同時に、場所的差異をその原動力

にしている。ハーヴェイの述べるように、「空間的障壁の崩壊は空間

の重要性の低下を意味するものでは」なく、資本家にとって「労働供

給、資源、インフラストラクチャーなどの点で空間が持っているわず

かな差異がしだいに、より重要な意味を持つようになる」
12
のである。

　場所的差異が資本家にとって重要な意味を持つということは、都市

にとっては物理的環境や経済的環境において他とは異なる質を持った

場所がなければ資本を引きつけることはできないということになる。

fi g. 2-2　ドバイ・ルネサンス、OMA、2006年
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このような「特別な質を持った場所」が存在しなければそれをつくる

ことが必要となる。このような経済的観点からみると、アイコン的建

築には特別な質を持った場所をつくり出す役割が期待されているとい

える。つまりコンテクストと同化するのではなく、積極的に新しいコ

ンテクストをつくることが要請されている。大局的にみればそれはま

た、世界の場所的差異を成立の前提条件とするグローバルな経済活動

を持続させる役割も果たすことになる。

2.2.2 都市再生とフラッグシップ

　グローバル化の中での場所の差異化を目的とした近年のアイコン的

建築の増加には制度的背景が存在する。それは西欧諸国の政策の新自

由主義化と並行する都市政策の変更である。1970年代前半まで、西欧

の諸都市は、国家のケインズ主義的政策に対応した住民のシビルミニ

マムの保障をその政策の重点においていた
13
。しかし、グローバル化に

おける都市間競争という状況の中で、経済成長のための環境整備に都

市政策の重点は移っていった
14
。「都市再生Urban Regeneration」とは、

この新しい都市政策の中核に位置する
15
。

　ビルバオ・グッゲンハイム美術館のような計画は、都市再生の文脈

の中で「フラッグシップflagship」と呼ばれている。フラッグシップ

とは、「都市再生において触媒的な役割を果たす、重要な、人目を引

く、一流の土地や建物の開発」のことを指す
16
。フラッグシップにはそ

の計画自体による資本の獲得以外にその波及効果が期待される。具体

的にはフラッグシップの視覚的イメージがメディアという手段を通じ

て「人目を引く」ことになる。次にグッゲンハイム美術館のビルバオ

の都市再生戦略における位置づけをみてみよう。

　ビルバオ大都市圏の都市再生戦略とビルバオ市のマスタープラン

は、工業都市ビルバオの1970年代後半からの経済的衰退への対処を目

的として、1980年代後半に制定された。グッゲンハイム美術館はこの

都市再生戦略における計画の一つであった。

　ビルバオの都市再生戦略において、経済を再興するためにはまず都

市のイメージを変える必要があると認識されていた。見捨てられた工

業地区と衰退に結びついたさまざまな負のイメージは、アート、文

化、知的サービスという新しいイメージに変えられる必要があった。

都市のイメージを変えることは、金融業をはじめとする知的サービス

業やハイテク産業、専門的な商業を引きつける上で決定的に重要だと

考えられていた
17
。

　このようなイメージの転換は、フラッグシップによる都市の物理的

環境の更新と同時に積極的な「場所のマーケティングplace marketing」

キャンペーンによって行われた
18
。具体的には、河川沿いの再開発や新

たな文化的施設や見本市、展示場が計画された。そして、これらの新

たな建築物が「ルネサンス」の象徴として場所のマーケティング・キ

ャンペーンで大きく扱われるために、当局はゲーリーやフォスター、
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ペリ、磯崎などの著名な建築家を起用した
19
。つまり、グッゲンハイム

美術館には、美術館としての集客効果だけではなく、都市ビルバオそ

のもののイメージをメディアを通じて変えるという役割が期待されて

いたのである。

　グッゲンハイム美術館のデザインにおける方向性は1991年にゲーリ

ーの他、磯崎とコープ・ヒルメルブラウが招待された設計競技におい

て決められた。その選考基準には美術館に期待された役割が表現され

ている。それは以下のようなものであった。

選定委員会の目的は、部分の総和以上のものになり、人がその建物自体を目

的として訪れたくなるような強い象徴的アイデンティティを持ち、さらに内

部で展示される美術作品を尊重する建物を選ぶことであった。避けがたいア

ナロジーはライトの五番街のグッゲンハイム美術館だった。ニュートラルな

箱形のコンセプトは当然しりぞけられた。代わりに、ヨーン・ウッツォンに

よるシドニー・オペラハウス（1956-73）が分かりやすい例として頻繁にあ

げられた。
20

　このような要求に基づき、楕円柱状の磯崎案でもなく、箱形のボリ

ュームが分散されたコープ・ヒンメルブラウ案でもなく、曲線的ボリ

ュームによって構成されたゲーリー案が選ばれた。

　以上をまとめると、フラッグシップであるアイコン的建築はグロー

バル化の中で特別な質を持った場所をつくることと、都市を象徴する

イメージをつくることという二つの経済的要請の上に成り立っている

ことがわかる。そして今一度ジェンクスのアイコン的建築の定義をみ

てみると、この経済的要請に対応していることがわかる。「都市の中

で目立つ」ことは新たな場所の風景をつくることになるし、「凝縮さ

れたイメージ」はロゴのように都市を象徴する役割を果たす。

　　ところで、今日のアイコン的建築は、ヴェンチューリが1972年の

著書『ラスベガス』
21
において、「ダックduck」と形容し、批判した

当時の「英雄的heroic」なモダニズム建築と類似している。ダックと

は「それ自身が象徴である特別な建物special building that is a symbol」

である。ヴェンチューリはダックを「象徴で装飾された普通の建物

conventional shelter that applies symbols」である「デコレイテッド・シ

ェッドdecorated shed」と対置したが、アイコン的建築を規定するのも

ボリューム自体が特徴的であるという性質である。さらに、そのボリ

ュームは「新しい」イメージを与えるために、デコレイテッド・シェ

ッドのようなありふれた形態ではなく、特別な形態であることが必要

とされる。また、ヴェンチューリは当時のモダニズム建築のイメージ

を偏重する姿勢を批判した。ヴェンチューリはメガストラクチャーの

建築について「文化団体の会議室やタイム誌の紙面を飾るのにはうっ

てつけかもしれないが、現在の社会的、技術的要請には何ひとつ答え

ていない」と述べている。アイコン的建築にとってもそのイメージは

重要な要素であることは先に見た通りである。メディアを通して都市

fi g. 2-3　ビルバオ・グッゲンハイム美術館設
計競技案、磯崎、1991年

fi g. 2-4　ビルバオ・グッゲンハイム美術館設
計競技案、コープ・ヒルメルブラウ、1991年

fi g. 2-5　ビルバオ・グッゲンハイム美術館コ
ンセプト案、ゲーリー、1991年
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を象徴するために、アイコン的建築は「紙面を飾る」のに「うってつ

け」な外観を必要とする。

　しかし、ヴェンチューリの当時のモダニズム建築批判は今日のアイ

コン的建築にそのまま当てはめることはできない。ヴェンチューリは

公共施設は、ラスベガスのストリップに建つ建築の「饒舌さを正当化

する商業上の必要性や繁雑な状況を、背景として欠いている」ことを

指摘した。だが現在は、都市間競争における都市再生戦略が公共施設

の「饒舌さ」を正当化するだけでなく、それを必要としている。つま

り、今日のアイコン的建築とは、経済的基盤を獲得し、時代に適合し

た「進化したダック」と呼ぶことができるのである。

fi g. 2-6　ロングアイランド・ダックリング
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3. エキゾチック・リージョナリズム

　アイコン的建築が既存の物理的コンテクストと対立するアプローチ

をとること、そしてそこには経済的な背景が存在することが確認でき

た。しかし、このことはすべてのアイコン的建築が〈コンテクスト〉

と完全に断絶しているということを意味するわけではない。

　例えばビルバオ・グッゲンハイム美術館をみてみると、二つの方法

で〈コンテクスト〉への同化が図られていることがわかる。第一に、

物理的コンテクスチュアリズムの系譜に属する方法である。グッゲン

ハイム美術館は、建物の大半はチタン・パネル仕上げの曲線的なボリ

ュームから構成されており、このボリュームの形状と表面の材質によ

って都市の中で際立った外観をしている。一方、南側のアラメダ・

デ・マサレド通りに面する一角は石灰石で仕上げられた矩形のボリュ

ームで構成されている。ゲーリーは19世紀後半から20世紀前半にかけ

て建てられた通りの向かい側の既存のオフィスとアパートメントに合

わせ、南側の立面を矩形にしたという
1
。この手法は、シューマッハー

が提示したコンテクスチュアリズムにおける第二の手法、つまり理想

形にコンテクストと直接的な関係性を持たせた要素を結合するという

手法と類似している。

　第二に、建物の形態に〈コンテクスト〉を象徴させるという方法で

ある。グッゲンハイム美術館は「ビルバオの街やスケールやテクスチ

ュアからの影響を受けており、リヴァー・フロントの古い建物の材料

を思い起こさせる」と解説されている
2
。美術館が仮にそのように読み

取られるとき、建物は「リヴァー・フロントの古い建物の材料」とい

う〈コンテクスト〉の象徴として機能する。しかし、全体形を細かく

分節するボリュームのスケールや部分的に用いている矩形ボリューム

の石灰石が街のスケールやテクスチュアから影響を受けているといえ

るとしても、美術館が「リヴァー・フロントの古い建物の材料を思い

起こさせる」かどうかは疑わしい。川に面するボリュームの形状から

も、素材感からも美術館が建つ以前の敷地を連想させる要素を見いだ

すことは困難である。また、金属製の外壁仕上げについても、うねる

ようなボリュームの形態言語についても、ウォルト・ディズニー・コ

ンサートホールをはじめとしてゲーリーの1990年代以降の作品に多く

見られる傾向である。

fi g. 3-1　ビルバオ・グッゲンハイム美術館模
型、ゲーリー、1994 年

fi g. 3-2　ビルバオ・グッゲンハイム美術館建
設前敷地、1991 年

fi g. 3-3　ビルバオ・グッゲンハイム美術館、
ゲーリー、1998 年

fi g. 3-6　コンデ・ナスト・カフェテ
リア、ゲーリー、2000 年

fi g. 3-5　、ロサン
ゼルス・ラピッ
ド・トランジッ
ト・ヘッドクオー
ターズ計画案、ゲ
ーリー、1991 年

fi g. 3-4　ウォルト・ディズニー・コンサ
ートホール、ゲーリー、2003 年
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つまりグッゲンハイム美術館の場合、形態がコンテクストによって変

形されているとしても、そのもととなるコンセプト自体は〈コンテク

スト〉から生じたものではなく、上記の説明は事後的なものだといえ

るだろう。しかし、これとは別の方法で形態に〈コンテクスト〉を象

徴させることもできる。それは、形態のコンセプト自体を〈コンテク

スト〉に求めることである。次に、このような戦略をとっているアイ

コン的建築についてみてみたい。

3.1 エキゾチック・リージョナリズムの定義

　ピアノと隈研吾の近年の作品、計画案には形態のコンセプトをコン

テクストに求めているアイコン的建築が存在する。

　ピアノは1998年、ニューカレドニアのヌメアにティバウー文化セン

ターを完成させた。この建物は、緩やかな円弧状に配置された「カー

ズ（住居小屋）」と呼ばれる10棟の塔状のボリュームを大きな特徴と

している。カーズの彫刻的な外壁は通風需要システムという機能を持

っているが、この建物の「最優先の課題」は「象徴性」であったとピ

アノは述べている
3
。カーズとはさまざまな機能を持つ空間が「カナク

［族］の伝統的な家の形態に似ていることから、コンペ当初に名付け

られた」名前である
4
。ピアノが1991年に設計競技に提出した当初の案

は、より現地の住居に近い形態であった。ピアノは設計の過程で「『

カーズ』と、地元の伝統的なそれの類似性を和らげる」ことを思いつ

いて形態を変更したと述べている
5
。ピアノの1990年代後期以降の作品

には、同じようにコンテクストを形態の拠り所としている建築が存在

する。

　2000年に完成したシドニーのオーロラ・プレイスは、建物のマスを

包む曲面状のカーテンウォールを特徴とする形態をしている。この作

品について、ピアノは以下のように語っている。

地理的に最も近く、無視できない重要性をもつのは、ヨーン・ウッツォン設

計のシドニー・オペラハウスである。シドニーの象徴的建築のひとつと言え

るシドニー・オペラハウスは、なにしろ800mと離れていないわけだから、

２つの建築に対話をさせることは不可避である。
6

　また、2000年に完成したロッテルダムのKPNタワーは前のめりに傾

斜したボリュームとそれを支える円柱を形態的特徴としている。この

建物はロッテルダムのランドマークの一つであるエラスムス橋のたも

とに位置しており、「前面のファサードは橋のケーブル材と同じ角度

になるように」
7
デザインされている。

　一方、隈の2000年以降の計画をみてみると、例えば2009年に設計競

技で一等となった浅草文化観光センター計画案は、切妻と方流れ屋根

の平屋を積層したようなボリュームが大きな特徴である。中間層に現

fi g. 3-7　ティバウー文化センター、ピアノ、
1998 年

fi g. 3-8　カナク族の伝統的住居

fi g. 3-11　オーロラ・プレイス、ピアノ、2000
年

fi g. 3-12　KPNタワー、ピアノ、2000 年

fi g. 3-10　ティバウー文化センター設計南東
立面図、ピアノ、1998 年

fi g. 3-9　ティバウー文化センター設計競技案
南東立面図、ピアノ、1991 年
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れる屋根によって垂直的に形態が分節され、さまざまなプログラムの

積層が表現されている。初期の案においては、建物の「シルエット」

としての屋根形を避けるために最上部には水平なテラスが設けてあっ

たが、審査員にその必要性を問われることへの危惧という消極的な理

由からテラスは取り払われたという
8
。しかしこのコンセプトはそも

そも隈が「ロケーション」や「用途」から、「判り易さを大事に」し

た
9
結果生まれたものである。また担当スタッフの藤原は「雷門、仲見

世と続くこの交差点は、ある意味、東京で最も文脈がはっきりした場

所」
10
であることや「『街を代表する施設』、つまり、街のコンテクス

トや、浅草独特の文化を前提としたものにしたかった」
11
ことについて

述べている。つまりこの形態はコンテクストである雷門や仲見世を拠

り所としているといってよいだろう。

　同様にコンテクストを形態の拠り所とした隈の計画として2008年の

ケルン・オペラハウス増築国際設計競技案があげられる。この計画案

は、ひだ状に鋭く折れ曲がる屋根が形態的に際立っている。「700年以

上もケルンの街を性格付けてきた、ゴシック建築の傑作である大聖堂

の、細かいエレメントと双塔がつくる鋭いスカイライン」を与えた結

果、この形態に至ったという
12
。

　以上に取り上げたピアノと隈の作品例においては、ティバウー文化

センターを除けば、コンテクストに存在するある特定の構築物と建物

とを形態的に類似させることにより建物の〈コンテクスト〉への同化

が試みられている。ティバウー文化センターの場合は特定の構築物で

はなくコンテクストに存在する建築類型に建物を形態的に類似させて

いる。このような設計戦略は、一章で取り上げた〈コンテクスト〉を

重視する設計姿勢のどれに対応するだろうか。以下、それぞれの設計

姿勢とピアノと隈の事例について比較していきたい。

　シューマッハーのコンテクスチュアリズムとは、都市の物理的環境

に合わせるように建築物を変形するという設計姿勢であった。まずこ

れがピアノと隈の作品例と異なるのは、シューマッハーがコンテクス

トとして図としての建物ではなく地としての広場や街路を重視してい

た点である。また、シューマッハーの分析は都市スケールの平面図に

よるもので、コンテクストにおける断面も含めた建物の形態的特徴の

問題は扱っていなかった
13
。したがって建物の象徴性も捨象した上での

分析であった。一方、先のピアノと隈の作品例に通底するのは、建物

の形態と〈コンテクスト〉の要素とのアナロジーによって形態がその

要素を象徴していることである。例えば、オーロラ・プレイスはオペ

ラハウスとの間にアナロジーが成立することによってオペラハウスを

象徴し、それによって700m離れたオペラハウスというコンテクストに

対応している。

　一方、コーエンの文化的コンテクスチュアリズムは、〈コンテクス

ト〉を象徴する形態に関する戦略であった。それはある特定の建築類

型である「建築的バナキュラー」を採用することによって建物が〈コ

ンテクスト〉を想起させるという方法である。つまり象徴性を介して

〈コンテクスト〉に同化するという点は、先に取り上げた作品例と共

fi g. 3-13　浅草文化観光センター設計競技案、
隈、2009 年

fi g. 3-15　ケルン・オペラハウス増築国際設計
競技案、隈、2008 年

fi g. 3-14　浅草文化観光センター設計競技案、
隈、2009 年
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通する。だがコーエンの場合、建築的バナキュラーの採用は開口の様

式やバルコニーなど、建物の表層面に限られていた。一方、以上のピ

アノと隈の事例において、〈コンテクスト〉の要素と類似しているの

は建物の表層ではなく、そのボリュームである。これらの作品のコン

テクストへの対応に、より類似している例はクリティカル・リージョ

ナリズムの事例の中に存在する。

　フランプトンはクリティカル・リージョナリズムにおけるアナロジ

カルな形態の例として、ボッタのリヴァ・サン・ヴィターレの住宅を

取り上げた。フランプトンはこの住宅について「かつてこの地方に栄

えた『ロコリ』と呼ばれる伝統的な塔状の避暑用別荘への参照が見ら

れる」と述べている。ボッタ自身がロコリを参照したかどうかは定か

ではないが、フランプトンの見解にしたがえば、住宅がロコリという

建築類型とボリュームのレベルで形態的に類似することによって建物

は〈コンテクスト〉に同化している。ボリュームの形態的類似による

という点で、これは以上にあげたピアノと隈の作品と同様の原理に基

づいている。つまり先の作品例は、一章で取り上げたコンテクストを

重視した設計姿勢の中ではクリティカル・リージョナリズムに最も近

いことがいえそうである。

　しかし、フランプトンのクリティカル・リージョナリズムの立場と

ティバウー文化センターや浅草文化観光センターには大きく食違う点

がある。

　第一に、フランプトンはクリティカル・リージョナリズムの主体と

して地域に属する建築家を想定している点である。フランプトンにと

ってクリティカル・リージョナリズムとは地域に根付いた「地域的諸

派」を指す語であった。しかし、ピアノと隈はグローバルに活動して

いる建築家であり、ある地域を拠点としているわけではない。

　第二に、フランプトンは建物の記号性の偏重に批判的な姿勢をとっ

ている点である。フランプトンはクリティカル・リージョナリズム

と、ポピュリズムとの違いを強調している。フランプトンは、ポピュ

リズムは「伝達的あるいは道具的な記号communicative or instrumental 

sign」 
14
だとし、その記号性の偏重を批判した。だがアイコン的建築で

あるティバウー文化センターと浅草文化観光センターは社会経済的理

由から、地域を象徴する記号としての役割が内部の機能と同等もしく

はそれ以上に重要視される建物である。設計競技実施にあたっての浅

草文化観光センター建て替えの目的とは「ランドマークとしての誘因

性を持ち、かつ台東区内への回遊性・回帰性を促す」拠点をつくるこ

とであった
15
。また、 ティバウー文化センターについても、永久的な

モニュメントを持たないカナク族の「文化のモニュメント」をつくる

ことが命題であった
16
。

　第三に、フランプトンはメディアと視覚性の偏重に対して批判的な

点である。「クリティカル・リージョナリズムは、メディア全盛時代

における経験を情報で置き換えようとする傾向に抵抗する」
16
とフラ

ンプトンは述べている。しかし、メディアはアイコン的建築が地域

fi g. 3-17　ロコリ

fi g. 3-16　リヴァ・サン・ヴィターレの住宅、
ボッタ、1973 年



22

のイメージとして広まるために必要不可欠な存在である。他方、アイ

コン的建築はメディアを通じてその存在を示すために、その視覚性が

本質的な側面となる。このことはティバウー文化センターの形態から

も見て取ることができる。その断面図からは、建物の大部分が平屋で

あり、カーズの外壁の約半分は建物のボリュームから突出しているこ

とがわかる。また内部空間のスケールと立面が与える視覚的壮大さは

一致しない。つまり、ティバウー文化センターは視覚的、象徴的側面

に重点をおいた彫刻的な建築であるだけでなく、ヴェンチューリのナ

ショナル・フットボール記念館設計競技案のように、視線を受ける正

面を意識した建物であることがわかる。南東側立面がこの建物にとっ

て最重要な立面であり、それはまた建物がメディアに対して向ける「

顔」である。

　では、ツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージョナリズム

とこれらの建物の関係についてはどうであろうか。ツォニスとルフェ

ーヴルがあげた「形態をコンテクストから引き出す」というクリティ

カル・リージョナリズムの戦略はティバウー文化センターにも浅草文

化観光センターにも当てはまるといえるだろう。また、ツォニスとル

フェーヴルはクリティカル・リージョナリズムを実践する建築家は地

域に属している必要はないことを明言していた。また、ティバウー文

化センターは2003年の著書『クリティカル・リージョナリズム』の中

で事例として紹介されており「パスティーシュなレプリカをつくる代

わりに、ピアノはローカルとグローバル、伝統とモダニティとの新し

いかたちで統合した」
18
と評価されている。つまり、これまで取り上げ

てきたピアノと隈の事例は、一章でみたコンテクストを重視した設計

姿勢の中では、最もツォニスとルフェーヴルのクリティカル・リージ

ョナリズムに近いといえる。

　しかしここで問題となるのは、2003年の著書ではツォニスとルフェ

ーヴルのクリティカル・リージョナリズムの概念は大幅に拡大し、そ

の輪郭が非常に曖昧なものになっているということである
19
。例えば、

この著書の事例集では「適合性、順応性、ヒューマンネスの感覚は、

最新の工業的製品の使用と衝突するものではない」
20
ことを表す具体例

としてFOAによる横浜大桟橋があげられている。だが、この作品の特

徴である地形的な屋根面は直接的には既存のコンテクストとは無関係

な要素であり、ここではむしろ海というタブラ・ラサの上に積極的に

新たなコンテクストをつくる戦略が取られているといえよう。また、

同様の事例としてMVRDVによるハーヘネイランドの住宅地が紹介さ

れているが、この作品の形態は地域に固有ではなく、普遍的な建築類

型としての家形を形態として採用している。また、ツォニスとルフェ

ーヴルはこの住宅地がラドバーンを参照していることを指摘している

が、ラドバーンの方式も普遍的な歩車分離の形式である。

　このような事例は先のピアノと隈の作品例と比較して地域性よりも

普遍性を指向するアプローチとだいえる。そこで、ツォニスとルフェ

ーヴルのクリティカル・リージョナリズムよりも限定された輪郭の概

念を定めるために、ここで取り上げてきた事例を新たに「エキゾチッ

fi g. 3-17　ティバウー文化センター短手断面
図、ピアノ、1998 年

fi g. 3-18　ナショナル・フットボール記念
館コンペのためのビル・ダイング・ボー
ド、1967 年

fi g. 3-20　ハヘネイランドの住宅地、 
MVRDV、2001 年

fi g. 3-19　横浜大桟橋、FOA、2002 年
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ク・リージョナリズム」と名付けたい。

　つまり一般化していえば、エキゾチック・リージョナリズムとは特

定の〈コンテクスト〉の要素を、建物のボリュームのレベルでの形態

的コンセプトとして取り込む設計姿勢のことである。ここでまず確認

しておきたいことは、エキゾチック・リージョナリズムにおいて建物

が対応している〈コンテクスト〉の要素とは客観的なものではないと

いうことである。文化的コンテクスチュアリズムにおける建築的バナ

キュラーの選択と同様に、〈コンテクスト〉の要素は数ある中から主

観的に選択される。コルビュジエは「レスプ・ヌーヴォー」誌に発表

したシュウォブ邸の写真において敷地の斜面を消去することによって

建物をコンテクストから自立したオブジェクトとして見せたが
20
、これ

とは対照的にエキゾチック・リージョナリズムの場合、建築家は〈コ

ンテクスト〉の要素を選択し、建物をそれに意味的に接続する。

　さて、物理的コンテクストと対立することを前提とするアイコン的

建築の中で、象徴性によって〈コンテクスト〉への同化を試みるアイ

コンが存在することを確認された。アイコン的建築の経済的使命は特

別な質を持った場所をつくることであった。エキゾチック・リージョ

ナリズムのアイコン的建築はそのような場所をつくるにあたって、も

ともと存在していた地域性を尊重し、強調しようという意図の上にデ

ザインされているといえるだろう。続く部分で、エキゾチック・リー

ジョナリズムの社会的背景について検討していきたい。

3.2 エキゾチック・リージョナリズムの社会的背景

　ハーヴェイは1970年代以降の、場所のアイデンティティへの関心の

高まりについて経済的観点から論じている。1970年前後からの新しい

生産技術と新しい経済的組織形態の急速な展開は資本の回転時間の短

縮をもたらした。この「時間的圧縮」による第一の帰結は「流行、商

品、生産技術、労働過程、観念とイデオロギー、価値観と既存の実践

において、移ろいやすさとはかなさ」が強調されることだとハーヴェ

イは述べる。このような「時間的圧縮」と、さらに空間的障壁の崩壊

を意味する「空間的圧縮」によって、個人的、集合的アイデンティテ

ィの拠り所として場所が重要視されるようになるとハーヴェイは指摘

している
21
。「移ろいやすさ」の中で、場所が人のアイデンティティの

拠り所になるということは場所に歴史的連続性が求められることを意

味する。

　また一方で、フランプトンが指摘したような、普遍的な開発による

都市の没個性化への抵抗も存在する。フランプトンはこれについて以

下のように述べている。

この20年の間に、先進国の大都市の中心部はすっかり変わってしまったので

ある。…20年前まではまだ居住空間と第二次産業および第三次産業とが混在
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していた典型的な市街地は、今やせいぜいビジネス街としての都市景観を示

しているにすぎない。普遍的な文明が、地方的特色をもった文化に勝利した

のである。(83-1,p.18-19)
22

　ビルバオに代表される都市再生の戦略は一般化しており、グッゲン

ハイム美術館の個性的な建築の背後にはボルチモアやグラスゴー、バ

ルセロナと同じような都市景観が存在することが指摘されている
23
。つ

まり都市再生において、たとえアイコン的建築によって個性のある場

所ができたとしても、都市の大部分には普遍的で均質な空間が広がる

ことになる。そしてこのことに対する抵抗が存在するといえよう。

　エキゾチック・リージョナリズムの社会的背景の一端もこの文脈か

ら理解することができる。つまり、都市は一方で新しい場所をつくる

ためにアイコン的建築を計画するが、他方それまで培ってきた地域の

個性を継承したいという住民の要求も抱えている。するとアイコン的

建築が地域の個性を形成している要素と意味的に結びつけば、新しい

場所をつくりながらもかつての地域の個性を継承し、さらに強調する

ことができる。

　またフラッグシップという手法の一般化も、すでに存在する地域の

個性が注目されるようになる一因である。世界各地で「ビルバオ・エ

フェクト」が起こると、アイコン的建築がつくる特別な場所はある地

理的広がりで見れば特別であっても、グローバルな視点から見ると特

別なものではなくなってしまう。それはアイコン的建築が数少ない有

名建築家によって建てられているからである。建築批評家スジックは

「これほどわずかな人びとによって、これほど多くのよく目立つ建物

が設計された時代はこれまでにない」
24
と述べている。アイコン的建築

の計画はグローバルな都市間競争の中で特別な場所をつくるという要

請の上に成り立つため、グローバルな視点から見てこそ特別でなけれ

ばならない。そこで、その地域でしかつくることができない、地域性

を汲み取ったアイコン的建築が注目されるようになる。

　また、アイコン的建築は特別な場所をつくる目的で計画されるが、

すでに地域が特質を備えている場合は、その特質をさらに強化するこ

とが期待されることになる。このことは特に観光地としての地位を確

立している地域についていえる。例えば浅草文化観光センターにおい

ては「設計者が雷門前という場所性を再考証し、地域の伝統、歴史、

立地等の解釈をして建築デザインに具現させる」ことが要求されてお

り、計画書には「新しいランドマークとしてふさわしい外観は、歴史

と伝統を感じさせるデザインや、新しい時代を感じさせるデザインな

ど多様なアイデアが考えられる」
25
と記述されている。隈の提案はその

両方を兼ね備えた案として選出された。

　一方、アイコン的建築そのものに対する批判も存在する。都市再生

におけるフラッグシップの戦略は、偏った公共投資であり中心に位置

しない地域へ財源が再配分されない点
26
や、そもそも地元の人にとって

利益をもたらすかどうか疑わしい
27
などの点で批判されている。アイコ

ン的建築は経済的要請の上に計画されるが、その要請とは都市を代表
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する一部の人々によるものである。アイコン的建築における形態と〈

コンテクスト〉との記号的接続は、その存在に正当性を持たせるため

の倫理的行為ととらえることがきる。
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4. 結

　エキゾチック・リージョナリズムとはこのような社会的要求に応え

る建築だといえる。しかし、そこで問題となるのは、立場による地域

性の意味の違いである。地域性とは客観的な概念ではない。地域の内

側の人が感じる地域性と、地域の外側にいる人が感じる地域性とは必

ずしも一致しない。極端な例でいえばこれは、パリの住民にとっては

何気ない日常の出来事でも「ツーリストがパリでキスをしている人を

見た場合、そのまなざしにとらえられたものは『永遠のロマンチック

なパリ』である」のと同じことである。つまり、エキゾチック・リー

ジョナリズムに潜む危険性とは、地域の内外におけるこの地域性のず

れが生じた状態で建築家がデザインを決定する可能性があることだと

いえる。
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