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１．はじめに 

「友達の家、住所通りにはここのはずな

のだけれど、迷ったな。」友達に自分の位置

を説明するために、あなたは、どうするだ

ろうか。道を案内するという場面において、

目印となるものを人が認知し、処理し、言

葉として伝えることはとても重要である。

1960 年 K.Lynch 著「都市のイメージ」以

降、都市を形成する重要な要素の一つとし

てランドマークが議論され、認知する決定

的な要因は、「周囲や背景との対比」と定義

されてきた。近年、空間情報科学の発展に

伴い、道案内において「周囲や背景との対

比」とされるランドマーク定義を発展させ

る研究が求められている。以上を受け、本

研究では、歩行者にとってのランドマーク

と、そのランドマークが目立つ要因を探る

ことを目的とする。 

 

２．既往研究と本研究の位置づけ 

ランドマークとして建物が目立つ要因の

分類と定量化は既往研究で示されている。

Raubal（2002）*らの研究では、ランドマー

クとして目立つ要因を、「視覚」「意味合い

を持つ」「構造」要因の３つに大別した。「視

覚」要因として、彼らは建物の、「ファサー

ド面積」「形」「色」「見えやすさ」「素材や

状態などその他」の４つの評価指標を挙げ

た。「構造」要因として「交差点」にあるこ

との重要性に着目した。街路空間でランド

マークとなる対象は建物に限定されない。

かつ、それら要因の因果関係を定量的に表

した研究はない。 

本研究では、辿るルート上に存在し、ル

ートの知識を体系づけるために用いる対象

であるものをランドマークとして扱う。目

的として、①街路空間において、ランドマ

ークとして機能する全てに焦点を当て、そ

の傾向と要因を探る。 ②ランドマークと

して機能する建物に焦点を当てる。「色」や

「ファサード面積」などの建物の特徴が、

ランドマークの目立つ要因と関係すること

を初めて定量的に示す。以上を探るため、

被験者による心理実験を行い、得られた結

果に対して分析を行う。 

 

３．実験計画 

目的：歩行者にとってのランドマークと、

その目立つ要因を探る。 

手法：被験者に対象４ルートを歩いてもら

う。この際、同ルートを２度繰り返し歩い

てもらう。１度目、①道案内に役立つ目印 

②その目印を挙げた理由 の２点を回答し

ながら進んでもらう。２度目、進む方向と

目印となるものを挙げながら進んでもらう。 

被験者：20名（男 11名・女 9名） 



対象地：高円寺／阿佐ヶ谷住宅地 

商業地やオフィス街など用途が混在するエ

リアでは、商業的要素が強く、人に訴求す

るための看板等が多いことから、対象地に

住宅街を選定した。 

対象ルート： １ルート 350ｍ前後の計４ル

ート。 

 

４．実験結果／分析／考察① 

得られた結果より、①街路空間において、

ランドマークとして機能する全ての傾向と

要因を探ることを目的に分析と考察行う。 

手法として、第 1 に、実験結果から得られ

た目印を性質ごとに分類分けし、その特徴

を探る。第２に、位置構

造に着目し、目印選出と

の関連性を調べる。第３

に、目印頻度と、各目印

群の特徴を探る。分類し

たイメージ図と結果

を表１・図１に示す。 

分類別の目印数を図３に示す。 

分析と考察－第１段階 

・１度目／２度目と分類の関係 

目印の挙がる頻度は、１度目でも２度目で

も、或いはその合計でも、各分類は同じ割

合で分布している傾向にあった。そこで、

カイ２乗検定を行うと、有意水準を満たさ

なかったので、仮説は示された。 

・各ルートと分類の関係 

カイ２乗検定を行った結果、有意とされた

ことから、クロス集計を行った。ルート１

では、看板や表札／ヘイやドアなど住宅に

付随するものと、住宅が多い傾向にあった。

ルート２では、対象的に用途が居住以外の

建物と駐車場、そして植生などが目印とし

て挙がる傾向にあった。ルート３では、住

宅が挙がった種類が尐なく、割合は、道路

や道に置かれているものに移っている。こ

れは、ルート３の道の特徴を反映している

と考えられる。ルート４では、住宅と、停

車している車、ヘイやドアなど住宅に付随

するものが挙がる傾向にあった。ルート１

同様、住宅のファサードに着目している傾

向があるのではないか。 

 次に、被験者が挙げた目印選出理由のキ

―ワード化を行い、同種類のキーワードを

まとめた。さらに、分類ごとに、上位の頻

度で挙げられたキーワードの順位づけを行

表１：ランドマーク分類表 

図１：分類イメージ図 

図３：分類にみる目印数 

図２:写真 実験の様子 
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った。以上の表２に分類で全てに共通、ま

たは、分類別での選出理由を示す。 

分析と考察－第２段階 

目印の位置する場所を、「1.交差点―方向転

換なし」「2.交差点－方向転換あり」「3.交

差点でないー方向転換なし」「4.スタート」

「5.ゴール」で位置構造の種類分けを行っ

た。 

・位置構造と（第 1 段階で行った）目印分

類の関係 

カイ二乗検定よる判定結果は、有意ではな

かった。すなわち、各目印分類の違いは、

位置構造の違いによらないとわかった。 

分析―第３段階 

目印頻度別に、目印を多数の人が共通して

挙げる目印（挙げた被験者 10 人以上 20 人

以下）、中間（3人以上 10 人未満）、個人に 

よる目印、以上の３グループに分けた。 

・目印頻度と（第１段階で行った）目印分

類の関係 

各グループでの各分類別目印の分布は一様

でない。以上から、カイ２乗検定を行った

結果、有意であると判定された。よって、

クロス集計を行い、詳細な傾向を探った。

共通して挙がる目印から、個人による目印

へと移行するほど、着目する街のコンテキ

ストの細かさは細かくなっていき、そのス

ケールは小さくなっていくことがわかった。 

・目印頻度と位置構造の関係 

カイ二乗検定を行った結果、有意でないと

示された。しかし、頻度が高くなるほど、

目印は交差点にある傾向があった。 

・目印頻度と目印の継続時間の関係 

継続時間とは、対象がその位置に留まる時

間を差す。正規分布を仮定しないとして相

関の有意判定を行った。結果マイナスで有

意と判定した。よって、時間継続が長い目

印ほど、多くの被験者が挙げる傾向にある

ことが示された。 

考察として、異なる分類の目印でも、そ

の選出理由、目立つ要因には共通項が多く

みられる。1 つに、道路形状がある。どの

分類がより目立つかは、道の特性により変

化する。傾向として、より多数の人に共通

して認知されるには、よりスケールが大き

くなること、より継続時間が長くなること

が重要であると示された。 

 

５．実験結果／分析／考察② 

実験により得られた結果より、②ランドマ

ークとして機能する建物に焦点を当てる。

「色」や「ファサード面積」などの建物の

特徴が、ランドマークの目立つ要因と関係

することを定量的に示す。要因となりうる

表 2:分類でみるキーワード 
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実験ルートに面する全建物の特徴を抽出す

る。項目は、①建物幅 ②高さ③ファサー

ド面積 ④色（ＲＧＢ値） ⑤経過年数（５

段階評価） ⑥屋根形状（６つのタイプ分

け） の６項目である。各ルートと全ルー

トでまとめる。代表して、全ルートにおけ

る記述統計を表３に示す。 

以上の６項目と、目印頻度との因果関係を

調べた。色のＲＧＢ値はＨＳＶ（色相・彩

度・明度）に換算した。①から④の項目に

関して相関を取り、有意判定を行ったとこ

ろ、全項目に関して有意であることが示さ

れた。この時、④の色では、彩度が関係す

ることが示された。⑤の経過年数では、正

規分布を仮定しない相関を取った。結果は、

有意であると示された。また、屋根形状と

目印頻度に関するカイ二乗検定の結果、有

意と示された。クロス集計を行い、数が尐

ない屋根形状であるほど、目印頻度は高く

なることが示された。屋根形状が目印とし

て役立つ要因となることが示された。以上

から、６項目全ての建物の特徴が、建物が

ランドマークとして目立つことの要因とな

ることが定量的に示された。 

次に、各ルートで、詳細に関係性を調べて

みると、ランドマークの目立つ要因と示さ

れた相関に違いがでた。 

ルート１では、色が暗いものと、ファサー

ド面積が大きいものが選ばれる傾向にある。 

ルート１での目印頻度とファサード面積と

の相関を図３に示す。 

ルート２では、共通した傾向は挙げられ

なかったが、戸数単位でそれぞれ目立つ要

因は、各項目に関連していた。ルート３で

は、ファサード面積が大きいものが目印と

して挙げられやすい傾向にあった。ルート

４では、比較的新しいもの、色が鮮やかな

ものが目立つ傾向にあった。道の特性によ

って、ランドマークとして建物が目立つ要

因の優先順位は変わることを表している。 

 

６．今後の発展 

①のランドマークとして選出される全てを

対象とした分析では、目印の性質によらな

い、目印の目立つ要因を示した。それらを

定量的に示すことで新たな発展がみられる

だろう。また、②の建物に焦点を当てた分

析では、６項目以外で新たに挙がった建物

の特徴を抽出し、同じく定量的に示せる可

能性がある。 
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表３:実験での建物の特徴 項目別 統計
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図３:ルート１ 目印頻度と面積 相関  
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