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1.1 研究の背景 

1.1.1 ナレッジワーカーとオフィス環境 

 工業社会から知識社会へと移行してきた今日、企業に求められている新しい人材のモデ

ルとして、“ナレッジワーカー（知識労働者）”が注目を集めている。ナレッジワーカーと

は企業に対して単に労働力を提供する労働者ではなく、知識という生産手段を所有し付加

価値を生み出していく存在。つまり、与えられた仕事を処理するという姿勢ではなく、自

律的、主体的に仕事に取り組み、創意工夫を加えることにより仕事の有効性と効率性を高

めようという姿勢をもった働き手であり、彼らの生産性が企業の経済競争力を左右すると

言っても過言ではない。 
 ナレッジワーカーは一日の大半をオフィスで過ごしており、その環境がワーカーの生産

性に与える影響は小さくない。室内環境の改善による生産性の向上の経済効果は建物のラ

イフサイクルコストよりも高くなると報告されており[1-4]、建物環境の改善に取り組む企

業が増えている。 
オフィス環境の快適性に関する研究はこれまで継続的に行われ、衛生的・健康的で快適

な環境の提供は当たり前のこととなってきた。 
現在、オフィス計画におけるコンセプトについても快適性から「創造性」へと変化して

きており[5]、他のワーカーとの相互作用を求めて「場所選択の多様性」や「空間のフレキ

シビリティ」といったものを重要視したオフィスづくりが行われている[6,7]。2007 年 6 月

には経済産業省がニューオフィス推進協議会と連携し、「クリエイティブ・オフィス推進運

動実行委員会」を立ち上げるなど、社会的に新しいオフィスづくりが活発化しており、オ

フィスの多様化が進んでいる。 
 このように建物の環境改善による効果を期待する場合には、現状及び改善後の環境の把

握が不可欠であり、ファシリティマネジメントの観点からも簡便に環境を評価することの

できる調査法の重要性が高まっている。 
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1.1.2 室内環境評価の歴史 

  1960 年代頃より、建築環境の使われ方や居住後の評価の重要性が認知され始め、POE

（Post-Occupancy Evaluation = 居住後評価）という言葉が使用され始めた。POE は環境要素

の物理的な水準とそれに対する居住者の心理反応（快適性に対する評価）を客観的に把握

し、環境を総合的に把握する手段である。 

1960 年代は主に大学の研究者が身近な建物を対象に小規模な研究を実施したにすぎなか

ったが、徐々に方法論が洗練され、対象とされる施設も種類、規模が拡大されていった。

1980 年代に入ると民間企業の POE に対する関心が高まり、オフィス環境を対象とした私的

な POE が実施され始めた。これらの調査は FM（Facility Management）のプロセスの 1 つと

して位置づけられていた。しかし個別の対象についての単発的な調査では、調査法が対象

の特性や目的に強く依存しており、得られた知見の相互比較が困難、蓄積に不都合である

等の問題点が指摘され、総合的・系統的に環境性状を把握、評価するシステムの確立が求

められた。 

 

1.1.3 知的生産性 

オフィスにおける生産性を表す言葉として、知的生産性という概念がある。その定義は

様々な研究者が各々行っており、村上は知的作業にかかわる作業効率、あるいは労働生産

性と解釈できると言い[8]、川瀬は基本的にはオフィスワークによるアウトプットをインプ

ットで割るということだが、アウトプットとは何か、インプットとは何かを対象期間（時

間）を含めて考え方を整理する必要があると述べている [9]。 
知的生産性は複雑多岐にわたる要素を含んでおり、具体的かつ定量的な評価方法は確立

されているとは言い難い。これまで知的生産性研究に用いられてきた評価法は客観的評価

法と主観的評価法に大別される。それらの代表例を表 1.1に示す[10]。 
 客観評価法にはコールセンターなど定型化され評価基準が明確な作業が行われる現場で

の実測[11-13]や、疑似タスクを用いてそれを測定する実験[14-16]、人体生理量を測定する方

法[17-20 ]がある。 

 一方、主観評価は自己申告や質問への回答により評価を行い、人間の心理的な反応から

間接的に作業効率を推定する方法である。主観評価法は実施が比較的容易なことから実験

研究や現地実測研究においてもよく利用される方法である[21-25]。 

客観的評価は客観性の高いデータを得られるが評価可能な業務が限定され、高度な知的

作業を対象とする場合に定量化が困難となる。一方、主観評価票は複雑な業務についても

質問を行うことで測定が可能だが、回答者の解釈や人身の状態などの影響を受けやすいと

いう欠点をもつ。 
現在のオフィスに求められる生産性は創造性を必要とする高度な知的作業の効率である
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ため、生産性に関するオフィスの現状を把握するには主観評価法が適当であると考えられ

る。 
  

ここで、本研究で取り扱う知的作業、知的生産性について定義を行う。 
 本論文では、知的生産を情報処理、知識処理、知識創造の 3 つの階層に分け、それぞれ

の階層における知的作業を表 1.2 のように定義する。認知や記憶、計算といった、情報処

理・知識処理段階の知的作業はある程度定量的な評価が可能であるが、前述の通り近年オ

フィス改善により向上が期待されている生産性は創造性を必要とする知識創造段階の知的

作業によるものである。定量的な評価が難しいと言われているが、本研究では主観評価法

による把握を試みる。以下、本論文では知識創造段階のものを特に知的生産性と呼ぶ。 

 

表 1.1 知的生産性評価方法の代表例 

分類 測定方法 代表的な例

主観的評価
自己申告 
質問回答 

総合作業効率・生産性増減
快適性・満足度・疲労度
自覚症状調べ
NASA-TLX
BOSTI 質問票
POEM-O

客観的評価

実タスク 
による測定 

ASHRAE 1992 Workshop on IAQ の推奨方法 
顧客対応時間（コールセンター）
書類の作成数（保険業務）

疑似タスク 
による測定 

テキストタイピング
PAB 作業
クレペリンテスト
ナンバートレース法

生理指標 
による測定 

脳内酸素状態
脳波測定（スペクトル、事象関連分析） 
心拍運動解析（R-R 間隔など）
会話パターンの変化
フリッカー値
瞬目、眼球運動

 

表 1.2 知的生産の階層 

階層 知的作業 

情報処理 視覚認知（文字・図形認識） 

聴覚認知（音声認識） 

動作制御（判断・操作） 

知識処理 記憶（知識蓄積） 

計算（知識加工） 

知識創造 収束的思考（分析・統合） 

拡散的思考（想起・閃き） 
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1.1.4 SECIモデルと知識創造行動 

  知識創造段階における組織的知識創造のプロセスをモデル化したものとして野中郁次

郎氏が提唱する SECI モデル（図 1.1）がある[26]。これは『人間の知識は暗黙知と形式知

の社会的相互作用を通じて創造され拡大される』という前提に基づき 4 つの知識変換モー

ドから成り立っている。暗黙知とは経験や勘に基づく知識のことで、言葉などで表現しづ

らく、他人に伝えていくことが難しい。形式知は文章化、図表化、数式化などによって説

明、表現できる知識であり、容易に伝達が可能である。4 つの知識変換モードは、経験を共

有することで他者の持つ暗黙知を獲得し、グループの暗黙知を創造する「Socialization（共

同化）」、 暗黙知を明確な言語ないし概念として表現し形式知とする「Externalization（表出

化）」、個別の形式知を連結し組織レベルの体系的な形式知を創造する「Combination（連結

化）」、頭で理解した知を行動を通じて自己の中に取り込む「Internalization（内面化）」と表

現される。 

 また、SECI の各知識創造プロセスを行動におきかえてまとめられたものとして行動の

SECI モデルがあり、更に行動の SECI を誘発する行動として 12 の知識創造行動が提唱され

ている（表 1.3）[27]。これらの行動の連鎖により知識創造サイクルが回り、企業の競争力、

業績の向上が期待できると言われている。 
 暗黙知 暗黙知 

暗
黙
知 

共同化 

Socialization 

表出化 

Externalization 

形
式
知 

暗
黙
知 

内面化 

Internalization 

連結化 

Combination 

形
式
知 

 形式知 形式知 

図 1.1 SECI モデル 

表 1.3 SECI 行動 

SECI 行動 例 
S:刺激しあう ふらふら歩く 

接する 
見る、見られる、感じあう 

E:アイデアを表に出す 軽く話してみる 
ワイガヤ・ブレストする 
絵にする、たとえる 

C:まとめる 調べる、分析する、編集する、蓄積する 
真剣勝負の討議をする 
診てもらう、聴いてもらう 

I:自分のものにする 試す 
実践する 
理解を深める 
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1.2 室内環境に関する既存調査方法 
室内環境評価の方法については様々な提案がなされているが、ここでは標準的な評価方

法として提案されている主な評価法について記す。 

 

1.2.1 POEM-O 
 

建設省官民連帯共同研究「室内環境の最適化システムの開発」により開発されたオフィ

ス の 執 務 環 境 を 対 象 と す る 評 価 方 法 に 「 POEM-O （ Post-Occupancy Evaluation 

Method-Office）」がある[28]。これは室内環境の物理的構成要因である音・光・熱・空気・

空間の各要素を、物理測定とアンケートにより評価するもので、総合的な環境評価方法で

ある。調査の目的設定から計画立案・実施・分析までの一連の作業に関する実用的なマニ

ュアルとなっており、確実な調査が行えるようになっている。 
 アンケートは回答者情報を調べる「属性」と執務室の室内環境を訊く「室内環境評価」

から成っている。全体構成を表 1.3に示す。 
室内環境評価項目は物理測定との対応を考慮して設定されており、総合的な印象と環境 5

要素についての項目から構成されている。環境要素別に、その項目を代表する設問の評価

値を用いたレーダーチャートと評価結果一覧表により問題点を把握するとともに、各要素

の結果の代表値による環境総合に評価により、全体としての水準が把握できる仕組みとな

っている。 
 
 
 
 
 

表 1.3 POEM-O 主観評価部分の全体構成 

項目 設問 
属性 性別、年齢、喫煙、職務内容、温熱感覚、汗、臭い敏感度、体調 
総合的な印象 部屋の居心地、部屋への親しみ、仕事のしやすさ、不便さ、災害危機感、防犯危

機感 
音 騒音の程度、騒音の意識、意識要因、執務への影響、影響要因、響き方、館内放

送 
光 部屋の明るさ、明るさのむら、机上の明るさ、手元の暗さ、まぶしさ、OA 機器

への映り込み、照明による色の不自然感 
熱 勤務状態、全身温度感、全身湿度感、風、放射熱、上下温度差、総合印象、着衣

空気 空気の汚れ、におい、ほこりっぽさ 
空間 室の広さ、開放感、緑の量、インテリア、リフレッシュのしやすさ、デスク周り

のスペース、椅子の使い心地、机・家具の配置、OA 機器の不備・不足、配線の

不備・不足、打ち合わせスペースの不備・不足、収納スペースの不備・不足 
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1.2.2 SAP 
 
 国土交通省が主導となり設立された知的生産性委員会では、知的生産性主観評価票 SAP

（Subjective Assessment of workplace Productivity）が開発されており、現在も調査研究が進め

られている[29-36] 

室内環境と知的生産性の関係把握を目的とした主観評価票であり、従来の室内環境評価

に加えて作業効率評価を尋ねる点に特徴がある。評価対象は自席周りを中心とした執務室

である。 

基本構成を表 1.4に示す。回答者の性別、年齢などの「個人属性」、環境 5 要素（光、温

熱、空気、音、空間、）と IT 環境に関する満足度・不満要因などから成る「室内環境評価」、

作業環境やプロダクティビティから成る「作業効率評価」によって構成されている。 

作業効率評価では、「創造的な活動のしやすさ」の設問によりオフィスの知的生産性の現

状を総合的に捉えられ、「要因改善での向上割合」や「ロスした時間」「休んだ日数」により定

量的に作業性のロスを把握できる。心理的な負荷が生じていないかを確認する設問として

「集中のしやすさ」「リラックスのしやすさ」「コミュニケーションのしやすさ」が設定さ

れており、オフィス環境の現状評価として「作業への影響」の設問がある。これらの項目

によって知的生産性の現状・問題を把握し、室内環境評価により具体的な改善点をつかむ

ことができる。 
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表 1.4 SAP の全体構成 

項目 設問 
個人属性 業務内容、在席率、性別、年齢、勤続年数、体調、着衣量、オフィスのタイプ、座

席特性、オフィスでの座席位置、業務満足度 
光環境 机上の明るさ、室内の明るさ 

満足度 
不満要素（窓光、グレア、PC 画面への光の映り込み、他人の視線動作ほか） 

温熱環境 全身温度感、全身湿度感 
満足度 
不満要素（風、放射熱、上下温度差、温度の変動ほか） 

空気環境 満足度 
不満要素（空気汚れ、空気のよどみ、鮮度不足、室内におい、ほこりっぽさほか） 

音環境 満足度 
不満要素（室内騒音、気になる音、室内静寂ほか） 

空間環境 広さへの満足度、レイアウトへの満足度、家具などの使い心地への満足度 
満足度（総合的） 
不満要素（執務室のインテリア、机周りの広さ・使い心地、椅子の使い心地・調節

性、机や家具の配置、配線や電話位置、収納スペース不満・不足、清掃サービスほ

か） 
IT 環境 満足度 

不満要素（PC の性能、LAN 環境、プリンターの位置や使い勝手ほか） 
作業環境 作業への集中しやすさ 

リラックスのしやすさ 
他の方とのコミュニケーションのしやすさ 
創造的な活動のしやすさ 
満足度（総合的） 
作業への影響 
要因改善での向上割合（％） 
ロスした時間、休んだ日数 
不満に感じている要因（自由記述） 

項目重要度 光、温熱、空気、音、空間、IT 環境 
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1.2.3 主執務室のみ評価の問題点と建物全体評価 

 

以上のように、室内環境の評価方法には標準的に整備されたものが存在している。 
しかしながら、これらは執務者が主に在席する空間（以下、主執務室と呼ぶ）の評価の

みを取り扱っており、現代のオフィスにおいて要求されている創造性を必要とする知的生

産性を十分に評価できていないのではないかと考える。 
現在、「場所選択の多様性」や「空間のフレキシビリティ」といった事柄を重要視してオ

フィスづくりを行うことにより、執務者の回遊を生み出し相互に刺激を与えることで創造

性を高める取り組みが行われ始めている。例えば「ふらふらと他部署の様子を見て歩きな

がら、アイデアを創出する」といった行動を奨励しているのだが、これらの行動は主執務

室で行われているとは限らず、これまでの評価票では評価が行えていない点に問題がある

と考えられる。 
これは同時に、奨励される行動が最終的な生産性に影響を与えているのかの確認が行わ

れていないということを意味しており、確認の必要性は高いと考えられる。 
 
上記の問題点を解消するには、執務者が利用する可能性のあるあらゆる空間を含む建物

全体としての評価を行う必要がある。 
ただし、建物全体の評価は漠然とした評価に陥りがちであり、具体的な改善策求めるこ

とが難しい。また、フィードバックを求めて全空間に主執務室と同様の調査を行うことは

膨大な評価量となり現実的ではない。 
そこで本研究では一試みとして、知的生産に影響を与えていると考えられている知識創

造行動に着目し、これらの行動評価による各空間の評価を行うこととする。 
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1.3 研究の目的 
 1.1～1.2 を踏まえて、本研究の目的を設定する。 
 
 本研究は、総合的な知的生産性評価手法の提案を目指し、以下の 2 点に関する知見を得

ることを目的とする。 
 建物全体と各空間との評価の関係性 
 知識創造行動による知的生産性評価の可能性 

 
 
 知識創造行動に着目し、建物内の複数の空間における室内環境と知的生産性を評価する

新しい主観評価票の作成、およびそれを用いたアンケート調査により検討を行う。 

 

1.4 論文の構成 
 本論文の構成を以下に示す。 
 
 第 1 章では本研究の背景および既往研究を概観し、研究の目的について述べた。 
ナレッジワーカーと現在のオフィスの環境について触れた上で、室内環境評価の歴史、

知的生産性の測定法、SECI モデルについて述べた。既存の室内環境評価方法について確認、

問題点を把握し本研究の目的を明らかにした。 
 

 第 2 章では新しい室内環境評価手法を提案するため、その作成の方針を説明する。知的

生産性評価の方法、室内環境評価の方法評価、対象空間回答者の負担等に留意しながら評

価項目の検討を行い、作成された評価票について説明を行う。 
 
 第 3 章では作成した主観評価票を用いて行ったアンケート調査について述べる。調査の

目的と調査概要について説明し、調査結果について考察を行う。 
 
 第 4 章では各章の結果をまとめた上で、室内環境評価方法の今後の課題について述べる。 



 
 
 

第 2 章 

 

主観評価票の作成 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



第 2 章 主観評価票の作成 
 

2.1 作成の方針 
 本研究で行う調査は、建物管理者が居住者に対して実施することで、建物全体の室内環

境及び、知識創造行動の実施状況を自己診断し、知的生産性向上に役立てることを想定し

て行う。そのため評価票は簡易性、実用性を考慮したものとすることに重点を置く。また、

評価の実施により環境改善の指針が得られるものとする。 

 
 
  

2.2 評価項目の検討 

2.2.1 項目のレベル化 

 1 つの建物の評価には、建物全体の印象を大まかに捉える建物レベル、建物を構成してい

る個々の空間の印象を捉える空間レベル、空間の印象を構成する環境要素に対する評価を

おこなう環境レベルの 3 つのレベルが設定できると考えた。最上位の建物レベル評価は、

空間レベル、環境レベルの評価によって形成されていると考えられる。 
 そこで本調査票においては質問項目のレベル化を行い、建物・空間・環境の各レベル評

価の関係性について考察を行うこととする。 
 

2.2.2 知的生産性の評価方法 

 知的生産性について、既往研究では「創造的な活動のしやすさ」「室内環境が作業性に与

える影響」といった項目により評価が行われてきた。これらは知的生産性そのものを漠然

と評価するものであり、全般的な評価を捉える方法として優れているが、知的活動はその

過程も重要であると考えられる。 
そこで本評価票では知識創造行動に着目し、知識創造プロセスをモデル化した SECI モデ

ルに基づく 4 つの行動類型「S:刺激しあう（共同化）」「E:アイデアを表に出す（表出化）」

「C:まとめる（連結化）」「I:自分のものにする（内面化）」知識創造行動（SECI 行動）を評

価項目として用いる。これらの行動類型（以下、SECI 行動）の行いやすさ等の調査により、

知的生産性評価の可能性を検討する。SECI 行動とその行動の具体例を表 2.1に示す。 
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表 2.1 SECI 行動 

 SECI 行動 例 
S:刺激しあう ふらふら歩く 

接する 
見る、見られる、感じあう 

E:アイデアを表に出す 軽く話してみる 
ワイガヤ・ブレストする 
絵にする、たとえる 

C:まとめる 調べる、分析する、編集する、蓄積する 
真剣勝負の討議をする 
診てもらう、聴いてもらう 

I:自分のものにする 試す 
実践する 
理解を深める 

 

 

2.2.3 室内環境の評価方法 

 室内環境の評価項目は光、温熱、空気、音、空間の環境 要素と 環境とした。これは

既往の評価票に習い設定した。環境改善の手掛かりをつかむこと、既往の評価票を用いて

行われた調査との結果比較を通して本評価票における独自項目との関係性について検討を

行う。

 各環境要素に対する満足度、および不満の原因について調査を行う。

 空間構成面においても働き方においても多様化の進む現代のオフィスでは、建物内の一

部の空間の環境を評価しただけでは、十分な評価を行えているとは考え難い。建物全体の

評価を行うため、個別の空間についても調査を行い、その結果を建物全体としての評価と

比較検討することにより、より正確な建物評価が得られると考える。

 そこで本評価票では、建物内で居住者がその権限において使用可能な全ての居室空間お

よび通路空間を評価対象とする。執務環境をもった空間に限らず、食事や喫煙など休憩の

用途を主とする空間も含めた全ての空間とした。

 本調査は、建物内で働くワーカーに、時間を割いて回答してもらうことを想定して実施

するものであり、調査により本来の業務に支障をきたすことのない様に配慮が必要である。

回答者の負担を考慮すると 回の回答は 分が限度であると考え、 分以内に回答が可

能な分量に調整を行った。 

5 IT

 
 

 

2.2.4 評価対象空間 

 

 
 

2.2.5 回答時間 

1 30 30
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具体的には、環境レベル評価に関しては主執務室のみを評価対象とした。既往の評価票

を

2.2.6 質問の提示順序 

提 の質問が後の回答に影響を及ぼすことがあり注意が必要

で

）各空間について、それぞれの SECI 行動の状況についての評価を尋ねる。 

すか？ 

2）SECI 行
す。 

）の場合、回答者は 1 つの空間に対しての印象を多面的に意識することになり、その空

間

えることができ、

同

ることであり、各空間の評価よりも行動評価に

よ

2.2.7 評価期間 

用いた調査は多くが主執務室で行われたものであるため、その結果比較は主執務室の評

価により十分可能であると考える。 
 

質問の 示順序によっては、前

ある。また SECI 行動評価は、普段あまり意識をしないであろう行動に着目して評価を行

うため状況の想起に時間がかかり、提示順により回答時間に大きな違いが出ることが予想

される。そこで SECI 行動評価における質問提示の順序について検討を行う。妥当であると

考えられる順序は以下の 2 通りである。 
 
1
  例）○○室についてお聞きします。 

S 行動の行いやすさはいかがで

E 行動の行いやすさはいかがですか？ 
動ごとに、各空間の評価を尋ねる。 

  例）S 行動の行いやすさについてお聞きしま

   ○○室での行いやすさはいかがですか？ 
   □□室での行いやすさはいかがですか？ 
 
1
についての評価を正確にとらえることができると考えられる。しかし、行動についての

想起を空間の数だけ行うこととなり回答に時間がかかる可能性が高い。 
2）の場合、1 つの行動についての評価を複数の空間での評価を通して考

時に建物レベルでの全体的な評価を行うことが可能であるため回答が行いやすいと思わ

れる。また、各 SECI 行動について、建物内のどの空間で行われているのかを正確にとらえ

ることができる。だたし、1 つの空間の評価が断片的に行われることとなり空間の全体的な

評価の正確さは若干劣る可能性がある。 
本評価票の目的は建物全体での評価を得

り建物全体の特徴をとらえることを優先すべきと考える。そこで、本評価票では 2）の順

序を採用することとする。 
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 建物環境は季節や天候、

住者に同一の日にち、時刻

その他の様々な要因により刻々と変化する。しかし、全ての居

の環境を評価してもらうことは不可能である。ゆえに、評価票

査を行う際には、1 週間～2 週間以上の回答期間が設定されるの

が

.3 評価票概要 

の回答を得る際には、ある程度の期間の環境を総合的に判断して評価を行ってもらうこと

が適当であると考える。 
本評価票では最近 1 カ月の環境についての評価を総合的に行う様、指定をおこなった。

実際に評価票を利用した調

一般的と考えられ、回答日のずれを考慮すると 1 カ月程度の評価期間が適当であると判

断した。 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2
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 評価項目の一覧を表 2

に示す  
.2 に示す。また、評価票の全体構成についての模式図を図 2.1

。

 
間レベルの評価は総合評価と SECI 行動評価に分けることができる。総合評価は

価対象の環境を全般的に評価することで、環境が作業性や創造性などの知的生産性に与

え

 

2.3.1 建物レベル評価 

価  
産 える「A1：創造的な活動のしやすさ」、建物の環境につい

足度「A2：環境総合満足度」、建物内の環境が執務の作業状態・作業のしや

す

に建物環境を改善した場合にどの程度作業性が向上す

る

I 行動評価＞ 
 ECI 行動評価では、各行動の「B1：行いやすさ」について問うほか、建物内で十分に

問う「B2：行動頻度適量感」、建物全体で行動を行うことのできる空

れる行動量が異なるため、過不足なく行動が行われているかを確

認

建物、空

評

る影響を把握する。SECI 行動評価は特定の行動の実施状況を問い、知識創造過程に着目

した知的生産性を把握する。 
 

＜総合評 ＞

知的生 性の現状を全般的に捉

ての総合的な満

さにどのような影響を与えるかを「低下させている―影響しない―高めてくれる」で尋

ねる「A3：作業に与える影響」を各 5 段階で評価させる。これらの項目は回答者の環境に

対する印象を把握するものである。 
さらに定量的に知的生産性を把握するため、作業性のロスについての項目を設けている。

「A4：影響（改善による増分）」は仮

のかの増分をパーセンテージで尋ねる。「A5：ロス時間」は建物の環境要因により過去 1
カ月間にロスしたと思う時間、「A6：休んだ日数」は環境要因により実際に休んだ日数を訊

く。 
 

＜SEC
S

行動が行えているかを

間が十分に用意されているかを問う「B3：空間配分適量感」を「少なすぎる―適当―多す

ぎる」で評価させる。 
これは SECI 行動は全ての行動が建物内で行われるのではなく、個人の行動パターンによ

り建物内において要求さ

する必要があるからである。 
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図 2.1 評価票の全体構成 

 
 

表 2.2 評価項目 

2.3.2 空間レベル評価 

 
 
 
 

レベル カ テ ゴ
リー 

アンケート項目 選択肢 評点（5 段階）     -2 − -1 −0 −+1 −+2 

建物 総合 
評価 

A1: 創造的な活動のしやすさ 
A2: 環境総合満足度 
A3: 作業に与える影響 
A4: 影響（改善による増分） 
A5: ロス時間 
A6: 休んだ日数 

5 段階
5 段階 
5 段階 
10 段階 
7 段階 
8 段階 

しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい
不満―やや―どちらともいえない―やや―満足 

低下させている―やや―影響しない―やや―高めてくれる 
0％/~1%/~3%/~5%/~10%/~20%/~30%/~50%/~100%/100％~ 

なし/~1h/~5h/~10h/~20h/~30h/30h~ 
なし/1 日/2 日/3 日/4 日/5 日/~10 日/11 日~ 

SECI 
行動 
評価 

B1: 行いやすさ 
B2. 行動頻度の適量感 
B3. 空間配分の適量感 

5 段階
5 段階
5 段階

しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい
少なすぎる―やや―適当―やや―多すぎる 
少なすぎる―やや―適当―やや―多すぎる 

空間 総合 
評価 

C1: 創造的な活動のしやすさ 
C2: 集中のしやすさ 
C3: リラックスのしやすさ 
C4: コミュニケーションのし
やすさ 

5 段階
5 段階
5 段階
5 段階

しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい
しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい 
しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい 
しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい 

SECI 
行動 
評価 

D1: 行動頻度
D2: 行いやすさ 
D3: 用途想定 

5 段階
5 段階
5 段階

全く行わない―あまり―どちらともいえない―時々―よく行う
しにくい―やや―どちらともいえない―やや―しやすい 

想定されていない―あまり―どちらともいえない―やや―想定されている
環境 室内 

環境 
評価 

E1: 環境満足度 
E2: 不満要因 

5 段階
複数選択 

不満―やや―どちらともいえない―やや―満足
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価  
ベ ベル同様「C1：総合的な活動のしやすさ」で各空間にお

的生産性の現状を把握する。また、執務作業への「C2：集中のしやすさ」、

各

、

度その行動を行っているかの「D1：行動頻度」を問う。また、頻度

.3.3 環境レベル評価 

ベ 間についてのみ行う。 
の各環境についての「E1：環境満足度」を 5 段階で評価

さ で挙げさせる。 

 

 評価項目間の関係 

ベ A1 C1 はともに「創造的な活動のしやすさ」

同 る。 

っている。 

明らかにしようという意図で取り

＜総合評 ＞

空間レ ルの総合評価は建物レ

ける全般的な知

空間での「C3：リラックスのしやすさ」、他の居住者との「C4：コミュニケーションの

しやすさ」を尋ねることにより心理的な側面での知的生産阻害要因の発見を期待する。 
＜SECI 行動評価＞ 
 SECI 行動評価では建物レベルと同様に各行動の「D2：行いやすさ」を尋ねるとともに

各空間においてどの程

（D1）・行いやすさ（D2）に影響を及ぼすと考えられる「D3：用途想定」を尋ねる。これ

はそれぞれの空間が各 SECI 行動を行う場所として想定されていると思うかを聞くもので

ある。 
 

 
 

2

環境レ ル評価は、主執務室空

光、温熱、空気、音、空間、IT
せるとともに、環境の「E2：不満要因」を複数選択方式

環境改善の手掛かりをつかむこと、既往の評価票調査との比較を通して各環境要因と知

的生産性との関連を把握することを目的として設定したものである。 

 

2.3.4

 建物レ ル総合評価 と空間レベル総合評価

について 様の質問形式をとってい

また、建物レベル SECI 行動評価 B1 と空間レベル SECI 行動評価 D2 についても「SECI
行動の行いやすさ」という同様の質問を行

 これらは建物レベルの評価が、複数の空間レベル評価の集まりによって構成されている

という予想から、同一の質問形式をとり、その関係性を

入れたものである。 
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第 3 章 アンケート調査の実施 
 

3.1 調査の目的 
本調査は作成した評価票を用いて建物評価を行うことによって、評価票の有効性の検証

および知的生産性評価構造の把握を目的としている。 
有効性の検証として、異なる特徴を持つ建物間の評価において違いが抽出できるか、お

よび建物の問題点を指摘し、具体的な改善の指針が示せるかについて検討を行う。 
知的生産性評価構造の把握として、評価項目間の関係性を考察する。特に、知識創造行

動評価と他の評価項目の関係性、および建物全体と評価と各空間評価の関係性について知

見を得ることを期待する。 

 

3.2 調査概要 

3.2.1 調査期間・方法 

 2009 年 11 月 16 日～29 日に Web 上でアンケート調査を実施した。回答の日時、場所は

回答者に自由に選択させた。 
 

3.2.2 調査対象建物 

 本調査は、一般のオフィスに比べて高度な知的生産が行われていると考えられること、

また特徴の異なる環境、空間計画を有していることから、東京大学柏キャンパスの環境棟、

基盤棟、生命棟を調査対象として選定した。建物の概要を表 3.1 に示し、外観、内観およ

び評価対象空間の存在する階の平面図を図 3.1～3.12に示す。 
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第 3 章 アンケート調査の実施 
 

表 3.1 建物概要 

 環境棟 基盤棟 生命棟 
延床面積 21,032 ㎡ 16,859 ㎡ 8,853 ㎡ 
規模 地上 7 階、地下 1 階 地上 7 階、地下 1 階 地上 7 階、地下 2 階 
竣工年 平成 18 年 平成 15 年 平成 13 年 
用途 大学教育、研究施設

（環境学） 
大学教育、研究施設

（基盤科学） 
大学教育、研究施設 
（生命科学） 

評価空間 執務室×3 
実験室×1 
共用室×3 
事務室×1 
休息室×1 
喫煙所×1 
通路×1 

執務室×2 
実験室×1 
共用室×1 
事務室×2 
休息室×2 
喫煙所×1 
通路×1 

執務室×2 
実験室×5 
共用室×3 
事務室×1 
休息室×1 
喫煙所×1 
通路×1 

 
 
 
 

  

   
図 3.1 環境棟の外観および内観 
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執務室 実験室 共用室 事務室 休息室 喫煙所
 

 
図 3.2 環境棟地下１階平面図

 

図 3.3 環境棟１階平面図 
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図 3.4 環境棟 6階平面図 
 

  

  
図 3.5 基盤棟の外観および内観 
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執務室 実験室 共用室 事務室 休息室 喫煙所

 
図 3.6 基盤棟１階平面図 

 
図 3.7 基盤棟地 2階平面図 
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図 3.8 基盤棟 4階平面図 

執務室

 

図 3.9 基盤棟 5階平面図 
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図 3.10 生命棟の外観および内観 

 

執務室 実験室 共用室 事務室 休息室 喫煙所

 
図 3.11 生命棟 2階平面図 
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図 3.12 生命棟地下 1階平面図 
 
 
 
 
 

3.2.3 回答者 

 1 つの建物における回答者は同一フロアに主執務室があり、居住環境が類似した、主に大

学院生を選定した。 
環境棟 17 名、基盤棟 17 名、生命棟 10 名の計 44 名の有効回答を得た。 
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3.3 建物別調査結果 

3.3.1 回答者属性 

はじめに、建物別の回答者属性について集計を行った。結果を図 3.13～3.17に示す。 
男女比は環境棟、基盤棟は男性 8 割、女性２割、生命棟は ５割ずつである。1 日のうち

の在席率については他棟に比べ基盤棟の居住者の滞在時間が長いことが分かる。現在の体

調は、生命棟の居住者の 8 割がよくないと回答しており、体調の悪さが回答に及ぼす影響

に注意が必要と考えられる。活動のスタイルについては全体的に個人での活動が多い。活

動内容の満足度は環境棟、基盤棟の 2 割、生命棟の 4 割が何らかの不満を抱いており、評

価への影響に注意が必要である。 
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図 3.13 性別 
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図 3.14 1日のうちの在席率
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図 3.15 現在の体調 
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図 3.16 活動スタイル 
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図 3.17 活動内容満足度 
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3.3.2  建物レベル評価 

建物レベルの総合評価について項目 A1～A3 の評価結果を図 3.18 に示す。5 段階評価項

目の回答間平均値を表している。回答者間のばらつきが比較的大きいため、建物間での有

意差は認められなかったが、各建物の傾向は異なることがわかる。 

 環境棟は 3 項目全てでプラスの評価を得ており比較的良好な環境であることが窺えた。

一方、基盤棟では他の 2 項目に対して A1（創造的な活動のしやすさ）の評点が若干下がっ

ている。両棟とも A2（環境総合満足度）は同等に良好な結果であるのに、A1 の評価に違

いが表れていることから、環境以外の要因、建物全体における空間計画の相違による影響

が表れたのではないかと考えられる。 
生命棟は全ての項目で中間的な評価となっており、3 棟の中では環境改善の余地が大きい

ことが示唆される結果となった。 
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図 3.18 A1~A3 の評点平均（誤差範囲は 95％信頼区間） 
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A4~A6 の評価について、各建物の全回答者に占める割合を図 3.19～3.21 に示す。 
A4（影響（改善による増分））は A3（作業に与える影響）の評価によらず、どの建物でも

10～20％前後の増加が期待できるという回答が多かった。 
A1～A3 の結果より、環境棟は現在の状態でも他棟に比べて良好な環境が得られており、

建物環境が作業性を高めるという評価を得ていたにも関わらず、10％以上の回答者が 100％
以上の改善が見込まれると回答している。また A5（ロス時間）評価においても、環境棟は

半数近くの回答者が 1～5 時間のロスがあると回答、一方基盤棟はロス時間はなしと回答し

ており、A3（作業に与える影響）の評価と必ずしも一致しない結果となった。これは環境

棟の居住者が環境改善による効果を、大きく期待する傾向にあるためではないかと推察さ

れる。 
A6（休んだ日数）については各建物とも 6 割以上の回答者がなしと回答している。しか

し環境棟、基盤棟において 6 日以上の影響を指摘する人が確認された。これは、建物の環

境が直接影響したとは考えにくいものの、個別に原因を解明し対処する必要がある。 
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図 3.19 A4 評価結果 
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 図 3.20 A5 評価結果 
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図 3.21 A6 評価結果  
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次に SECI 行動評価の行いやすさ評価（B1）における行いにくさ（マイナス評点）指摘

率を図 3.22に示す。また、各 SECI 行動の B2（行動頻度の適量感）、B3（空間配分の適量

感）評価の回答者間平均値を図 3.23に示す（ゼロ評点が良好、プラス／マイナス評点は過

多／不足）。 
総合評価と同様、B1（行いやすさ）に関して環境棟は他棟に比べて良好な評価を受けて

いたが、I 行動（自分のものにする）のしにくさが他の行動より多く指摘された。ただし、

行動頻度・空間配分の適量感評価（B2・B3）では他行動の評価との間に差は見られず、概

ね適当と評価されているため、頻度や空間量以外の空間レベルでの原因の存在が考えられ

る。 
生命棟は I 行動以外の行動のしにくさが他棟に比べて顕著に指摘されている。総合評価で

は明らかな問題を読み取ることはできなかったが、生命棟の建物環境が知的生産性に悪影

響を及ぼしている可能性を認めることができた。適量感評価でも他棟に比べて S 行動（刺

激しあう）・E 行動（アイデアを表に出す）の評価が低く、交流空間の不足が原因と考えら

れる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

＜建物レベル評価のまとめ＞ 

 各建物の特徴を大まかに捉える事が出来た。 
 環境棟は 3 棟のなかで最も良好な環境である。しかし、居住者の環境改善による効果へ

の期待は大きく、改善による生産性向上の可能性がある。 
基盤棟の環境は環境棟と同等に良い評価が得られている。しかし、環境以外の建物空間

計画の問題などによる創造性の阻害の可能性が示唆される結果となった。 
生命棟は最も改善の余地があると考えられる。環境に関しては満足でも不満足でもない

という中間の評価であったが、SECI 行動の行いにくさが他棟に比べて顕著であり、普段は

あまり意識されないレベルで知的生産が阻害されていると考えられる。特に居住者同士の

交流空間が不足しており、原因の一つと思われる。 
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図 3.22 B1 行いにくさ指摘率 
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 図 3.23 B2, B3 の評点平均（誤差範囲は 95％信頼区間） 
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3.3.3 主執務室の空間・環境レベル評価 

 これまで建物レベルでの各棟の特徴を概観してきた。以下ではこれまでの室内環境評価

で主に評価対象とされてきた、主執務室についての評価についてみていく。 
 
 
 主執務室の総合評価項目 C1~C4 の回答者間平均値を図 3.24 に示す。また、建物レベル

との比較のため図 3.18を再掲載する。全建物で概ね良好な評価が得られているが、生命棟

では C3（リラックスのしやすさ）の評価が低い。C1（創造的な活動のしやすさ）について

は、建物レベルの評価（A1）に比べて基盤棟、生命棟の評価が高くなっている。つまり主

執務室以外の空間が、建物レベルでの創造的な活動のしやすさを阻害していると考えられ

る。環境棟では A1 と C1 で大きな差は認められない。 
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 図 3.24 主執務室における C1～C4 の評点平均（誤差範囲は 95％信頼区間） 
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図 3.18（再掲） A1~A3 の評点平均（誤差範囲は 95％信頼区間） 
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次に、主執務室の SECI 行動評価項目（D2）における行いにくさの指摘率を図 3.25に示

す。また、建物レベルとの比較のために図 3.22を再掲載する。建物レベルの評価（図 3.25）

とは異なり、３棟ともに全ての行動で行いにくさの指摘率は低いことがわかる。 
主執務室においては良好な行いやすさが得られているのに対し、建物レベルでは評価が

下がっており、特に生命棟の S 行動（刺激しあう）E 行動（アイデアを表に出す）の低下

が顕著である。この原因については 3.3.2 以降で考察、検討を行う。 
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図 3.25 主執務室における D2 の行いにくさ指摘率 
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図 3.22（再掲） B1 の行いにくさ指摘率 
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 主執務室の室内環境評価を、E1（環境満足度）における不満（マイナス評点）の指摘率

で図 3.26 に示す。SECI 行動評価では建物間の差は見られなかったものの、室内環境評価

では各棟で異なる不満傾向が現れている。環境レベル評価では基盤棟の主執務室が 3 棟の

中で最も良好な評価を受けているが、その結果が必ずしも建物レベルの総合評価や SECI
行動評価に直結していないことがわかる。 
 
 また、各環境要素の不満要因（E2）の結果を図 3.27～3.32 に示す。 
 環境棟で音環境の満足度が最も低かったが、その原因には「他人の会話」の指摘率が圧

倒的に高く、次いで「他人の物音」や「他人の電話」の指摘が高かった。全て他人の存在

により発生する音である。環境棟の回答者は複数の研究室の院生が集まる院生室の居住者

から選定したため、これが起因していると考えられる。大部屋における他者の存在は不可

避なものであるが、居住者の快適性や生産性を損ねている可能性が非常に高く、対策の必

要性が感じられる。 
 基盤棟は他棟に比べると比較的良好な環境であると言え、不満要因の指摘率も低めであ

る。唯一 40％以上の人が指摘した不満要因は空気環境における「空気のよどみ」であった。

基盤棟居住者の主執務室は、研究室ごとの小部屋でカーペット敷きの部屋が多かったこと、

また他棟の回答者に比べて在席率が高く人口密度が高かったことが原因と考えられる。 
 生命棟では、空気環境と温熱環境の満足度が非常に低い結果であった。空気環境の不満

については実験動物の存在が原因と考えられる。温熱環境については寒さを訴える回答者

が多かったが、同時に暑さを訴える回答者も 40％存在した。これは主執務室が東側と西側

にゆるやかに分かれているため、日射などの影響で温度にむらが生じていたものと考えら

れる。 
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音
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ＩＴ

環境棟
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図 3.26  E1 の不満足指摘率 
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他人の視線が気になる

窓の外の眺望が見えない

自然光がない

ブラインド等のため閉鎖的

一定時間で照明が消える

生命棟

基盤棟

環境棟

 
図 3.27  E2（光環境不満要因）の指摘率 
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体全体としての乾いている感じ
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温度の変動

一定時間で空調が停止する

生命棟

基盤棟

環境棟

 図 3.28  E2（温熱環境不満要因）の指摘率 
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環境棟

 
図 3.29  E2（空気環境不満要因）の指摘率  
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図 3.30  E2（音環境不満要因）の指摘率 
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図 3.31  E2（空間環境不満要因）の指摘率  
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図 3.32  E2（光環境不満要因）の指摘率 
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＜主執務室評価まとめ＞ 
 主執務室評価と建物全体評価は必ずしも一致しないことが分かった。 
創造的な活動のしやすさについて、基盤棟と生命棟の主執務室評価は高いが、建物レベ

ルでは低下するため他の空間の評価が影響していると考えられる。SECI 行動評価において

も、主執務室評価では全棟とも比較的良好な結果であり建物レベル評価との乖離がみられ

た。また、環境レベル評価では SECI 行動評価で読み取ることのできなかった各棟の不満傾

向の違いを確認することができた。 
SECI 行動評価の建物レベルと主執務室評価の結果が著しく異なった生命棟の S 行動（刺

激しあう）E 行動（アイデアを表に出す）については以降で考察を行う。 
 
 

3.3.4 その他空間の空間レベル評価 

 建物毎の空間レベルの評価傾向を把握するため、各空間における SECI 行動評価項目の回

答者間平均値を 2 次元配置散布図として図 3.35 および図 3.36 に示す。図 3.35 は D1（行

動頻度）と D2（行いやすさ）の評価を、図 3.36 は D1（行動頻度）と D3（用途想定）の

評価を表し、主執務室とそれ以外の空間群を区別して表記している。各評点が等しい 45 度

線を基準線と呼び検討を行う。 
 
 図 3.35（行動頻度―行いやすさ）より、生命棟の全行動及び環境棟の I 行動（自分のも

のにする）において、行動頻度がプラス評点の空間の多くが基準線より下側に位置してい

ることが分かる。これは、行動頻度に対して行いやすさがそれほど高くない状況を表して

おり、環境改善の必要性が示唆される。建物レベル評価（B1）と主執務室評価（D2）との

乖離が大きい生命棟の S 行動・E 行動では、主執務室と同程度の行動頻度の空間が複数存

在しており、これらの空間の行いやすさが、基準線より若干下回っていることが、建物レ

ベル評価へ影響したのではないかと考えられる。B1・ D2 に差がみられた他の行動でも主

執務室と行動頻度が近い空間が存在することが確認でき、行動頻度の高い空間における行

いやすさが、建物レベル評価に影響を与える可能性が示唆された。 
環境棟の I 行動以外及び基盤棟の全行動は基準線付近あるいは上側に多くの点が集まっ

ており良好な状態といえ、建物レベル評価での印象と概ね合致する。環境棟の S 行動（刺

激しあう）、C 行動（まとめる）は主執務室行いやすさが基準線よりも下側であるが、行動

頻度が非常に高いために基準線を下回るものの十分な行いやすさが確保できていると推察

される。 
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 図 3.36（用途想定―行動頻度）では環境棟の評価が全体的に基準線より下側に集まって

いる。行動のために用意された空間と認識されながら、あまり行動が行われていないこと

を示しており、改善すべき点となるが、環境棟の場合、行動頻度、空間配分の適量感評価

（図 3.23）において大きな問題は指摘されておらず、主執務室が他の空間における不足分

を補っているものと考えられる。 
生命棟は基準線より上側の点が他の建物に比べて多いが、S 行動（刺激しあう）、E 行動

（アイデアを表に出す）では用途想定の低い空間でも行動を行っていることが分かる。行

動頻度、空間配分の適量感評価（図 3.23）より、頻度、空間の不足傾向が読み取れるため、

その影響が考えられる。 
 
 

＜まとめ＞ 
SECI 行動評価において、空間レベルの行いやすさと行動頻度の散布図をみることで、空

間レベルでの問題点を把握するとともに、建物レベルの評価との関係を読み取ることがで

きた。行動頻度の高い空間における行いやすさが、建物レベル評価に影響を与える可能性

が示唆された。行動頻度評定値に対して行いやすさ評定値が同等かそれ以上であると概ね

良好な評価が得られることが確認された。ただし、行動頻度が非常に高い場合には評定値

が同等を若干下回っても、十分な行いやすさが確保できており問題にはならない。 
行動頻度と用途想定の散布図からは空間配分の問題点を読み取ることができた。 
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3.4 評価項目間の関係性 
 作成した主観評価票の項目間の関係性を考察し、知的生産性評価の構造把握をおこなう。 
 

3.4.1 建物レベル項目間の関係性 

建物レベルの評価項目間の関係性を確認するため、相関係数を算出し表 3.2 に示す。相

関係数 0.5 以上のものを色付けしている。 
 
総合評価項目間では、創造的な活動のしやすさ（A1）と環境総合満足度（A2）、環境総

合満足度（A2）と作業に与える影響（A3）の間に相関関係が認められた。 
 SECI 行動評価項目間では、各 SECI 行動の行いやすさ（B1）について S と E、S と C、

E と C、の間に相関が認められ、1 つの行動の行いやすさが、他の行動の行いやすさを高め、

行動を誘発していくことが示唆された。 
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創造的な活動のしやすさ（A1）に対する SECI 行動評価の影響を確認するため、A1 を目

的変数、各 SECI 行動の B1 評価を説明変数とする重回帰分析をおこなった。結果を表 3.3

に示す。 
 
 決定係数 R2 は 0.27 と非常に低く、偏回帰係数も 5%水準で有意に推定されなかった。建

物全体での創造的な活動の行いやすさは、建物レベルでの SECI 行動の行いやすさのみで推

測されるものではないことが示唆された。室内環境評価などの要因による影響を考慮する

必要があると考えられる。 
そこで、創造的な活動のしやすさ（A1）について環境総合満足度（A2）を説明変数とし

た単回帰分析と、環境総合満足度と各 SECI 行動の行いやすさ（B1）を説明変数とした重

回帰分析をおこなった。結果を表 3.4、表 3.5 に示す。自由度調整済み R2 を比較すると、

SECI 行動評価を取り入れることにより、環境満足度評価のみの場合より 0.1 増加されるこ

とができた。ただし、どちらの回帰分析においても 0.4 以下の自由度調整済み R2 であり十

分な決定係数とは言えない。総合的な活動のしやすさ（A1）については空間・環境レベル

の評価による影響を考察していく必要があるものと考えられる。 
 

 
 

表 3.3  B1 による A1（創造的な活動のしやすさ）の重回帰分析結果 

R2 0.27
自由度調整済み R2 0.19

偏
回
帰
係
数 

S：行いやすさ（B1） 0.26
E：行いやすさ（B1） －0.08
C：行いやすさ（B1） 0.40
I：行いやすさ（B1） －0.14

 
 
 

表 3.4  A2（環境総合満足度）による A1 の回帰分析結果 

R2 0.30 

自由度調整済み R2 0.28 
回帰係数 0.59**

**1%有意              
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表 3.5 A2, B1 による A1 の重回帰分析結果 

R2 0.45 
自由度調整済み R2 0.38 

偏
回
帰
係
数 

環境総合満足度（A2） 0.52**
S：行いやすさ（B1） 0.22 
E：行いやすさ（B1） -0.19 
C：行いやすさ（B1） 0.35 
I：行いやすさ（B1） -0.22 

**1%有意 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.4.2 空間レベル項目間の関係性 

次に空間レベルの評価項目間の関係性を確認する。相関係数を表 3.6に示す。 
 
総合評価項目間では、創造的な活動のしやすさ（C1）と集中のしやすさ（C2）、コミュ

ニケーションのしやすさ（C4）に相関が認められる。 
SECI 行動評価項目間では、建物レベル評価同様、各 SECI 行動の行いやすさ（D2）の

間で相関関係が認められた。 
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心理的な要因（C2～C4）が創造的な活動のしやすさ（C1）への与える影響を確認するた

め、C1 を目的変数、C2～C4 を説明変数として重回帰分析をおこなった。決定係数および

偏回帰係数を表 3.7 に示す。同様に、各 SECI 行動のおこないやすさ（D2）が創造的な活

動のしやすさ（C1）へ及ぼす影響を確認するため、C1 を目的変数、S、E、C、I 各々の

D2 を説明変数とする重回帰分析をおこなった。決定係数および偏回帰係数を表3.8に示す。 
どちらの重回帰分析においても、全ての説明変数に 1%水準で有意に影響が認められた。

空間レベルでの知的生産性を評価する上で、これらの項目が有用であることが示唆される。

両者の自由度調整済み R2 を比較すると、SECI 行動の行いやすさ評価による重回帰分析の

方が高く、より良く説明できていることが分かる。創造的な活動しやすさに対する説明力

の点においては、従来用いられている C2～C4 評価に代えて SECI 行動評価を採用するこ

とに問題はないと考えられる。 
 
 
 

表 3.7  C2～C4 による C1 の重回帰分析結果 

R2 0.46 
自由度調整済み R2 0.46 

偏
回
帰 

係
数 

集中のしやすさ（C2） 0.33** 
リラックスのしやすさ（C3） 0.19** 
コミュニケーションのしやすさ（C4） 0.25** 

**1%有意 

 

 
 

表 3.8  D2 による C1 の重回帰分析結果 

R2 0.54 
自由度調整済み R2 0.54 

偏
回
帰
係
数 

S：行いやすさ（D2） 0.18** 
E：行いやすさ（D2） 0.19** 
C：行いやすさ（D2） 0.23** 
I：行いやすさ（D2） 0.19** 

**1%有意 
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SECI 行動評価については、空間における各行動の行動頻度（D1）により創造的な活動

のしやすさの評価構造が左右される可能性が考えられるため、各行動の評価を D1×D2 に

まとめて説明変数とした重回帰分析を行った。結果を表 3.9に示す。 
 決定係数は行いやすさ評価（D2）のみを説明変数とした重回帰分析（表 3.8）に比べて

低下し、偏回帰係数も有意に影響を認められるものの非常に低い値となった。SECI 行動頻

度による単純な影響だけではなく他の要因による影響を考慮しなければならないと考えら

れる。 
 

表 3.9  D1×D2 による C1 の重回帰分析結果 

R2 0.45  

自由度調整済み R2 0.44  

偏
回
帰
係
数 

S： D1×D2 0.02* 
E：D1×D2 0.03** 
C：D1×D2 0.03** 
I：D1×D2 0.04** 

*5%有意, **1%有意 
 
 
 
C2～C4 と各 SECI 行動の行いやすさ（D2）の評価関係性を確認するため、C2 を目的変

数、C2～C4 を説明変数として重回帰分析をおこなった。決定係数および偏回帰係数を表

3.10に示す。 
 
偏回帰係数を図 3.37 に示す。どの行動においても決定係数が 0.5 以下であり、十分な説

明がおこなえているとは言い難いが、E、C、I 行動に対するリラックス（C３）以外の偏回

帰係数は有意に推定されており、行動ごとに要求される状態の傾向が異なることが確認さ

れた。 
S（刺激しあう）行動はコミュニケーションのしやすさによる影響が最も強く、集中のし

やすさ、リラックスのしやすさの順に影響を受けている。ふらふら歩く、接するなどの刺

激しあう行動には他者とのコミュニケーションが不可欠であるという認識と合致する。 
E（アイデアを表に出す）行動は S 行動と同様、コミュニケーション、集中、リラックス

の順に影響を受けているが、集中のしやすさによる影響力がより高く示されている。S 行動

に比べてより目的意識を持った行動であり、自分の考えを正確に他者に伝えるための表現

を考える際などに集中することが必要と考えられる。 
C（まとめる）行動は集中とコミュニケーションが同等の影響力を示している。調べるな

どの個人で行うことと、討議をおこない意見を戦わせながらアイデアを纏め上げていくな
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ど他者とのかかわりを必要とすること、両者がともに重要であることを表していると考え

られる。 
I（自分のものにする）行動は、他の行動に比べて集中のしやすさによる影響が大きく、

コミュニケーションのしやすさが及ぼす影響が小さくなっている。理解を深めるなど、表

面的に得た知識を自分が使えるものにするためには内にこもり集中することが必要である

ためと考えられる。 
重回帰分析結果より、それぞれの行動に要求される心理状態について矛盾なく示せてお

り、SECI 行動という日常あまり意識しない行動について、回答者が誤解なく評価がおこな

えていると考えられる。 
 
 

表 3.10  C2～C4 による D2 の重回帰分析結果 

 S E C I 

R2 0.38 0.46 0.40 0.44 

自由度調整済み R2 0.38 0.46 0.40 0.44 

偏
回
帰 

係
数 

集中のしやすさ（C2） 0.23** 0.35** 0.36** 0.50** 

リラックスのしやすさ（C3） 0.13** 0.06 0.06 0.03 

コミュニケーションのしやすさ（C4） 0.38** 0.42** 0.34** 0.19** 

**1%有意 
 
 

0.00 

0.10 

0.20 

0.30 

0.40 

0.50 

0.60 

Ｓ Ｅ Ｃ Ｉ

偏
回

帰
係

数 集中（C2）

リラックス（C3）

コミュニケーション（C4）

 
図 3.37  C2～C4 による D2 の重回帰分析における偏回帰係数  
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3.4.3 主執務室の空間レベル評価と環境レベル評価項目間の関係性 

主執務室における、空間レベル評価と環境レベル評価の関係性を確認する。評価項目間

の相関係数を表 3.11に示す。 
 
いずれの項目間においても相関係数が 0.4 以下であり相関が認められなかった。 

 
 そこで、C1～C4 および D2 を目的変数、各環境要素の満足度（E1）を説明変数とした重

回帰分析をおこなった。決定係数および偏回帰係数を表 3.12、表 3.13に示す。 
 いずれの項目においても決定係数は非常に低く、偏回帰係数も 5%水準で有意と判断され

なかった。 
それぞれの偏回帰係数について図 3.38、図 3.39に示す。状態や行動ごとに異なる傾向が

読み取れるものの、マイナスになるものも多い。室内環境の満足度の向上が行動の行いに

くさにつながるとは考え難く信用できる結果が得られていないことが分かる。 
しかし、室内環境の各要因が他のレベルの評価に影響を与えないとは考えにくい。今回

の調査では環境レベル評価が主執務室のみでおこなわれたため、サンプル数の不足により

個人差のばらつきが大きく影響した可能性が考えられる。今後の調査において重点的に検

討していく必要がある。 
 
 
 
 

表 3.11  主執務室における空間レベル・環境レベルの評価項目の相関係数 

光 温熱 空気 音 空間 IT
C1：創造的な活動のしやすさ -0.05 -0.19 0.06 0.11 0.13 -0.05
C2：集中のしやすさ 0.08 0.18 0.31 0.41 0.31 0.13
C3：リラックスのしやすさ -0.10 -0.09 0.12 -0.17 -0.03 -0.28
C4：コミュニケーションのしやすさ 0.15 0.01 0.22 0.32 0.06 0.06
D1：行動頻度 0.04 0.22 0.14 0.07 0.15 -0.18
D2：行いやすさ -0.06 0.15 0.34 0.25 0.26 -0.09
D3：用途想定 0.21 0.23 -0.02 0.03 0.17 0.07
D1：行動頻度 0.11 0.11 0.09 0.09 -0.17 -0.27
D2：行いやすさ 0.28 0.19 0.26 0.13 0.27 -0.06
D3：用途想定 0.36 0.39 0.12 0.25 0.19 0.19
D1：行動頻度 0.14 -0.08 0.01 -0.03 0.02 -0.20
D2：行いやすさ 0.12 0.05 0.10 0.17 0.08 -0.15
D3：用途想定 0.07 0.02 -0.12 0.18 0.14 0.00
D1：行動頻度 0.25 0.09 0.17 -0.01 -0.03 -0.27
D2：行いやすさ 0.19 0.02 0.25 0.26 0.35 -0.09
D3：用途想定 0.34 0.14 0.11 0.33 0.32 0.07

総
合
評
価

S

E

C

I
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表 3.12  E1 による C1～C4 の重回帰分析結果 

 

 

創 造 的 な 活 動

（C1） 

集 中

（C2）

リラックス

（C3） 

コミュニケーション

（C4） 

R2 0.08 0.22 0.13 0.15  

自由度調整済み R2 -0.07 0.09 -0.01 0.02  

偏
回
帰
係
数 

光（E１） 0.03 -0.18 0.06 0.08  

温熱（E１） -0.22 0.12 -0.08 -0.09  

空気（E１） 0.05 0.16 0.25 0.07  

音（E１） 0.12 0.36 -0.22 0.19  

空間（E１） 0.08 0.16 0.06 -0.09  

IT （E１） -0.06 0.01 -0.26 -0.04  

 
3.13  E1 による D2 の重回帰分析結果 

 S E C I 

R2 0.21 0.21 0.12 0.24 

自由度調整済み R2 0.08 0.09 -0.03 0.12 

偏
回
帰
係
数 

光（E１） -0.19 0.26 0.19 0.26 

温熱（E１） 0.14 0.03 -0.02 -0.13 

空気（E１） 0.20 0.11 -0.02 0.10 

音（E１） 0.13 -0.07 0.22 0.13 

空間（E１） 0.15 0.22 0.00 0.27 

IT （E１） -0.14 -0.23 -0.31 -0.31 
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 図 3.38  E1 による C1～C4 の重回帰分析における偏回帰係数 
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図 3.39  E1 による D2 の重回帰分析における偏回帰係数  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3.4.4 建物レベル評価と空間レベル評価の関係性 

建物レベル評価と空間レベル評価、特に主執務室評価の関係性を確認するため、建物レ

ベルと空間レベルの主執務室評価の相関係数を算出した（表 3.14） 
相関係数 0.5 以上の相関関係が確認されたのは主執務室 E（刺激しあう）行動の行いやす

さ（D2）に関する 3 項目のみであった。居住者は主執務室の評価とは別に建物全体として

の評価を持っていることが示唆された。 
 
以下、建物レベル評価がどのような構造により成り立っているのかを考察する。 
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3.4.2 での検討において、空間レベルでの創造的な活動のしやすさについて、空間内にお

ける SECI 行動の行動頻度を取り入れた回帰分析により説明力を上昇させることができな

かった。しかし、建物レベルの評価が行われる際にはその行動が頻繁に行われる空間の評

価が強く影響することが予想される。 
そこで、建物レベルの SECI 行動の行いやすさ（B2）及び創造的な活動の行いやすさ（A1）

について、空間レベルの評価による回帰分析を行う。 
1)主執務室での行いやすさ評価（D2, C1） 
2）各空間での行いやすさ（D2）を行動頻度（D1）に応じて重み付けを行った行いやす

さ（以下、重み付け）」 
上記 2 つを説明変数とした単回帰分析を行うとともに、 
3）主執務室と主執務室を抜いたその他の空間行いやすさに重み付けを行った行いやすさ 
を説明変数（以下「主執務+他重み」）とした重回帰分析を行った。 
これらの単回帰、及び重回帰によって得られた自由度調整済み決定係数を図 3.39に、回

帰係数を表 3.15、偏回帰係数を表 3.16に示す。 
 
 

 どの行動においても決定係数が 0.4 以下のため、建物レベル評価を空間レベル評価によっ

て十分に表せているとは言い難いが、E、C、I の各行動の行いやすさにおいて「主執務室」

のみの評価に比べて「重み付け」を行うことにより説明力を増加させられた。しかし、S 行

動の行いやすさでは「主執務室」の評価のほうが「重み付け」よりも説明力が高かった。

刺激しあう（S）行動は、偶然から発生する行動のため、最も長く滞在している主執務室で

の評価が強く影響した可能性が考えられる。また、創造的な活動のしやすさはどの説明変

数においてもほぼ同等の説明力となった。これは創造的な活動という抽象的な表現による

尋ね方のため、回答者の中で評価が定まらなかった可能性が考えられる。 
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  S E C I 創造的

主執務室 0.49 0.56 0.16 0.14 0.38 

重み付け 0.43 1.07 0.98 0.63 0.69 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 S E C I 創造的

主執務＋

他重み 

主執務室 0.48 0.38 0.19 0.14 0.34 

他重み 0.15 0.64 0.70 0.41 0.32 

表 3.16  建物レベル評価の重回帰分析における偏回帰係数 

表 3.15  建物レベル評価の単回帰分析における回帰係数 

図 3.39  建物レベル評価の単回帰・重回帰分析における自由度調整済み決定係数
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3.5 まとめ 
 作成した主観評価票を用いてアンケート調査を実施し、結果の考察をおこなった。 

 

3.5.1 評価票の有効性について 

 調査によって得られた建物評価の結果をまとめる。 
 
 建物レベル評価によって各建物の特徴を大まかに捉える事が出来た。 
 環境棟は 3 棟のなかで最も良好な環境である。しかし、居住者の環境改善による効果へ

の期待は大きく、改善による生産性向上の可能性がある。 
基盤棟の環境は環境棟と同等に良い評価が得られている。しかし、環境以外の建物空間

計画の問題などによる創造性の阻害の可能性が示唆される結果となった。 
生命棟は最も改善の余地があると考えられる。環境に関しては満足でも不満足でもないと

いう中間の評価であったが、SECI 行動の行いにくさが他棟に比べて顕著であり、普段はあ

まり意識されないレベルで知的生産が阻害されていると考えられる。特に居住者同士の交

流空間が不足しており、原因の一つと思われる。 
 
主執務室評価と建物全体評価は必ずしも一致しないことが分かった。 
創造的な活動のしやすさについて、基盤棟と生命棟の主執務室評価は高いが、建物レベ

ルでは低下するため他の空間の評価が影響していると考えられる。SECI 行動評価において

も、主執務室評価では全棟とも比較的良好な結果であり建物レベル評価との乖離がみられ

た。また、環境レベル評価では SECI 行動評価で読み取ることのできなかった各棟の不満傾

向の違いを確認することができた。 
 

SECI 行動評価において、空間レベルの行いやすさと行動頻度の散布図をみることで、空

間レベルでの問題点を把握するとともに、建物レベルの評価との関係を読み取ることがで

きた。行動頻度の高い空間における行いやすさが、建物レベル評価に影響を与える可能性

が示唆された。行動頻度評定値に対して行いやすさ評定値が同等かそれ以上であると概ね

良好な評価が得られることが確認された。ただし、行動頻度が非常に高い場合には評定値

が同等を若干下回っても、十分な行いやすさが確保できており問題にはならない。 
行動頻度と用途想定の散布図からは空間配分の問題点を読み取ることができた。 

 
 本調査により、３建物各々の環境の特徴、問題点・改善点について考察を行うことがで

き、作成した評価票が室内環境評価票として利用可能なことが示された。ただし、現段階

では網羅的に全ての空間を評価させているために分量が多く、実用的とは言えない。更な
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る検討の必要がある。 
 
 

3.5.2 知的生産性評価構造について 

 建物レベルの創造的な活動のしやすさに対して、環境総合満足度は有意に影響を与える

ことが認められたが、SECI 行動の行いやすさ評価は影響を確認することができなかった。

環境満足度・SECI 行動行いやすさ評価を説明変数とする重回帰分析により、各々のみを説

明変数とする回帰に比べて決定係数を増加させることができたが、十分な説明が行えてい

るとは言い難いものであり、空間レベル、環境レベルの影響の存在が示唆される結果とな

った。 
 建物レベルの各 SECI 行動は行いやすさ評価において S 行動（刺激しあう）と E 行動（ア

イデアを表に出す）、 S 行動と C 行動（まとめる）、E 行動と C 行動の間に相関が認められ、

相互の行いやすさが影響し合い行動を誘発することが示唆された。 
 空間レベルの創造的な活動のしやすさは集中、リラックス、コミュニケーションの心理

的要因、SECI 行動の行いやすさの全ての要因から有意に影響を受けていることが認められ

た。 
 空間レベルと環境レベルの評価の関係性ついては、いずれの項目間においても相関関係

を見出すことができなかった。ただし、室内環境評価が空間の評価に影響を及ぼさないと

は考え難く、再度調査・検討の必要がある。 
 建物レベルの評価と空間レベルの評価の関係性について、主執務室での評価より、行動

頻度で重み付けを行った全空間での行いやすさ評価の方が建物レベルの評価結果を正確に

説明できる可能性が示唆された。ただし、S 行動（刺激しあう）と創造的な活動については

重み付けによる説明力の向上は認められず、行動により建物レベルの評価構造が異なる可

能性も考えられる。 
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4.1 全体的総括 
 本研究は、総合的な知的生産性を簡便に評価することのできる室内環境評価方法提案を

目指し、建物全体と各空間の評価の関係性、知識創造行動による知的生産性評の可能性へ

の知見を得るため、知識創造行動に着目した建物全体の知的生産性を測る主観評価票を作

成し、それを用いたアンケート調査をおこなった。 

 

 第 1 章では本研究の背景および目的について述べた。 

 現代社会に求められている労働者の在り方、オフィス環境に寄せられる期待について述

べ、室内環境評価の歴史、知的生産性について確認した。知的生産性評価の実情について

概観し、SECI モデルを確認した。既存の室内環境評価方法における問題点から本研究の目

的について述べた。 

 

 第 2 章では新しい室内環境評価手法として、建物全体の評価が行える主観評価票を作成

するため、知識創造行動に着目し、回答者に負担がかからず実用的な評価票となるよう留

意し項目の検討を行った。また具体的な内容について述べた。 
 
 第 3 章では作成した主観評価票の有効性、知的生産性評価構造の把握を目的として、東

京大学柏キャンパスの 3 つの研究棟を対象にアンケート調査を行った。調査の目的と調査

概要について述べたのち、調査結果について考察を行った。 
 建物レベルの総合評価によって各建物の特徴を大まかに捉える事が出来た。環境につい

て総合的な満足度が高くても、建物空間計画の問題などにより創造性の阻害される可能性

があることが分かった。総合評価では表面化しない問題点について SECI 行動評価によって

抽出が行えることが示された。 
主執務室評価と建物全体評価は必ずしも一致しないことが分かった。行動頻度が主執務

室と同程度の空間が複数ある場合には、それらの評価に建物レベル評価が引きずられるこ

とが認められた。 
環境レベル評価は SECI 行動評価ではわからない環境における不満を抽出できることが

確認された。 
空間レベルの SECI 行動評価において、行いやすさと行動頻度の散布図を描くことにより、

空間レベルの問題点を把握できること、また建物レベルの評価との関係を読み取れること

が分かった。行動頻度の高い空間における行いやすさが、建物レベル評価に影響を与える

可能性が認められた。行動頻度評定値に対して行いやすさ評定値が同等かそれ以上である

と概ね良好な評価が得られることが確認された。ただし、行動頻度が非常に高い場合には

評定値が同等を若干下回っても、十分な行いやすさが確保できており問題にはならないこ

とが確認された。 
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行動頻度と用途想定の散布図から空間配分の問題点を読み取れることが確認された。 
また、行動により建物レベルの評価構造が異なる可能性が認められた。 
作成した評価票により建物各々の環境の特徴、問題点・改善点について考察を行うこと

ができ、作成した評価票が室内環境評価票として利用可能なことが示された。 
 知的生産性評価構造について、建物レベルの創造的な活動のしやすさは、環境総合満足

度により影響を受けることが認められたが、建物レベルの SECI 行動の行いやすさによる影

響は確認されず、空間レベル、環境レベルの影響が示唆された。 
 建物レベルの各 SECI 行動は行いやすさ評価において S 行動（刺激しあう）と E 行動（ア

イデアを表に出す）、 S 行動と C 行動（まとめる）、E 行動と C 行動の間に相関が認められ、

相互の行いやすさが影響し合い行動を誘発することが示唆された。 
 空間レベルの創造的な活動のしやすさは集中、リラックス、コミュニケーションの心理

的要因、SECI 行動の行いやすさの全ての要因から有意に影響を受けていることが認められ

た。 
 空間レベルと環境レベルの評価の関係性ついて、いずれの項目間においても相関関係を

見出すことができず、再度調査・検討の必要がある。 
 建物レベルの評価と空間レベルの評価の関係性について、主執務室での評価より、行動

頻度で重み付けを行った全空間での行いやすさ評価の方が建物レベルの評価結果を正確に

説明できる可能性が示唆された。ただし、S 行動（刺激しあう）と創造的な活動については

重み付けによる説明力の向上は認められず、行動により建物レベルの評価構造が異なる可

能性も考えられる。 
 
本研究によって得られた知見を以下にまとめる。 
 

＜建物全体と各空間との評価の関係性＞ 
・建物レベルの評価と主執務室評価は異なる傾向を示す 
・行動頻度の高い空間の評価が建物レベル評価に影響する 

＜知識創造行動による知的生産性評価の可能性＞ 
 ・建物ごとの評価傾向の違い、改善すべき点を抽出できる 
 ・SECI 行動評価により総合評価総合評価では表面化しなかった問題点を確認できる 
 ・SECI 行動評価により心理的要因創造的な活動のしやすさ 

4.2 今後の課題 
 今後の課題として、知識創造行動の行いやすさを向上させるための具体的な改善点につ

いて検討を行うこと、各行動評価の評価構造を明らかにすることなどが挙げられる。 
 また、今回の調査は 3 つの建物で 44 名の回答者という非常に小規模なものであったため、

室内環境の満足度による空間レベルへの影響を確認することができなかった。今後さらに
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サンプル数を増やしていき、より一般的な評価傾向について知見を得る必要があると考え

られる。調査実施時期についても、今回は冬季に一度きりの調査しか行っておらず、季節

による評価傾向の違いについて検討が行えていない。今回と同一の回答者群を用いて夏季

の調査を行う必要がある。 
 評価票の一般化に向けては質問項目、表現方法をさらに吟味する必要がある。今回の評

価票は一回 30 分程度の回答時間を設定したが、評価過程が単調であり、回答後に疲労感を

訴える回答者が存在した。今回は基礎的な検討として全空間・全行動を網羅的に評価させ

たが、回答者の負担を軽減するため、評価空間選定への工夫が必要である。 
 本研究はあくまで新しい室内環境評価法提案のための第一歩であり、検討、改良すべき

点はここに挙げた事項の他にも多々存在する。今後さらなる調査、検討により実用性の高

い評価方法が確立されることを期待する。 
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ション

創造的な活動

S

E

C

I

カエル・虫・

マウス部屋

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

4℃部屋

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

学生居室

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

行動頻度

行いやすさ

想定

院生室実験室・洗い場

 

 
 

 

 

2 

1 

0 
-1 

-2 

2 

1 

0 
-1 

-2 

2 

1 

0 

-1 

-2 

2 

1 
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-1 

-2 

2 

1 

0 

-1 

-2 

 
 2 

1 

0 

-1 

-2 

 2 
1 
0 

-1 
-2 

 
 
 
 
 

 
 2 

1 

0 

-1 
-2 
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集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

細胞部屋

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

講義室

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

行動頻度

行いやすさ

想定

セミナー室

 

 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

S

E

C

I

共通機器室

2 

1 

0 

-1 

-2 

2
1
0

-1
-2

-2

2
1
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-1
-2

2 

1 

0 

-1 

-2 

2

1

0

-1

-2

2

1
0

-1

-2

2

1

0

-1

-2

2

1
0

-1
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創造的な活動
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E

C

I

喫煙所
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創造的な活動

S

E

C

I

顕微鏡部屋

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

S

E

C

I

事務室

集中

リラックス

コミュニケー

ション

創造的な活動

行動頻度

行いやすさ

想定

ＧＣ部屋
 

 
 

 

 

 

 

2
1

0
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-2

2

1
0
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1
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-2
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1 

0 

-1 

-2 

2

1
0

-1
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0
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