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1 はじめに 

1.1　研究の背景と問題意識　　　　
　 公・民・学連携のまちづくり組織とし
て2006年に千葉県柏市柏の葉キャンパス
駅前の新開発地に柏の葉アーバンデザイ
ンセンター（以下UDCK）という組織並び
にセンターが、東京大学・柏市・三井不
動産を始めとする様々な構成団体の協力
のもと、設立された。設立当時は、駅前
の開発もまだ進んでおらず、駅前の居住
者数も少なく、役割としては空間形成へ
の関与などのハード的側面が強かった。
また多様なイベントの企画を行い、新し
い組織体・センターであるUDCKの存在を
発信していくことが重要であった。そし
て、発信し続けた成果として、多くの活
動（空間計画、研究活動、実証実験、そ
の他のイベントや展示）が行われてき
た。創設から4年間が経過した現在、ハー
ド中心だった当初の役割は少しずつ変化
し、ソフト面でのまちづくりが活発化し
てきた。UDCKの活動は、アーバンデザイ
ンとまちづくりの融合や、市民主体まち
づくりの実践、新たなコミュニティの形
成など様々な分野を横断し、広がってい
るが、これらの活動の住民・市民に対す
る影響を評価し、今後の空間形成に反映
させることが必要となっている。

1.2　研究の目的　　　　　　　　　　　　　
【目的１】地域におけるまちづくりの歴
史、コミュニティ形成の経緯と現状を整
理することで、アーバンデザインセン
ター（以下UDC)の役割を明らかにする。
【目的２】UDCKが発信してきたソフト
中心のまちづくり活動をきっかけに生ま
れた市民のまちづくり意識の変化や活動
の展開を調査することで、活動が住民・
市民にとって与えている影響を明らかに
する。さらに、住民・市民の視点から捉
えたまちづくりを、空間へフィードバッ
クし、ハードとソフトが連携するための
方法や今後の方向性を示唆する。

【目的3】目的1と目的2の結果をもとに、
UDCKの地域のまちづくりにおける存在意義
を問う。

1.3　研究の対象と方法　　　　　　　　　　　　

　本研究の対象は、①UDCKの機能と役割、
②それを取り巻く地域の歴史からみたコ
ミュニティ、さらに③UDCKの市民を対象と
した市民活動についての3点を軸とする。
　方法は、地域組織、UDCK関係者へのヒア
リング調査、UDCKの活動参加者に対するア
ンケート・ヒアリング調査を実施した。調
査対象数はヒアリング：計52人（36回）、
アンケート：計162人（244部配布、回収率
66％）であった。

2 まちづくり拠点としての概要と位置づけ

2.1　 まちづくり拠点としてのアーバンデザ
インセンターの位置づけ
　 日本においてまちづくりの拠点として類
似するものを整理すると、コミュニティセ
ンター、TMO、まちづくりセンター等が考え
られる。このような拠点とUDCの違いについ
て整理する。
　 コミュニティセンターは住民のコミュニ
ティ形成に主眼を置いており、多主体連携
で運営し、住民以外にも開かれている点で
異なる。TMOは主に中心市街地のエリアに限
定したものであり、今後の課題として、地
域への広がりを唱えているものの、人材の
確保が商工会議所や商工会に限られている
点で異なる。さらに、まちづくりセンター
については、市民活動を支援する分野に専
門性が偏っており、空間形成などのハード
な取り組みに対する取り組みや問題解決に
UDCと大きく違いが見られることがわかっ
た。
　上記により、UDCは「多主体がフラットな
関係で連携していること」「ハードからソ
フトまで多岐に渡る専門性を有しているこ
と」が他の組織と比較して違いが大きく、
さらに「拠点となる場を持っていること」
が特徴であると言える。



2.2　地域におけるUDCKの位置づけ　　　　

　千葉県柏市は東京のベッドタウンとして
発展し、急激な人口増加によって1975年中
頃よりコミュニティ施策「ふるさと運動」
が提唱される。その中でも、運営組織とし
ての「ふるさと協議会」とその活動拠点と
なる「近隣センター」が、1980年より概ね
中学校区に該当するコミュニティエリア毎
に順次建設された(図1)。	 
	 行政による試行錯誤が繰り返され、ふる
さと協議会の活動によって、ある程度のコ
ミュニティ形成効果があった。しかし、現
代の人々の生活の多様化や地縁コミュニ
ティの衰退が進む中で、今後は行政の施
策・実行だけでは限界がある。つくばエク
スプレスの沿線開発により、再び新住民の
増加が考えられる地域において、地縁コ
ミュニティと連携した、新たなコミュニ
ティづくりが求められている。
　行政とふるさと協議会へのヒアリング調
査により、柏市では「地縁コミュニティ」
とNPOなどの「テーマ（志縁）コミュニ
ティ」の協同を模索していることがわかっ
た。また、柏市市民活動推進課は、ふるさ
と協議会の活性化に繋がる新しい取り組み
や、各協議会が連携できるしくみのヒント
として、UDCKの活動に注目している。

図1　柏市コミュニティエリアと近隣センター

2.3　UDCKの歴史的な成果や課題

　UDCKは柏市北部地域、柏の葉キャンパス
駅前に立地する。創設時の役割は、「プ
ラットフォーム機能、シンクタンク機能、
情報発信機能」とし、現在は「まちづくり
の推進、研究・提案、実証実験・事業創
出、空間計画、交流・学習」として、徐々
に変化している。

図2　UDCKの活動時間軸

　創設から4年間のUDCKの歴史を整理する
ため、UDCK関係者にヒアリング調査を実
施した。図2の時期を網羅することや多主
体の様々な立場の人を対象とした。これ
によって、①UDCKという新しい組織体・
場をつくった意味は大きく、キャンパス
タウン構想という一つの目標に向かって
多主体が関わることができたこと、②多
くの実践を発信してきたことが成果であ
ることがわかった。また、変化として、
①創設時はハードの役割が大きかった
が、徐々にソフトの活動が活発化してき
たことや今後はそのフィードバックが求
められていることなどが挙げられた。今
後の課題として、①活動を今後どのよう
に継続していくか等の担い手を育てるこ
との重要性が挙げられていること、②周
辺地域との連携を図り、巻き込んでいく
必要があることなどが明らかとなった。

2.4　まちづくりの拠点が担うUDCKの位置づけ
　 UDCKが捉える領域は実にフレキシブルで
あり、捉えきれないほど多岐に渡っている
ため、担う役割は常に個々のケースに応じ
て対応できるような柔軟性が求められる存
在であることがわかった。現在のUDCKの活
動の整理（表1）において、創設当初に比
較してその活動範囲は広がっていることが
明らかである。また多主体が生み出す取り
組みが多様化することで、運営側だけでは
なく、住民や市民にとってUDCKの捉え方が
複雑化することが予想される。従って、多
主体が関わっていることで多くの活動が生
まれるものの、これらの広がりをマネジメ
ントしていくことが今後の課題である。
　このような状況の中、UDCKと駅前の町会
が協働でまちづくり協議会を立ち上げ、地
域全体のエリアマネジメントを積極的に
行っていくべきであるという考え方が出て
おり、具体的な試案が始まっている。



3 UDCKの活動の実態把握と市民への影響

3.1　市民を対象としたまちづくり実践　　

　 UDCKの4年間の活動の分類は空間計画、
研究活動、実証実験、育成活動、プロモー
ション、情報発信などがある。それらの活
動がどのように市民に影響を与え、「まち
づくり」を進めてきたのかということにつ
いて明らかにするため、ケーススタディに
を行ない、検証する。特に本研究では、
UDCKに関わっている多くの主体（行政、大
学、企業、NPO）と住民・市民の関係につ
いて焦点を当てており、市民を参加者の対
象としているものを取り上げた。他の1点
を追加した以下の計3点に着目し、市民対
象の中からケーススタディとして5つの活
動を選定した。
①住民・市民を対象とした活動
②行政、大学、企業、NPOと住民・市民の
関係がある活動長期的に活動をおこなって
いる活動
③長期的に行っている活動

3.2　活動の概要　　　　　　　　　　　　　

　 本研究の対象とする活動は上記の選定理
由により、まちづくりスク―ル、カレッジ
リンク、ピノキオプロジェクト、マル
シェ・コロール、まちのクラブ活動を選定
した（表2）。活動内容については資料と
活動主体へのヒアリングを行ない。、これ
らの活動における発足経緯・活動目的・内
容・主催・協力・組織体制・広報・参加者
の属性、活動エリアについて整理した。

3.3　活動の実態調査　　　　　　　　　　

　 住民・市民にとっての活動の影響を調べ
る目的で、活動別にアンケート調査を実施

した。内容は①活動について、②UDCKにつ
いて、③まちづくりについてという3分野
に分けて実施した。

3.4　活動の特性による市民のまちづくり意

識への影響

　 アンケート結果によると、「活動を今後
も続けて参加したい」という持続的な参加
に対する意見（90％）や、「活動を通じて
他の活動に対する興味が深まった」
（61％）と次の展開に繋がる意識に対する
回答や、「活動によってコミュニティが広
がった」（自由回答）などの回答に同意し
た結果が多く、活動に対する満足度が高い
ことがわかった。また、殆どの活動の拠点
となっているUDCKについても活動に参加す
ることで、「身近な存在になった」（自由
回答）という肯定的な意見や、「地域に対
する役割をもっと明確に示してほしい」と
言った指摘が挙がった。UDCKに対する住
民・市民の意識に変化が起きていることが
わかった。
　 活動のテーマ、対象、活動の方法によっ
てアンケート結果に様々な違いが見られる
ものの、全ての活動において「活動に参加
することでまちづくりに対する興味が深
まった」と答えた人が全体の76％であり、
活動によって、参加者のまちづくりに対す
る意識に変化を与えるきっかけとなってい
ることが明らかとなった。
　 このような住民・市民のまちづくり意識
に影響を与えている大きな要因として、
「①多くの人が興味を持てるようなしかけ
がある②継続した活動の実施③地域に活動
拠点がある④参加者同士の交流が生まれる
きっかけとなるプログラム、実践的なプロ
グラムがある」といった4点が考えられ
る。

表1　現在のUDCKの活動概要 表2　本研究の対象活動概要



4 まちづくり活動の実践から生まれる市民
の関係づくり　　　　　　　　　　

　まちづくり活動をきっかけに、市民・住
民がどのようなプロセスでまちづくりに関
わり、自発的な活動が生まれるのかという
ことを「関係づくりのプロセス」と定義
し、そのプロセスをstep1からstep5に分け
て検証する。（表3参照）step1について
は、UDCKが創設されたこと自体を意味して
いるため、各活動のプロセスの違いは
step2からstep4に見られると考える。従っ
て、step2からstep4のプロセスを各事例を
もとに検証する。
　 5つの活動において自発的な活動が生ま
れた経緯やその運営体制、今後のフォロー
体制について分析した。その結果わかった
こととして以下に示す。
1)全ての活動でstep3にあたるリピーター
や積極的な参加者が発生していること。

2)全ての活動でstep3からstep4にあたる
「活動の展開」や「自発的活動」が生ま
れていること。

3)各活動によってstep3からstep4に至る経
緯が異なること。	 

4)殆どの活動はまだstep5にあたる「活動
成熟・継続期」の段階ではないこと。

　 特に、step4の活動の展開や自発的活動
を生み出す要因として、以下の3つに分け
られ、その後のサポートに違いが見られるこ
とがわかった。
•ワークショップがある活動など、活動の
プログラムによるもの
•活動を通じた参加者のネットワーク形成
によるもの
•担い手育成の土台が活動主体によって用
意されているもの

　さらに、今後のサポート（step3~4）と
して①場所の提供②専門家の派遣③運営の
サポート④広報のサポートが考えられる。
現段階におけるサポートの有無を表4に示
した。
　活動主体の役割として、このような活動
によって生まれた動きを丁寧に拾い上げ、
次のステップに繋げていくことが重要であ
る。これによって、住民・市民が地域へ関
わるきっかけを生み、活動を通してまちづ
くりに関わることができる。

5 アーバンデザインセンターの役割と存在意義
　 目的1に対して、地域におけるUDCKの役割
を明らかにした結果、地縁コミュニティと
テーマコミュニティの両者が重なる「地域志
縁コミュニティ」という考え方の可能性を提
示した。新開発地の中で広がり易いテーマ性
のコミュニティに改めて地域性の必要性を見
直し、繋ぐ役割を担う必要があることがわ
かった。
　 また、目的2に対しては、UDCKが発信してき
た活動によって、住民・市民の「まちづくり
意識」に変化を与え、さらには活動の展開や
自発的な活動を生み出したことが明らかと
なった。それによってUDCKはまちと市民の間に
まちづくりという一つの関係性を生むきっか
けづくりを担う存在となることがわかった。
　 上記の2点を踏まえ、柏の葉という新しい
地域にUDCKがあることの役割と存在意義とし
て、既存のコミュニティでは繋ぐことができ
なかった人と人、人と地域を繋ぎ合わせ、新
たなコミュニティ形成の場としての役割と、
住民や市民が様々な方法で地域を知り、学
び、活動する舞台をつくり得る役割を担って
いると言える。
　今後は、こうした地域の活動によって生ま
れた関係や動きを、空間形成に繋げていくこ
とがUDCKの課題であると考える。これによっ
て、ハードとソフトの垣根を超えたまちづく
りの場となり、地域に関わる人々が残してい
きたいと思うような持続的なまちづくり・
アーバンデザインの実践に繋がると考えてい
る。

step3step3 step4 step4～step5step4～step5step4～step5step4～step5step4～step5

リピーターリピーター 活動の展開

展開後のサポート展開後のサポート展開後のサポート展開後のサポート展開後のサポート

リピーターリピーター 活動の展開    場所の

     提供

専門家

派遣
運営 広報 資金

まちづくり

スク―ル
○
リピーターの偏り

が懸念されている

• スタッフへの参加

• ボトムアップ提案型の

活動発生

○ △ × ○
必要

なし

カレッジリ

ンク
○
リピーターの偏り

が懸念されている

• ボトムアップ提案型の

活動発生
○ ○ ○ ○ ○

ピノキオプ

ロジェクト
○ ̶

• リーディングメンバー

（運営協力）への参加
○ ○ ○ ○ ○

マルシェ・

コロール
○ 徐々に増加傾向

• コラボレショーン企画

（自発的活動）の発生
○

必要

なし
△ ○ ×

まちのクラ

ブ活動
○ 徐々に増加傾向 • 住民提案型活動の発生 ○

必要

なし
△ ○ ×

表4　各活動のstep2・step3概要

s t e p 1 s t e p 2 s t e p 3 s t e p 4 s t e p 5

概念 「きっかけの場」の発生
「きっかけの場」の発生と共に生み
出された「発信の関係」があり、新
たな「発信の場」ができる

「発信の場」の発生と共に生み出された「萌芽の関係」が
あり、新たな「萌芽の場」ができる

「萌芽の場」の発生と共に生み出され
た「展開の関係」があり、新たな「展
開の場」ができる

これらの「関係」と「場」によって、普
遍的な「空間」が固有性を伴った「場
所」になり、ハードのまちづくりへ還元
するきっかけづくりができる

活動時期 ― 活動立ち上げ期 活動始動期 活動発展期 活動成熟・継続期

具体的
内容

公民学連携の関係によって生み
出されたまちづくりの拠点
UDCK

UDCKの建設や柏の葉のまちづくりにお
ける活動の発足

活動が始動し、試行錯誤を繰り返しながら、活動の形を決め
る時期であり、活動の主体側からの発信を重点的に行い、 ま
ちづくりの活動から住民・市民の関係が生まれ、リピーター
の発生や活動の活発化が起る

活動参加者が安定し、リピーターの増加
や参加者の中から活動の展開や自発的活
動が生まれる時期

活動に様に展開し、まちづくりの担い手が
育ち、活動を継続する時期

表3　関係づくりのプロセスの概要


