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Zu den Anfiingen der Asthetik in Deutschland

Friedrich VOLLHARDT

Gotthold Ephraim Lessings kunsttheoretische Hauptschrift ist unvollendet geblieben. Der Fragment-
charakter hat die Wirkung des Laokoon jedoch kaum beeintrédchtigt, der Text gehort zu den meistzi-
tierten Abhandlungen aus der voridealistischen Periode der Asthetik. Ein Grund fiir dieses Interesse
ist unschwer auszumachen: An keinem anderen Werk aus der Mitte des 18. Jahrhunderts 1a6t sich so
deutlich ein Wandel in der Kunstbetrachtung ablesen. Die Entwicklungen, die sich hier vollziehen
und im Werk Lessings verdichten, lassen sich nach zwei Richtungen hin unterscheiden und
beobachten, ohne daB der Asthetik-Geschichte dabei ein (zu) einfaches Schema unterlegt wird.
Blickt der Historiker vom Laokoon aus zuriick, erhélt Lessings Schrift eine Schliisselstellung
innerhalb der Debatten der Frithen Neuzeit; sie erscheint als Gipfelpunkt jener Reflexionen, die mit
den Vorgaben der Tradition das Verhéltnis von Kunstformen und &sthetischer Erfahrung genauer zu
durchdenken versuchten. Kehrt man die Blickrichtung um, wird der bestimmende Einflufl erkennbar,
den die von Lessing vorgeschlagenen Differenzierungen und Begriffsanalysen auf die nachfolgende
philosophische Asthetik und die Programmschriften der Weimarer Klassik ausgeiibt haben. Die im
Laokoon und in den unverdffentlichten Paralipomena entwickelten Uberlegungen stehen am Beginn
einer Theoriebildung, in der die Wirkung von Kunst nicht mehr auf ein Konzept der Nachahmung der
Natur zuriickgefiihrt wird, sondern auf die Vorstellungstétigkeit des Rezipienten; der Bezug auf die
Subjektivitdt des Menschen wird zum Ansatzpunkt fiir die Erklarung der édsthetischen Grundbegriffe.

Die epochale Bedeutung der Schrift ist bereits von den Zeitgenossen erkannt worden. Johann
Wolfgang Goethe hat in seinen autobiographischen Aufzeichnungen dafiir eine treffende Formu-
lierung gefunden, die zu Recht immer wieder zitiert wird: ,,Man muf} Jiingling sein, um sich zu
vergegenwirtigen, welche Wirkung Lessings Laokoon auf uns ausiibte, indem dieses Werk uns aus
der Region eines kiimmerlichen Anschauens in die freien Gefilde des Gedankens hinrif3. Das so lange
millverstandene: ut pictura poesis, war auf einmal beseitigt, der Unterschied der bildenden und
Redekiinste klar, die Gipfel beider erschienen nun getrennt [...].* Die von Lessing getroffene Unter-
scheidung wirkte wie ein ,,Blitz“, der ,,alle bisherige anleitende und urteilende Kritik* beseitigte:
,,wir hielten uns von allem Ubel erlost [...].“ Nach der Befreiung aus den Konventionen verstirkte
sich das Bediirfnis, mit Hilfe eines verdnderten Begriffsrepertoires neue Theoriegrundlagen zu
schaffen. Goethe spricht hier auch in eigener Sache, da er bei aller Hochschitzung Lessings in der
sich anschlieBenden Laokoon-Debatte gegen diesen argumentiert hat. Gleichwohl verrdt sein
Riickblick etwas iiber die Begeisterung, die das Erscheinen des Buches ausgeldst haben muf3. Die
Abstraktionskraft des Autors und der systematische Anspruch seiner Untersuchung werden hierfiir
als Griinde genannt — die Forschung des 20. Jahrhunderts sollte diese unter dem Stichwort ,Semiotik’
zusammenfassen —, nicht jedoch die Originalitit der Ausfiihrungen. In der Eigenperspektive der
Epoche erschienen die von Lessing behandelten Probleme mehr als bekannt, die von ihm gewahlten
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Leitkonzepte und die zur Losung vorgeschlagenen Grenzbestimmungen waren in den Jahrzehnten
zuvor bereits diskutiert worden. Doch diese Ergebnisse hat Lessing nicht einfach iibernommen; er hat
sie reorganisiert und auf die neue, durch Johann Joachim Winckelmann eingefiihrte Sprache und
Methode der Kunstbeschreibung bezogen.

Winckelmann hat die visuelle Erfahrung in die Ordnung des Wissens seiner Zeit eingefiihrt und
eine spezielle Beschreibungssprache entwickelt. Damit uns die Antike in der Betrachtung wieder
zuginglich wird — kiinstlerische Nachahmung kann das nicht leisten —, muf3 das Original wahrge-
nommen werden, wie fragmentarisch es uns auch iiberliefert sein mag. Wie der Philologe stellt der
Kunstkritiker dabei Statuen desselben Themas, derselben Zeit oder desselben Stils zusammen, um
daraus eine ideale Form, eine Norm abzuleiten, nach deren Maf3 andere Erscheinungen dann beurteilt
werden konnen. Einen solchen ,Kanon‘ hatte Winckelmann im Hof des Belvedere in Rom bereits
vorgefunden, ein exquisites Statuenprogramm, in das die 1506 entdeckte Laokoongruppe integriert
worden war.

Lessing hat sich erst nach einer Reihe von Entwiirfen dazu entschlossen, seine Abhandlung ziber die
Grenzen der Mahlerey und Poesie mit dem Titel Laokoon zu versehen. In einem fortgeschrittenen
Stadium der Arbeit ist ihm bewult geworden, dal3 er das Interesse seiner Leser am ehesten durch die
Infragestellung jener Deutung erregen konnte, die Winckelmann der Skulptur gegeben hatte. Was in
Lessings Laokoon einer kritischen Priifung unterzogen wird, sind die Griinde und die ,,Allgemeinheit
der Regel*, die Winckelmann fiir seine berithmte, auf die griechische Skulptur bezogene Formel von
der ,edelen Einfalt und stillen
GroBe’ einfiihrt.

In Zweifel gezogen wird die
Deutung der Figurengruppe im
Sinne der stoischen Morallehre:
Lessing konfrontiert sie mit einer
alternativen wirkungsésthetischen
Auslegung. Er verfolgt dabei das
Ziel, die Gestaltungsmoglichkeiten
der Literatur im Vergleich zu denen
der bildenden Kunst aufzuwerten,;

darauf deuten auch die Entwiirfe zu
den nicht vollendeten Teilen des
Werkes hin. Hier gewinnt die Schrift ihren Gegenwartsbezug, da gleich im ersten Kapitel der
,,miBbilligende Seitenblick™ moniert wird, den Winckelmann in seinen Gedancken iiber die
Nachahmung der griechischen Werke (1755) auf Vergils poetische Laokoon-Darstellung wirft.

Die Entwicklung der dsthetischen Theorien bis hin zu Lessing 146t sich dabei an der Auslegung
der Formel ut pictura po@sis und ihrer engen Verkniipfung mit dem Prinzip der Naturnachahmung
verfolgen: Wo allgemein nach der mimetischen Illusionsbildung oder im Detail nach den auf der
Nachahmung der Natur beruhenden Wirkungsmechanismen gefragt wird, sucht man Aufschlufl im
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Vergleich der Kiinste, in deren Nihe oder
Konkurrenz zueinander. Dabei ist zu beachten,
daf der Aristotelische Begriff der Mimesis durch
die italienische Kommentarliteratur des 16.
Jahrhunderts eine semiotische ~Umdeutung
erfahren hat; er wurde nun als ein zeichenhaftes
Konzept verstanden und verwandelte sich in eine
Poetik der Représentation.

Das wachsende Interesse an den Zeichenkon-
zeptionen stellte die Geltung des Imitatioprinzips
in Frage. In den mehrere Binde umfassenden
Réflexions critiques sur la Poésie et sur la Peinture
(1719) von Jean-Baptiste Du Bos (Dubos) wird
die schon in der Spéitantike getroffene Unter-
scheidung zwischen natiirlichen und kiinstlichen

Zeichen erldutert, wobei Dubos auf die Uberle-
genheit der Malerei schliet; die Ut pictura poesis-Doktrin bildet dabei noch ganz selbstversténdlich
den Rahmen der Theoriebildung, obwohl hier bereits ein Interesse an Fragen der semiotischen
Grundlegung (Produzent, Werk, Rezipient) besteht. Eine strenge Grenzbestimmung wird jedoch
nicht vorgenommen. Erst Lessing sollte aus der Differenz von Sprach- und Bildzeichen die Unter-
schiedenheit der Kiinste ableiten und deren systematische Trennung begriinden, worin die Zeitge-
nossen sofort die groe Bedeutung des Laokoon-Essays erkannten.

Die Argumentation nimmt ihren Ausgang von dem umstrittenen Imitatiobegriff, um dann zwei
kategoriale Unterscheidungen einzufiihren:

Wenn es wahr ist, dal die Malerei zu ihren Nachah-
mungen ganz andere Mittel, oder Zeichen gebrauchet,
als die Poesie; jene nemlich Figuren und Farben in dem
Raume, diese aber artikulierte Téne in der Zeit; wenn
unstreitig die Zeichen ein bequemes Verhiltnis zu dem
Bezeichneten haben miissen: So kénnen neben einander
geordnete Zeichen, auch nur Gegenstinde, die neben
einander, oder deren Teile neben einander existieren, auf
einander folgende Zeichen aber, auch nur Gegenstinde
ausdriicken, die auf einander, oder deren Teile auf
einander folgen.

Gegenstinde, die neben einander oder deren Teile neben
einander existieren, heilen Korper. Folglich sind Korper

mit ihren sichtbaren Eigenschaften, die eigentlichen
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Gegenstinde der Malerei.

Gegenstinde, die auf einander, oder deren Teile auf einander folgen, heiflen iiberhaupt
Handlungen. Folglich sind Handlungen der eigentliche Gegenstand der Poesie.

(Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie. Studien-
ausgabe. Hg. v. Friedrich Vollhardt. Stuttgart: Reclam 2012, S. 115.)

Raum und Zeit, Korper im simultanen Ensemble (Malerei) und sukzessive Handlungsverldufe
(Dichtung): mit diesen elementaren Begriffspaaren werden den Kiinsten ihre Gegenstidnde zugeordnet.
Dem entsprechen die je verschiedenen ,,Mittel, oder Zeichen®, die ,,ein bequemes Verhéltnis zu dem
Bezeichneten haben miissen: eben die unserer Erfahrungswelt nahen Media der Malerei im Unter-
schied zu den auf Konvention beruhenden sprachlichen Verstdndigungsmitteln der Poesie. In der
Forschung ist darauf hingewiesen worden, daf} die so einpragsamen Gegeniiberstellungen von Raum
/ Korper versus Zeit / Handlung einerseits; jene von natiirlichen versus willkiirlichen Zeichen
andererseits epistemisch nicht gleichrangig sind, was den Inhalt der Rubriken betrifft: die erste
Differenz 146t sich rein deskriptiv erfassen, wihrend bei der zweiten eine Wertung hinzutritt, da uns
die natiirlichen Zeichen, wie eigens betont wird, zu einer unmittelbareren Illusionsbildung verhelfen.
Diesen Nachteil kann die Poesie indes leicht ausgleichen, verfiigt sie doch, wie es bereits in der
Vorrede heif3t, liber Sprache, also ,,eine ganz weite Sphére” von realen und imaginierten Gegen-
stdnden, und dazu iiber die Mdglichkeit der Abstraktion.

Nach diesen lehrbuchgerechten Erlduterungen beeilt sich Lessing hinzuzufiigen, dal er ,,diese
trockene SchluB3kette bereits an der Praxis gepriift habe. Sein Kronzeuge ist Homer, welcher nichts
anderes schildere ,,als fortschreitende Handlungen, und alle Korper, alle einzelnen Dinge malet er nur
durch ihren Anteil an diesen Handlungen, [...] wo es ihm um das bloBe Bild zu tun ist, wird er dieses
Bild in eine Art von Geschichte des Gegenstandes verstreuen [...].“ Die zur Illustration angefiigten
Interpretationen, die nicht nur den Rest des sechzehnten Kapitels ausfiillen, sondern gro3e Teile des
Werkes einnehmen, kénnen hier nur andeutungsweise durch zwei Bemerkungen charakterisiert
werden, eine methodologische und eine textphilologische: (1) Wie entsteht der Eindruck einer in sich
geschlossenen Handlung? Von Mendelssohn war Lessing darauf aufmerksam gemacht worden, daf3
sein Begriff der Handlung zu unspezifisch sei, da er eigentlich das meine, was man unter einer
Bewegung verstehe, die einzelne Sequenzen schliissig miteinander verbinde und auf ein Ziel hinfiihre.
Es sind also nicht die sprachlichen Zeichen in ihrer bloen Abfolge, sondern es ist die Losung, der
Hohepunkt der Erzéhlung, auf den sich das Interesse des mit- und nachkonstruierenden Lesers
richtet. Wie Lessings Textanalysen zeigen — vor allem jene, die dem griechischen Epos gewidmet
sind —, setzt er diesen teleologischen Handlungsbegriff voraus, ohne ihn zu explizieren, da er sich
dadurch zu weit von der gerade eingefiihrten Grundvorstellung der zeitlichen Sukzession entfernt
hétte.

(2) Auch die Klassische Philologie hat die Entwiirfe aus dem Nachlall untersucht, um die Auswahl
von Lessings Homer-Beispielen und deren Auslegung genauer einschitzen zu konnen. In den Parali-
pomena erwihnt Lessing ndmlich neben den fortschreitenden Handlungen auch die Mittel von
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Gleichnis und Metapher, mit denen die Poesie als natiirliche Zeichen auf das eigentlich Gemeinte
verweisen kann und so ihr Manko gegeniiber der Malerei auszugleichen versteht. Dagegen kdnnen
die von Lessing angefiihrten Bilder der homerischen Schildbeschreibung und deren Deutung — von
den Zeitgenossen bewunderte Zeugnisse altertumswissenschaftlicher Gelehrtheit — die ihnen
zugedachte Belegfunktion fiir die Sukzessionsregel gerade nicht erfiillen, gleichwohl aber prignante
Momente darstellen, die Schliisselsituationen der Haupthandlung gleichnishaft spiegeln.

Das Stichwort ,Pragnanz‘ fiihrt noch einmal auf die Malerei zuriick. Diese kann ebenfalls Handlungen
nachahmen, sobald sie in ,,ihren coexistierenden Compositionen®, wie es in Kapitel XVI heif3t, jenen
Augenblick trifft, der in der Lage ist, ,,das Vorhergehende und Folgende* eines Geschehens begreiflich
zu machen. Dieser Moment markiert die Grenze zwischen zwei entgegengesetzten Verldufen und ist
daher in gewisser Weise zeitenthoben. Zweifellos hat Lessing diesem die kreative und imaginative
Tatigkeit bestimmenden Moment hochste Bedeutung beigemessen, er gehort zu den Zentralbegriffen
seiner Kunst- und Literaturtheorie. Auch dieses Konzept hat er bei anderen Autoren vorgefunden,
hinzuweisen ist etwa auf den Earl of Shaftesbury und erneut Moses Mendelssohn; aber er hat fiir die
wirklichkeitsiiberschreitende Kraft einer solchen expressiven Konstellation eine Formel gefunden,
die sich vom Zeitgesprich 16st und auf das Vokabular der idealistischen Asthetik vorausweist: ,,s0 ist
es gewil, daB3 jener einzige Augenblick [...] nicht fruchtbar genug gewdhlet werden kann. Dasjenige
aber nur allein ist fruchtbar, was der Einbildungskraft freies Spiel 148t. Je mehr wir sehen, desto mehr
miissen wir hinzu denken kdnnen.*

Natiirlich ist hier an die ,,Spontaneitit im Spiele der Erkenntnisvermégen® zu denken, wie sie
Immanuel Kant am Ende der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft beschrieben und im Rahmen
seiner Lehre von der ,,dsthetischen Idee” genauer bestimmt hat. Herr Kollege Otabe hat in einer
Kleinen Ideengeschichte der Asthetik, die im Jahr 2010 im Internationalen Jahrbuch fiir Hermeneutik
publiziert wurde, den Zusammenhang wie folgt beschrieben, ich zitiere:

der Kiinstler geht zwar von einem bestimmten Begriff aus, aber begniigt sich nicht damit, ihn
verstandesmafBig zu versinnlichen, sondern stellt einen reicheren Stoff dar, als es der Verstand
dabei gedacht hat. Die vom Kiinstler hervorgebrachte Vorstellung der Einbildungskraft 148t also
,mehr denken [...], als man in einem durch Worte bestimmten Begriff ausdriicken kann*. Es kann
keinen Begriff geben, der ihr ,,adéquat sein kann®. D.h., sie ist zu reichhaltig fiir den Verstand, um
sie sprachlich zu bestimmen.

Diese treffende Beschreibung 148t sofort erkennen, da3 bei Kant die Freiheit, die fiir die Tatigkeit der
Einbildungskraft charakteristisch ist, anders bestimmt wird als bei Lessing: Die Freiheit des Spiels
ist nicht die (relative) Unabhéngigkeit von der sinnlich wahrgenommenen Materie, sondern Unabhén-
gigkeit vom Begriff, ich zitiere Kant:

Geist, in &sthetischer Bedeutung, heiflt das belebende Prinzip im Gemiite. Dasjenige aber,
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wodurch dieses Prinzip die Seele belebt, der Stoff, den es dazu anwendet, ist das, was die
Gemiitskrifte zweckmaBig in Schwung versetzt, d. i. in ein solches Spiel, welches sich von selbst
erhélt und selbst die Krifte dazu stérkt.

Nun behaupte ich, dieses Prinzip sei nichts anderes als das Vermdgen der Darstellung &stheti-
scher Ideen; unter einer &sthetischen Idee aber verstehe ich diejenige Vor-stellung der Einbil-
dungskraft die viel zu | denken veranlaf3t, ohne daf ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d. i.
Begriff, addquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und verstindlich machen
kann. — Man sieht leicht, daB sie das Gegen-stiick (Pendant) von einer Vernunftidee sei, welche
umgekehrt ein Begriff ist, dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildungskraft) addquat
sein kann.

(Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft. Hg. v. Heiner F. Klemme. Hamburg: Felix Meiner 2001. S. 201f.)

Trotz der Ubereinstimmungen sowohl in Wortwahl als auch der grundsitzlichen Ausrichtung sind
hinsichtlich der Charakterisierung der Kunstrezeption als freiem Spiel entscheidende Differenzen
zwischen dem Laokoon und der Kritik der Urteilskraft zu vermerken: Das freie Spiel wird von
Lessing letztlich wahrnehmungspsychologisch bestimmt. Es besteht wesentlich in der imaginativen
Vergegenwdrtigung einer entweder durch natiirliche oder willkiirliche Zeichen angedeuteten,
anschaulich-lebendigen Handlung, deren Wahrnehmung entsprechende affektive Reaktionen, allen
voran das Mitleid hervorruft. Je geringer die Festlegungen durch die Zeichen, desto freier ist die
Einbildungskraft im ,Ausmalen‘ des Bezeichneten.

Das freie Spiel Kants ist dagegen das Spiel der Deutungsversuche. Die dieses Spiel auszeich-
nende Freiheit ist die Unabhéngigkeit vom Begriff, die im Falle des Kunstschonen durch die in ihm
enthaltene »Gedankenfiille« bedingt ist. Es ist nicht moglich, den Sinn, die Aussageabsicht eines
gelungenen Kunstwerks eindeutig und unproblematisch begrifflich festzustellen, weil in ihm als
gelungenem Kunstwerk die Darstellung des eigentlich nicht Darstellbaren gegliickt ist.

Ich fasse zusammen. — Uberblickt man die Argumentation des sechzehnten Kapitels des Laokoon,
dann zeigt sich, daB3 von der Kritik an zeitgendssischen Konzepten im Namen der Illusion bis zu den
Deutungen der //ias-Verse eine mehrstufige Argumentation durchlaufen wird: Lessing tibernimmt
bestimmte Pramissen der Imitatio-Lehren und reformuliert diese unter formalen Gesichtspunkten in
einem zeichentheoretischen Schema. Die Medienésthetik bildet jedoch keineswegs den Abschlufl
seiner Uberlegungen, die sich immer wieder auf die nur andeutungsweisen Schilderungen, die
Leerstellen richten; ihre Ausfiillung durch den Leser oder Betrachter erfordert einen kommunikativen
Akt, der das Werk erst als Ganzes realisiert und zur Wirkung kommen 146t. Durch die Kombination
von Nachahmungs-, Medien- und Wirkungsésthetik zerfallt die Abhandlung jedoch nicht in einzelne
Teile, sondern organisiert diese um die Frage nach dem inneren Bezugspunkt der Einbildungskraft
oder, anders formuliert, in der Suche nach dem Wesen der Imagination, die — etwas Pathos ist hier
kaum zu vermeiden — das unsichtbare Zentrum von Lessings Kunsttheorie und Poetik bildet.
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Nicht ohne Grund hat Lessing auf die von Plinius iiberlieferten Kiinstler-Legenden zuriickgegriffen,
um seine Uberlegungen zum Verhiltnis von Natur und Kunst zu illustrieren. Die antiken Anekdoten
waren so bekannt, daf3 sich der Leser ganz auf die Akzentsetzung des modernen Interpreten konzen-
trieren oder dariiber nachdenken konnte, warum bei der Nacherzdhlung ein bestimmtes Motiv
tibergangen wurde.

Eine dieser Geschichten beschreibt den Wettstreit zwischen Zeuxis und Parrhasios, die sich im
Verismus der kiinstlerischen Darstellung gegenseitig zu iibertreffen versuchen. Wahrend Zeuxis
Weintrauben so naturgetreu malt, das Vogel angelockt werden, gelingt seinem Konkurrenten die
perfekte Abbildung eines Vorhangs, der das Gemailde verhiillt und um dessen Entfernung Zeuxis
bittet; fiir diesen Illusionseffekt erkennt er den Preis seinem Gegner zu, ,,weil er selbst zwar die
Vogel, Parrhasios aber ihn als Kiinstler habe tduschen koénnen.“ ' Seit der Wiederentdeckung der
Naturalis historia im 15. Jahrhundert gehorte diese Episode zum festen Inventar der Kunstliteratur,
die sich mit den Fragen von Tauschung und Simulation, Uberwindung der Natur und Autoreflexivitit
der Kunst befafite. In der Renaissance wurde dabei die gelingende Illusionsbildung als schopferische
Prozessualitét verstanden, die sich an den intelligiblen Strukturen der Natur orientiert und deren
innere ,rationes‘ zum Ausdruck bringt.

Diese produktionsésthetische Seite der Nachahmung und die eingesetzten Gestaltungsmittel
sind fiir Lessing von untergeordnetem Interesse. Eben das zeigt die von ihm gewihlte Zeuxis-
Anekdote, die ebenfalls auf Plinius zuriickgeht, ich zitiere Lessing:

,,Zeuxis, erzehlt man, malte einen Knaben, welcher Trauben trug, und in diesen war die Kunst der
Natur so nahe gekommen, daB8 die Vogel darnach flogen. [...] Ich habe, sagte er, die Trauben
besser gemalt als den Knaben; denn hétt ich auch diesen gehorig vollendet, so hitten sich die
Vogel vor ihm scheuen miissen.” Daraufhin verteidigt Lessing den Kiinstler gegen sich selbst,
indem er eine psychologische Unterscheidung einfiihrt: ,,Tierische Augen sind schwerer zu
tduschen als menschliche; sie sehn nichts, als was sie sehen; uns hingegen verfiihret die
Einbildung, dafl wir auch das zu sehen glauben, was wir nicht sehen.” Da ein Gemailde keine
schnellen Handlungsablaufe wiedergeben kann, werden alle Figuren erst durch den ,,.Zusatz*
unserer Imagination lebendig, ,,die Kunst tut nichts als daf} sie unsere Einbildung in Bewegung
setzt*. Lessing geht es erkennbar nur um diesen Zusatz, der unserer Einbildungskraft dadurch ein
freies Spiel ermdglicht, dal wir Evidenz problematisieren und uns — anders als die nach den
reifen Weintrauben pickenden Végel — von der wirklichkeitsnahen Darstellung und der sinnlichen
Prisenz des Bildes unabhéngig wissen: ,,Je mehr wir sehen, desto mehr miissen wir hinzu denken
konnen. Je mehr wir darzu denken, desto mehr miissen wir zu sehen glauben.*

(Gotthold Ephraim Lessing: Laokoon oder Uber die Grenzen der Malerei und Poesie. Studienausgabe. Hg.
v. Friedrich Vollhardt. Stuttgart: Reclam 2012, S. 245.)

1 Gaius Plinius Secundus: Naturkunde. Buch XXXV. Hg. von Roderich Koénig. Koln 1978, S. 55.
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Um das zu erreichen, muf} der ein Beobachtungsverhéltnis schaffende Kiinstler jenen ,,einzigen
Augenblick* der dsthetischen Wirkung treffen und dabei die ,,hochste Staffel* des Affekts vermeiden,
um der Imagination ein freies Spiel zu ermdglichen: ,,Wenn Laokoon also seufzet, so kann ihn die
Einbildungskraft schreien horen [...].“ Der Betrachter soll sich von dem Vorgefundenen 16sen, latente
Motive erschlieen und eigene Vorstellungen erzeugen, wobei seiner produktiven Freiheit allerdings
Grenzen gesetzt sind, da er dem ins Bild gebrachten Mythos keine neue, selbsterdachte Fassung
geben kann; der fragliche Augenblick ist ndmlich dann am ,,prdgnantesten” gewéhlt, wenn aus ihm,
wie bereits erldutert (Kap. XVI), auch ,,das Vorhergehende und Folgende am begreiflichsten wird*.
Lessings Analyse deckt auf, wie komplex der Wahrnehmungsvorgang des Rezipienten ist. Und sie
macht zugleich darauf aufmerksam, dafl dort, wo es scheinbar nur um die Vollkommenheit der
Naturnachahmung und eine der Téuschung dienende Gegenstandsreprisentation geht, de facto
immer auch eine Vergegenwirtigung von ganz anderer Art ins Werk gesetzt wird, selbst dann — das
lehrt die Plinius-Episode —, wenn sie gar nicht das Ziel einer artikulierten kiinstlerischen Absicht
gewesen sein sollte. Fiir die Hervorbringung einer dsthetischen Illusion ist also nicht die Beherr-
schung des kiinstlerischen Materials entscheidend, sondern die beim Betrachter ausgeldste Wirkung,
seine subjektive Reaktion. Das 146t sich an der Schilderung kérperlicher Schonheit in der Poesie
besonders eindrucksvoll zeigen.

Denn hier geht es nicht um die Vergegenwirtigung eines einnehmenden Kdorpers in der Weise,
wie der bildende Kiinstler etwas zur Anschauung bringt (und damit entsprechende Regungen
hervorruft), sondern um die Umkehrung dieses Vorgangs: ,,Wer glaubt nicht die schonste vollkom-
menste Gestalt zu sehen, sobald er mit dem Gefiihle sympathisieret, welches nur eine solche Gestalt
erregen kann?* Wir nehmen die Schonheit nur imaginativ wahr, vergleichbar einem ,,Nachbild®, das
sich mit den durch die literarische Schilderung erregten, das heifit sprachlich vermittelten Empfin-
dungen einstellt. Daneben gibt es noch ein zweites Verfahren, um Schonheit zu evozieren, namlich
durch die Verwandlung in einen ,,Reiz®, der diese in ,,Bewegung* versetzt, kurz ,,ein transitorisches
Schones, das wir wiederholt zu sehen wiinschen. Es kommt und geht [...].*

Damit grenzt sich Lessing einerseits gegeniiber Winckelmann und seiner Formel von der ,stillen
Grofle’ ab, andererseits nahert er sich den dynamischen Bestimmungen der Schonheit, wie sie in der
englischen Philosophie der Zeit zu finden waren: Schonheit wird nicht mehr als Eigenschaft des
Objekts, sondern als subjektive Empfindung aufgefaBt, womit die Wende zur >modernen< Asthetik
markiert ist. Lessings verstreute, in sich nicht immer konsistente AuBerungen zum Transitorischen in
der Kunst sind bereits von den Zeitgenossen lebhaft diskutiert und kritisiert worden, vor allem im
Blick auf die bildenden Kiinste. Dabei ist die Modernitit seines literarischen Schonheitsbegriffs
iibersehen worden, der sich an das sprachliche Medium bindet, ja erst im Text eine Wahrnehmung des
Voriibergehenden erzeugt und eine Bewegung zwischen Prasenz und Entzug hervorbringt, aus der in
der Asthetik der Moderne dann eine eigene Reflexionsfigur der Schénheit werden sollte.

Poesie und Malerei stimmen allerdings darin iiberein, dal sie beim Rezipienten sinnliche
Vorstellungen zu erwecken versuchen, mehr noch: Augenblicke einer vollstdndigen &sthetischen
Illusion herstellen konnen. Insofern will auch der Dichter ,,malen®, das heif3t ,,die Ideen, die er in uns
erwecket, so lebhaft machen, dafl wir [...] uns der Mittel, die er dazu anwendet, seiner Worte bewul3t
zu sein authoren.” Fiir die willkiirlichen Zeichen der Dichtkunst eréffnet sich dabei ein weit groferer
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Raum der Gestaltung, eine vom Widerstand des Materials entlastete Freiheit der Darstellung, die
selbst das fiir die sinnliche Wahrnehmung Unsichtbare einschlief3t: ,,Bei dem Dichter ist ein Gewand
kein Gewand; es verdeckt nichts; unsere Einbildungskraft sieht {iberall hindurch.* Die Erzeugung
von Illusion ist fiir die Dichtung jedoch keine nur der Unterhaltung dienende Angelegenheit oder gar
Selbstzweck. An der eben zitierten Stelle, an der Lessing die Vorstellungskraft unseres ,inneren
Auges’ beschreibt, hilt er zugleich fest, daf} es keineswegs gleichgiiltig sei, durch welchen Gegenstand

wir getduscht werden: ,,Erfordert es einerlei Fahigkeiten, ist es einerlei Verdienst, bringt es einerlei
Ehre, jenes oder diesen nachzuahmen? Eine rhetorische Frage, die sich auf die innere Beziehung
von Ethik und Asthetik richtet. Ich komme zum Schluf:

Im Laokoon hat Lessing auch nach den Kriterien gefragt, mit denen der Vorrang einer Kunst ethisch
zu begriinden ist. Entscheidend ist der durch die Formgebung erzielte Ausdruck, wie man an der von
Winckelmann beschriebenen Skulptur sehen kann, ich zitiere noch einmal aus dem Laokoon:

Denn man reifle dem Laokoon in Gedanken nur den Mund auf, und urteile. Man lasse ihn
schreien, und sehe. Es war eine Bildung, die Mitleid einfloBte, weil sie Schonheit und Schmerz
zugleich zeigte; nun ist es eine hiBliche, eine abscheuliche Bildung geworden, von der man gern
sein Gesicht verwendet, weil der Anblick des Schmerzes Unlust erregt, ohne dal die Schonheit
des leidenden Gegenstandes diese Unlust in das siile Gefiihl des Mitleids verwandeln kann.

Die stoische Unempfindlichkeit ist fiir Lessing dagegen ,,untheatralisch®, die Bewunderung des
heroisch ertragenen Schmerzes nur ,,ein kalter Affekt®. Deutlicher kann der Widerspruch gegen die
Feier der ,edlen Einfalt und stillen Gro3e” nicht formuliert werden. Das Urteil trifft dabei nicht das
Marmorbild, sondern ein MiBverstindnis, das durch die moderne klassizistische Auslegung erzeugt
wird. In der Wirkungsisthetik, genauer: in der auf das Mitleid gegriindeten Ethik hat Lessing das
Argument ausgefiihrt, das er in dem 1756/57 gefiihrten Briefwechsel iiber das Trauerspiel nur im
Ansatz entwickelt hat. Fiir Lessing diente die Kunstwahrnehmung der moralischen Selbstverstin-
digung: Die Schmerzen Laokoons und die Klage Philoktets machen beide zu ,,menschlichen Helden®,
an deren Schicksal wir Anteil nehmen, ohne das Werk vorschnell in einen Schuld-Strafe-Konnex
einzubinden und damit die unmittelbare Wirkung aufzuheben — das ist ,,das Hochste, was die Weisheit
hervorbringen, und die Kunst nachahmen kann.*



