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Karl Lowith und das japanische Denken, das in zwei Stockwerken lebt

Tanehisa OTABE

Die Laufbahn von Karl Lowith (1879-1973), einem der prominentesten Philosophen und
Philosophiehistoriker des vorigen Jahrhunderts, ist insofern bemerkenswert, als er zwischen
November 1936 und Januar 1941 rund vier Jahre lang an der Universitit Téhoku (in Sendai)
unterrichtete. Kein anderer Philosoph aus Europa war so lange in Japan titig, ausgenommen Raphael
von Koeber (1848-1923).

Sein Japanaufenthalt ergab sich nicht aus seinem eigenen Wunsch. Ab 1928 lehrte Lowith als
Privatdozent an der Universitdt Marburg, jedoch sah er sich aufgrund seiner jiidischen Herkunft nach
der Machtergreifung der Nationalsozialisten gezwungen, auszuwandern. Zunéchst exilierte er 1934
nach Rom, aber auch dort wurden die Repressalien gegen Juden bald so stark, dass er im Juni 1936
die Einladung der Universitdt Tohoku annahm und am 11. November desselben Jahres die Ewige
Stadt verlieB.' Den Ruf an die Universitit Tohoku vermittelte Shiizo Kuki (1888-1941), der ihn in
Marburg kennengelernt hatte. Die politische Lage in Japan liel aber nach 1940 einen Aufenthalt
nicht mehr zu. Lowith emigrierte deshalb im Januar 1941 in die USA. Erst 1952 kehrte er nach
Deutschland zuriick, wo er als Professor an der Universitidt Heidelberg tétig war.

Lowiths rund vierjéhriger Japanaufenthalt kann insgesamt als eine fiir ihn ruhige Zeit bezeichnet
werden. Er stellte das Manuskript seiner Schrift VYon Hegel zu Nietzsche (1941) fertig, eines seiner
Hauptwerke im Bereich Geschichte der Philosophie. Danach setzte er seine Forschungen in Amerika
fort und befasste sich mit dem geschichtlichen Denken des modernen Europas. In der Ubergangszeit
von seinem frilhen Denken, als er im Rahmen einer kritischen Analyse des vereinzelten ,,Daseins®
bei Heidegger die Bedeutung der ,,Mitmenschen® thematisiert, zu seinem spéteren Ansatz, der die der
menschlichen bzw. geschichtlichen Welt vorausgehende ,,Natur“ in den Vordergrund stellt, hielt sich
Lowith zufdllig in Japan auf.

Zum Abschied von Japan verfasste Lowith einen Beitrag fiir die Zeitschrift Shisé: ,,Der
europdische Nihilismus®. Im ,,Nachwort an den japanischen Leser {ibte er als Zusammenfassung
der wéhrend seines Japanaufenthalts gewonnenen Eindriicke eine grundsétzliche Kritik an der
japanischen Kultur und Wissenschaft: Die Japaner wiirden im ,,Untergeschoss* japanisch und im
,,Obergeschoss* europdisch denken, wobei zwischen diesen beiden Stockwerken keine ,,Treppe
existiere. Diese Kritik an der Zweistdckigkeit des modernen Japans, die den Charakter der
japanischen Moderne durchaus trifft, wurde u. a. von Masao Maruyama (1914-1996) aufgegriffen®
und 16ste bekanntlich viele Diskussionen aus. Bemerkenswert dabei ist aber, dass Lowiths negative
Sicht auf das moderne Japan von einer Selbstkritik an seiner eigenen, westlichen Tradition begleitet
wurde. Er blickt in der Abhandlung ,,.Bemerkung zum Unterschied von Orient und Okzident*
(1960) auf die Bedeutung seines Japanaufenthalts zuriick: , Kritiklosigkeit gegen sich selber beruht

! Hierzu siche Frank-Rutger Hausmann, ,,Deutsche Emigranten im Mittelmeerraum. Karl Léwith und Italien®,
in: Ttalienisch. Zeitschrift fiir italienische Sprache und Literatur 62 (2009), S. 19-37.

2 Masao Maruyama: Denken in Japan, hrsg. und iibersetzt von Wolfgang Schamoni und Wolfgang Seifert,
Frankfurt am Main 1988, S. 23.
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auf der Unfahigkeit, sich selbst wie einen andern zu sehen und aus sich selber herauszugehen.
Die Moglichkeit einer solchen Selbstunterscheidung verdanke ich der Auswanderung und meiner
fiinfjhrigen Lehrtitigkeit an einer japanischen Universitit.*> Die Moglichkeit, sich selbst von
auflen kritisch zu betrachten, ergab sich also gerade durch seine Emigration in fremde Lénder und
seine Erfahrung mit fremden Denkstilen. Sein selbstkritischer Blick offenbarte ihm sogar mehrere
»Stockwerke* in Europa selbst.

Im philosophischen Denken Lowiths nimmt zwar seine Auseinandersetzung mit dem
japanischen bzw. ostasiatischen Denken keinen zentralen Platz ein. ,,Wie wenig“, so Lowith,
,diese Emigration in fremde Lénder mit anderen Denkweisen, wie wenig liberhaupt die Geschicke
der Geschichte das Wesen eines erwachsenen Menschen und auch eines Volkes zu veridndern
vermdgen, das wurde mir erst nachtriaglich klar. Man lernt zwar Einiges hinzu und man kann den
Restbestand des alten Europa nicht mehr ebenso ansehen, wie wenn man sich nie von ihm entfernt
hitte, aber man wird, was man ist und innerhalb seiner Grenzen sein kann.“* So blickt Léwith in
seinen letzten Jahren auf seine Vergangenheit zuriick. Sein Japanaufenthalt scheint somit nur eine
Episode in seinem Leben gewesen zu sein. Doch in den rund 20 Jahren von der Abhandlung ,,Der
européische Nihilismus* (1940) bis hin zum Aufsatz ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient
und Okzident* (1960) dufBerte sich Lowith bei verschiedenen Anldssen zum japanischen bzw.
ostasiatischen Denken, worin sich auch der Wandel seiner philosophischen Sicht auf Europa zeigt.
Die Uberlegungen dieses Philosophen, der sich als eine seltene Ausnahme zwischen zwei Kulturen
hin und zuriick bewegte, scheinen mir fiir die heutige Diskussion iiber Interkulturalitit wichtige
Hinweise zu geben, denn sie verdeutlichen, dass der moderne Mensch notwendigerweise in einem
,,mehrstockigen Haus* lebt.

1. Das Reisetagebuch von 1936

Werfen wir zunéchst einen Blick auf das 2001 verdffentlichte ,,Tagebuch von Rom nach Sendai.
11. X.—20. XI. 1936*.

Die Eintrdge vom 19./20. X. berichten, dass auf seinem Schiff ,,.Suwa Maru“ am 19. X. ,,[s]tatt
des gewohnlichen internationalen Dinners [...] ein japanisches Nationalessen — Sukiyaki — [...]
geboten® wurde. An den auf Binsenmatten aufgestellten runden Tischen sa3en jeweils vier Personen,
die aus einem groflen Topf alen und japanischen Reiswein tranken. Im Tagebuch ist ein Foto von
diesem gemeinsamen Abendessen zu sehen. Zu dieser Szene schreibt Lowith: ,,Es erinnert an das
griechische Symposion, und noch viele andere ,orientalische‘ Sitten diirften den griechischen sehr
nahestehen.’

Lowith, der am Abend zuvor den offiziellen Ruf an die Universitdt Tohoku erhalten hatte, war
Ehrengast bei diesem Abendessen. Fiir die lange vermisste japanische Mahlzeit machten sich auch

3 Karl Lowith, ,,Bemerkung zum Unterschied von Orient und Okzident®, in: Sdmtliche Schriften, Stuttgart
1981-88, Bd. 2, S. 572.

4 Ders., ,,Curriculum vitae“, in: Samtliche Schriften, Bd. 1, S. 455.

> Ders., Von Rom nach Sendai. Von Sendai nach Amerika. Reisetagebuch 1936 und 1941, hrsg. von Klaus
Stichweh und Ulrich von Biilow, Marbach 2001, S. 33.
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die Japaner extra fein — so laut Tagebucheintrag. In Léwiths Worten: ,,Die meisten Japaner erschienen
diesmal in ihren schonen seidenen Kimonos, wéhrend sie sonst meist europdisch gekleidet sind. Aber
man weiB nicht, ob hinter diesen zwei Kleidern auch zwei (deutsche) Seelen in einer Brust wohnen

6 . . .
“* Die Zeile ,,Zwei Seelen wohnen, ach!

oder doch nur eine urjapanische in europdischer Verkleidung.
in meiner Brust* aus Faust I (,,Vor dem Tor) zitierend, wirft Lowith die Frage auf, was denn ,hinter
diesen zwei Kleidern* stecke. Und er fahrt fort: ,,Wenn sie [die Japaner] mehrere Fldschchen Sake
getrunken haben und lebhaft werden und dann laut in unverstindlichen fremdartigen Tonen lachen
und ihre goldenen Zihne zeigen, so dass hinter ihrer gewohnten Zuriickhaltung und Bedichtigkeit
noch was ganz Anderes zum Vorschein kommt, dann erscheinen sie einem so unheimlich und
undurchdringbar wie die chinesischen Typen aus dem ,Shanghai Express*-Film [1932].*

Die Japaner, die sich gewdhnlich europédisch kleiden und den Europédern gegeniiber
zuriickhaltend sind, verwandelten sich urplétzlich in Wesen, die ,,unheimlich und undurchdringbar®
sind. Dies war vermutlich seine erste Erfahrung von Fremdheit bei seiner Begegnung mit Japan. So
formuliert Lowith, der bei den Japanern auf dem Schiff ,,zwei Seelen* geahnt hat, diese Ahnung vier
Jahre danach in seiner Theorie von der Zweistockigkeit des modernen Japans. Zudem erhélt seine
intuitive Vermutung, dass ,,viele andere ,orientalische* Sitten [...] den griechischen sehr nahestehen®
diirften, spéter eine grofle Bedeutung.

Bemerkenswert ist ferner der Eintrag vom 20. XI. 1936, kurz nach seiner Ankunft in Japan: ,,In
wenigen Tagen werde ich 40 Jahre alt® und ich frage mich — im Gedanken an meinem Vater’: wie
triagst du das dir zugefallene Schicksal und was machst du daraus — aber auch dies: Was geht iiber
das sogenannte Schicksal hinaus, wo die Dinge und Menschen zur Ruhe kommen und sie nichts
weiter begehren, als zu sein, was sie sind? Denn die Weisheit des Ostens geht iiber die Klugheit des
Westens und die Gelassenheit iibers Verindernwollen.“'’ Sein Schicksal erwigend, das ihn in den
Osten vertrieb, schildert Lowith die ,,Weisheit” und die ,,Gelassenheit des Ostens gegeniiber der
Klugheit“ und dem ,,Verdndernwollen“ des Westens beinahe positiv. Hier ldsst sich iibrigens eine
Vorwegnahme der Kritik am geschichtlichen Denken des modernen Europas beim spateren Lowith
erkennen, wessen sich Lowith im Jahr 1936 noch nicht bewusst sein konnte.

2. Die Kritik an der modernen japanischen Kultur im ,,Nachwort an den japanischen Leser*

Zum Abschied aus Japan verfasste Lowith 1940 fiir die japanische Leserschaft die Abhandlung
,,Der europdische Nihilismus“. Wie seine These, ,,dass die Einheit Europas verfiel, dass es mit
Alteuropa zu Ende ist und dass unser letztes Wort ein aktiv gewordener ,Nihilismus* ist,"! deutlich
zeigt, geht es Lowith darum, den ,,europdischen Nihilismus®, der dem fortschreitenden Verfall der
Einheit von ,,Alteuropa“ zugrunde liege, kritisch zu verfolgen, also um eine Kritik an dem Europder

¢ Ders., ebd., S. 34.

7 Ebd.

8 Lowith wurde am 9. Januar 1897 geboren.

9 Lowiths Vater Wilhelm (1861-1931) war ein renommierter Maler.

10 Karl Lowith, Von Rom nach Sendai. Von Sendai nach Amerika. Reisetagebuch 1936 und 1941, S. 94-95.
I Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: Séimtliche Werke, Bd. 2, S. 533.
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durch den Europier. Zugleich war sich Lowith der Gefahr bewusst, eine derartige Abhandlung
an die Japaner zu adressieren. Im Spannungsfeld zwischen Modernisierung und Tradition zeigten
die Japaner Lowith zufolge eine gespaltene Haltung gegeniiber Europa: ,,Man bewundert und
verabscheut die westliche Zivilisation.“'* Die Kritik eines Européers an Europa, so Lowith, konne
eine Absage an Europa“ suggerieren und die ,,Selbstliebe’ der Japaner weiter verstiarken. Um dieser
Gefahr zu begegnen, verfasste er ein Nachwort an den japanischen Leser, in dem es ihm um ,,eine
Rechtfertigung der europdischen Selbstkritik und eine Kritik der japanischen Selbstliebe” ging."

Loéwith formuliert seine Aufgabe wie folgt: ,,Nachdem [...] die Verwestlichung einmal
begonnen hat und nun eine unwiderrufliche Tatsache ist, bleibt nur die Frage: 1) was Japan von
unserer Zivilisation und 2) wie es sie iibernahm.*'*

Behandeln wir zunéchst die erste Fragestellung. Von der ,,chinesischen Kultur” bezog Japan
,.die religiose, gelehrte und moralische Grundlage®, wihrend es von Europa ,,unsere materielle
Zivilisation“, ndmlich ,,moderne Industrie und Technik, Kapitalismus, biirgerliches Recht,
Heeresorganisation und die wissenschaftlichen Arbeitsmethoden® {ibernahm."’ Dies ist nichts
anderes als das sogenannte Wakon Yésai, also die Verbindung von japanischem Geist und westlicher
Technik. ,,Die europdische Zivilisation® ist aber, so Lowith, ,kein Gewand, das man je nach Bedarf
anziehen und auch wieder ausziehen konnte, sondern sie hat die unheimliche Kraft, den Korper und
selbst die Seele des mit ihr Bekleideten nach sich zu formen.“ Deswegen ist ,,diese AuBerlichkeit
[...] auch innerlicher, als es den Anschein hat“.'"* Demnach muss westliche Technik (Yésai) auch den
japanischen Geist (Wakon) beeinflussen. Lowith unterscheidet tibrigens stets zwischen Kultur und
Zivilisation, worauf wir im Folgenden noch eingehen werden.

Gemif diesen Uberlegungen charakterisiert Lowith das ,,moderne Japan“ wie folgt: ,,Ein
,modernes Japan‘ ist (fiir den Europier) ein existierender Widerspruch in sich selbst, denn das
westlich Moderne ist nicht japanisch (nippon seishin), und das echt Japanische ist uralt. Was immer
im heutigen Japan noch wahre Kultur ist, vornehme Einfachheit, Gesittung und Schonheit, ist nicht
von heute, sondern das Alte bewahrend. Dass in vereinzelten Fillen dieser Gegensatz zwischen dem
Alten und Neuen eine gliickliche Losung fand und manchmal ein Kompromiss gelang, der dsthetisch
und moralisch auch fiir Europa annehmbar ist, bestitigt nur diese Regel.“'” Fiir Lowith ist also
die Koexistenz des Ostlichen und des Westlichen, des Alten und des Neuen im ,,modernen Japan“
lediglich ,,ein existierender Widerspruch in sich selbst“. Er lehnt also die Idee einer Verbindung
von japanischem Geist und westlicher Technik ab. Dabei wendet sich Léwith gegen Rintard (Ogai)
Mori (1862-1922), der es fiir mdglich gehalten habe, ,,von dem, was japanisch ist, das Beste
[zu] behalten und von Europa das Beste hinzu[zu]nehmen und so der ,Vollkommenheit Japans®
noch die ,Vollkommenheit Europas‘ hinzu[zu]fiigen®, ,,als lieBen sich Kulturen zusammensetzen,
wobei man das Gute nach Hause bringt und das Schlechte zuriicklésst, um auf diese Weise Europa

12 Ders., ebd., S. 532.
3 Ders., ebd., S. 533.
4 Ders., ebd., S. 534.
15 Ebd.
16 Ders., ebd., S. 535.
17 Ebd.
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zu iibertreffen®,'® bzw. .geistige Gliter” aus Europa zu ,,verbessern®, indem ,,man die Methoden
unseres wissenschaftlichen Denkens erst iibernimmt, dann kritisch begrenzt und schliellich zu dem
erfreulichen Resultat kommt, dass man die Sache doch noch ,ein wenig tiefer und ,komplizierter
verstehe*."” Eine solche Einstellung ist beispielsweise in der Philosophie der Kioto-Schule zur Zeit
seines Japanaufenthaltes erkennbar.”

Warum beurteilt Lowith die wissenschaftlichen Errungenschaften im modernen Japan, die sich
aus der Verbindung von Ost und West ergaben, so negativ? Das hidngt mit der Antwort auf die zweite
Frage des Nachwortes zusammen, ndmlich wie die Japaner das europdische Denken adaptierten.

Lowith stellt fest: ,,Die Art und Weise, wie der Japaner das europdische Denken zumeist
ibernimmt, scheint uns fragwiirdig, sofern wir sie nicht als echte Aneignung ansehen konnen.*”'
Dies erldutert Lowith in hegelscher Terminologie wie folgt: ,,Die Aneignung von etwas Anderm
und Fremdem wiirde voraussetzen, dass man sich von sich selber entfremden oder entfernen kann
und sich dann, aus dem so gewonnenen Abstand zu sich, das Andere als Fremdes zu eigen macht.
Die geistige Arbeit der Aneignung muss eine Verarbeitung sein, bei welcher der fremde Gegenstand

. . 22
unserer Arbeit als solcher verschwindet.*

Laut Lowith war es die Eigenschaft des ,,griechischen
Geistes*, durch das Sich-Entfremden von sich selbst das Fremde wahrhaft zu etwas Eigenem zu
machen. Im Anschluss an Hegels These aus den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie,
dass die Griechen ,,das Fremde dieses [orientalischen] Ursprungs [...] getilgt, es [...] umgewandelt,
verarbeitet, umgekehrt, ein Anderes daraus gemacht* hétten,” behauptet Lowith, dass die Griechen
,,als erstgeborene Européer” den europdischen Geist wesentlich pragten und dass Europa, das seinen
Ursprung dem Orient verdankte, erst durch die Aneignung dieses Ursprungs zu Europa wurde.
Daraus schliet Lowith, dass die Europder wahrhaft ,frei* sind, denn sie sind ,,im Anderen ,bei
sich*

Wie steht es nun mit den Asiaten? Laut Lowith fehlt es den Japanern an dieser ,,freien
Aneignung®, denn sie ,,unterscheiden nicht und vergleichen nicht die europédischen Begriffe,
z. B. ,Wille‘, ,Freiheit’ und ,Geist‘, mit dem, was ihnen in ihrem eigenen Leben, Denken und
Sprechen entspricht bzw. von diesen abweicht®, und ,,lernen das an sich Fremde®, ,,als wire das
selbstverstindlich, ohne [die] Begriffe [eines europdischen Philosophen] in ihrer urspriinglichen
Fremdheit gegeniiber den eigenen zu sehen, und darum haben sie auch gar nicht den Antrieb zur
Verwandlung des Fremden in Eigenes“.” Kurz gesagt: Lowith vermisst in Japan eine selbstkritische
Haltung, die es ermdglicht, das fremde Denken in seiner Fremdheit zu verstehen und daraus wieder

18 Ebd. Lowiths Kritik an Rintard Mori geht auf die Debatte zwischen Lowith und Daigord Sawayanagi (1911-
95) zuriick, die teilweise auf Japanisch in Désetsu, Bd. 14 (1938), verdffentlicht wurde, worauf ich hier nicht
ndher eingehen kann.

19 Ders., ebd., S. 536.

20 Lowith konnte sich, wie unten gezeigt wird, anhand einer deutschen Ubersetzung in gewissem Umfang mit
den Gedanken von Kitar6é Nishida vertraut machen.

21 Karl Lowith, ebd., S. 536.

22 Ebd. Hier bezieht sich Lowith auf Hegels Gymnasialrede vom 29. September 1809. Siche G. W. F. Hegel,
Werke in zwanzig Béanden, Frankfurt am Main 1970, Bd. 4, S. 320 f.

23 Hegel, op. cit., Bd. 18, S. 174.

24 Karl Lowith, ebd., S. 536.

25 Ders., ebd., S. 537.
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zu sich selbst zuriickzukehren. Daraus entwickelt Lowith seine bertihmte Theorie der Zweistéckigkeit
des modernen Japans: ,,Sie leben wie in zwei Stockwerken: einem unteren, fundamentalen, in dem
sie japanisch fithlen und denken, und einem oberen, in dem die europdischen Wissenschaften von
Platon bis zu Heidegger aufgereiht stehen, und der europdische Lehrer fragt sich: Wo ist die Treppe,

2’ Wihrend die durch die Griechen geprigten Européer

auf der sie von einem zum andern gehen
Fremdes in Eigenes zu verwandeln vermdgen und deshalb immer einstéckig denken, stellen die
Japaner das westliche und das japanische Denken blo nebeneinander und unternehmen keinen
Versuch, zwischen ihnen zu vermitteln. Anders gesagt: Wéhrend der ,,europdische Geist™ ,,ein Geist
der Kritik* ist und die ,,Kritik* ,,das Prinzip unseres Fortschritts* ausmacht, ,,ertragt* der ,,Orient [...]
solche riicksichtslose Kritik* nicht.”’

Daraus folgert Lowith, dass in Europa der Mensch als ,,In-dividuum® in der Lage sei,
»,zwischen sich und Gott, zwischen sich und der Welt, zwischen sich und seinem Volk oder Staat,
zwischen sich und dem Mitmenschen, zwischen sich und seinem eigenen ,moi haissable* (Pascal),
zwischen Wahrheit und Liige, dem Ja und Nein® ,,scharf und bestimmt zu unterscheiden und zu
entscheiden, wihrend Japan eine solche Unterscheidung nicht kenne und die japanische Kultur
durch ,,gegensatzlose Einheit und Einformigkeit* gekennzeichnet sei.”® In dieser Gegeniiberstellung
von Europa und Japan stimmt Lowith mit Hegel prinzipiell iiberein: ,,Hegels Charakteristik des
griechischen Geistes bezeichnet zugleich das Wesen Europas. Er ist ein wesentlich gegenasiatischer
Geist, weil die Individualitit seine allgemeine Substanz ist.“”

Auf dieser Gegeniiberstellung von Europa und Japan liegt das Hauptgewicht des Nachwortes.
Zum Schluss aber fligt Lowith noch einen kurzen Absatz hinzu, der von der bisherigen Linie etwas
abweicht: ,,Europa [hat] die ganze Erde zu seinem Fortschritt gezwungen: zuerst Amerika, dann
Russland und schlieBlich den Osten, so dass Europa erst jetzt nach allen Seiten hin aufgeht.**
Allerdings unterstiitzt Lowith dieses ,,aufgehende Europa nicht unbedingt. ,,[D]ieses neue Europa®,
so Lowith, ,,das seine vernichtende Zivilisation nun iiber die ganze Erde verbreitet, [...] ist nicht
das Europa, von welchem ich schrieb, an dem ich als Deutscher teilhabe und das mir wert ist, durch
Schrift und Lehre verbreitet zu werden. Européder im alten und wahren Sinn gibt es jetzt blo noch
verstreut und vereinzelt.“’' Zu den wahren ,,verstreuten und vereinzelten Europédern zéhlt Lowith
wohl auch sich selbst in seinem Exil, doch die Spannung zwischen dem alten und dem neuen Europa
muss iber sein personliches Schicksal hinausgehen. Lowith schlie3t die Abhandlung aber ab, ohne
darauf ausdriicklich einzugehen.

Zum Schluss mochte ich auf einige Probleme hinweisen, die Lowiths Argumentation in seinem
,Nachwort an den japanischen Leser enthilt.

26 Ebd.

27 Ders., ebd., S. 538.

2 Ebd.

2 Ders., ebd., S. 539.

% Ders., ebd., S. 540. Indem Lowith hier das Verb ,,aufgehen auf Europa anwendet, deutet er bewusst an, dass
es urspriinglich ein Attribut des Orients ist. Die Modernisierung bzw. Verwestlichung breitet sich von Westen
nach Osten aus, so dass die Geschichte Léwith zufolge, ,,Hegel Liigen [...] strafen[d]", ,.seit einem Jahrhun-
dert vom Westen zum Osten zuriickgeht* (ebd.).

31 Ebd.
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Erstens muss man fragen, ob die Zweistéckigkeit der Kultur ein rein japanisches Phinomen
ist. Der letzte Absatz im ,,Nachwort an den japanischen Leser” erwéhnt eine Art Spannung
zwischen dem alten und dem neuen Europa. Dieses Thema aber wurde schon vorher, wenn auch
nicht explizit, angeschnitten, als Lowith behauptete, dass westliche Technik japanischen Geist
beeinflussen miisse. Lowith fiihrte aus, dass die ,,europdische Zivilisation* kein ,,bloBes Mittel
zu einem beliebigen Zweck®, sondern ,,das ganze Leben und Zusammenleben der Menschen und
Volker bestimmend* sei: ,,Niemand kann sich den inneren Konsequenzen der Umgestaltung des
Lebens durch die Industrie und Technik [...] entziehen. [...] Die Zersetzung der alten religidsen,
moralischen und sozialen Fundamente ist eine unausbleibliche Folge, liber die kein zivilisatorischer
Fortschritt hinwegtiuschen kann.“” Die ,,Zersetzung der alten religiésen, moralischen und sozialen
Fundamente* ist genau das, was er in dieser Abhandlung als ,,Nihilismus* bezeichnet. So gesehen
bestiinde auch Europa eigentlich aus zwei Stockwerken — dem alten und dem neuen Europa (bzw. der
europdischen Kultur und der europiischen Zivilisation), und das traditionelle Untergeschoss wiire
von ,,Zersetzung™ betroffen. Folglich miisste Lowiths Theorie der Zweistickigkeit des modernen
Japans auch auf das moderne Europa selbst iibertragen werden.

Zweitens liegt der Kritik an der vermeintlich fehlenden Selbstkritik im Orient der hegelsche
Dualismus von Ost und West zugrunde, wobei Lowith nicht iiberpriift, ob sich Hegels Sicht auf den
Orient plausibel auf Japan beziehen lésst. Hier sei angemerkt, dass Lowith spéter seine eigene These
in Frage stellt, Hegels Charakteristik des griechischen Geistes bezeichne das Wesen Europas.

Drittens geht es darum, wie Lowith das Verhéltnis zwischen China und Japan versteht. Nachdem
Lowith auf den vermeintlichen Mangel an Selbstkritik in Japan bzw. im Orient hingewiesen
hat, schreibt er in einer Anmerkung: ,,Einen natiirlichen, weil geographischen und geschichtlich
naheliegenden Anlass und Anreiz zur Selbstunterscheidung und Selbstkritik bietet fiir Japan nicht
das weit entfernte und christliche Europa, sondern nur China. Die geistigen Konsequenzen der
militdrisch-politischen Auseinandersetzung mit China werden Japan vielleicht zum ersten Mal in
entscheidender Weise von einem Andern auf sich selber zuriickbringen und zugleich aus sich selber

33
herausstellen.*

Die selbstkritische Haltung ist demnach kein Privileg der Européer, sondern auch
die Japaner konnten sie kiinftig besitzen — dies scheint Lowith sagen zu wollen. Zugleich ist zu
beachten, dass diese Passage zunédchst im Priasens und dann im Futur geschrieben ist, als wiirde
Japan erst durch den 1937 begonnenen Japanisch-Chinesischen Krieg China zum ersten Mal als
einem ,,Anderen* begegnen. Daraus lésst sich schlieen, dass Lowith den traditionellen Orient wohl
mit Hegel als ,,gegensatzlose Einheit und Einférmigkeit™ betrachtet. Doch gibt Lowith wie erwéahnt
zu, dass Japan von der ,,chinesischen Kultur” die ,,religidse, gelehrte und moralische Grundlage®
iibernahm.* Hier wire zu priifen, ob diese Adaption denn kritiklos verlief. Anders formuliert, lautet
die Frage, ob Japan die chinesische Kultur als etwas Fremdes verarbeitet und sich zu eigen gemacht
hat, wie es Griechenland einst mit dem Orient tat. Dazu nimmt Lowith wahrend seines Aufenthaltes
in den USA préziser Stellung.

32 Ders., ebd., S. 535.
3 Ders., ebd., S. 536 f., Anm.
3 Ders., ebd., S. 534.
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3. Die Zwischenzeit in den USA

Im Riickblick auf seinen von 1941 bis 1952 dauernden Aufenthalt in den USA schreibt Lowith
in seinem ,,Curriculum vitae* (1959), dass seine Forschung in der Amerikazeit dazu fiihrte, ,,die

3 .
35 nachzuweisen

Herkunft der Geschichtsphilosophie aus der biblischen Geschichtstheologie
und somit das antike griechische Denken im Gegensatz zum spéteren geschichtlichen Denken
Europas durch einen Mangel an Geschichtsphilosophie zu charakterisieren. In dem auf Englisch
verfassten Hauptwerk aus der Amerikazeit Meaning in History. The Theological Implications of the
Philosophy of History (1949) ist von Japan bzw. dem Orient keine Rede, aber nichtsdestoweniger
wirft das japanische bzw. dstliche Denken in einem entscheidenden Punkt seinen Schatten auf
Lowiths Uberlegungen in dieser Zwischenzeit. Bevor ich dies erldutere, mochte ich zunichst in
chronologischer Reihenfolge kurz auf die beiden Aufsétze iiber Japan eingehen, die Lowith nach
der Ubersiedlung in Amerika verfasste: ,,Japan’s Westernization and Moral Foundation* (1942/43)
sowie ,,The Japanese Mind. A Picture of the Mentality that We Must Understand if We are to

Congquer (1943).
3.1. Lowiths Sicht auf Japan in seiner Amerikazeit

In den genannten Abhandlungen untersucht Lowith die geistigen Eigenschaften des modernen
Japans, wobei er fiir die in japanischer Kultur nicht bewanderte amerikanische Leserschaft
konkrete Beispiele bringt und sogar auf die englischen bzw. deutschen Arbeiten von Kakuzo
Okakura (1862-1913), Daisetz Suzuki (1870-1966), Tsuneyoshi Tsuzumi (1887-1981), Kitard
Nishida (1870-1945), Inaz6 Nitobe (1862-1933), Jird Harada (1878-1963) usw. Bezug nimmt.
Seine Analyse kann als eine der wichtigsten und besten Einfiihrungen in die japanische Kultur im
englischsprachigen Raum vor dem Erscheinen der epochemachenden Schrift The Chrysanthemum
and the Sword. Patterns of Japanese Culture (1946) von Ruth Benedict (1887-1948), einer
amerikanischen Kulturanthropologin, angesehen werden.

Im Folgenden werde ich darlegen, ob und wie Lowiths amerikanische Aufsitze etwas zur
Losung der Probleme beitragen, die ich im Anschluss ans ,,Nachwort an den japanischen Leser*
aufgeworfen habe.

Wenden wir uns zuerst der Theorie der Zweistickigkeit des modernen Japans zu. In den beiden
englischen Aufsdtzen wiederholt Lowith seine frithere Theorie in fast unverdnderter Form. In der
Abhandlung von 1942/43 schreibt er: ,,The Japanese way of life is composed of two opposite ways,
the one crossing and encroaching on the other. Japanese life is a life on two levels, shaped by the
old tradition of Oriental antiquity and the new inventions of Occidental modernity. The Japanese
do not only wear two different kinds of clothes — kimonos at home and foreign suits in the office

— they are also thinking and living like a certain amphibium through lungs and through gills.’

35 Ders., ,,Curriculum vitae* (1960), in: Samtliche Werke, Bd. 1, S. 457.

3% Dieses Buch wurde 1953 unter dem Titel Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Vorausset-
zungen des Geschichtsphilosophie in deutscher Sprache verdffentlicht.

37 Ders., ,,Japan’s Westernization and Moral Foundation (1942/43), in: Simtliche Werke, Bd. 2, S. 543.
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Der feine Unterschied zum ,,Nachwort an den japanischen Leser* (1940) besteht wohl darin, dass
Lowith nun nicht mehr den Mangel einer ,, Treppe® zwischen den beiden ,,Stockwerken® konstatiert,
sondern ein ,, Kreuzen (crossing and encroaching) der beiden Etagen wahrnimmt, was ihn freilich
nicht zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass es den Japanern gelungen wire, zwischen den beiden
Ebenen eine ,, Treppe* zu bauen. Nach wie vor erkennt Lowith ein bloBes Nebeneinander (bzw.
Ubereinander) von westlicher Technik und Japanischem Geist, also keine ,,real synthesis, sondern
blofB einen ,,lack of integration, a living on two separate floors, downstairs quite Japanese and upstairs
semi-Westernized*.*® Lowith nennt ein Beispiel, welches den ,,lack of integration* belegen soll:
Viele japanische Wissenschaftler beschéftigen sich mit der westlichen Philosophie oder Literatur,
aber sie betrachten die einschldgigen Schriften nur als Biicher und verbinden die Inhalte nicht mit
dem japanischen Fiihlen und Denken mit der Folge, dass sie, sobald sie ein Lebensalter von etwa
50 Jahren erreicht haben, meist das Interesse an der westlichen Philosophie oder Literatur verlieren
und sich rein japanischen Themen zuwenden.” Lowith fihrt fort: ,,The younger generation will do
the same. [...] If they do not they are falling between two stools, having lost the naive confidence in

40 e 1 .
“" Die Riickbesinnung

the Western things and on the other side the contact with their own tradition.
auf das Japanische entschidigt laut Lowith die Japaner fiir das fehlgeschlagene Bemiihen, sich die
westliche Kultur anzueignen.

Im Aufsatz von 1943 éndert sich diesbeziiglich der Grundton. ,,Only reluctantly and under the
pressure of political events®, so Lowith, ,,did most of the Japanese students become aware of the
necessity for a change. They became conscious of the sterility of their efforts to reproduce foreign
philosophies, and felt the necessity of creating a Japanese pattern. They realized that they had fallen
between two stools, failing to reproduce Western thinking and at the same time losing their contact
with their own national tradition. They began to reexamine and to reshape Western thought for their
own purposes, using and also abusing our methods of thinking to interpret their tradition.“*' Mit
,political events“ ist hier eine Reihe von Ereignissen vom Japanisch-Chinesischen Krieg bis hin
zum Zweiten Weltkrieg gemeint. Lowith erkennt, dass angesichts der Zeitumstinde die japanischen
Wissenschaftler schon einmal zwischen zwei Stiihle geraten sind, dass also weder die Aneignung
des westlichen Denkens noch die Riickkehr zur Tradition mehr mdoglich ist. Insofern reflektiert er
im Aufsatz von 1943 eine gegeniiber der Zeit der fritheren Abhandlung verénderte Situation. Zudem
stellt er fest, dass die japanischen Forscher das westliche Denken nunmehr fiir ihre eigenen Zwecke
neu zu verwenden suchen, was seiner Bemerkung im ,,Nachwort an den japanischen Leser von
1940 deutlich widerspricht: ,,Die [japanischen] Studenten [...] ziehen aus ihrem Studium keine
Konsequenzen fiir ihr eigenes, japanisches Selbst.“”> Zwischen 1940 und 1943 erwarb Lowith wohl

% Ebd., S. 545.

3 Ebd., S. 546. Diese Aussage beruht vermutlich auf seiner eigenen Erfahrung an der Universitidt Tohoku. Als
typische Beispiele hatte er wohl seine Kollegen Jird Abe (1883-1959), ein Philosoph, der sich Theodor Lipps
widmete und sich spiter der Kultur der Edo-Zeit zuwandte, und Toyotaka Komiya (1884-1966), ein renom-
mierter Germanist, der sich spater mit Kabukitheater beschéftigte, vor Augen.

40 Ebd., S. 547.

4 Ders., ,,The Japanese Mind. A Picture of the Mentality that We Must Understand if We are to Conquer™
(1943), in: Samtliche Werke, Bd. 2, S. 558.

# Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: Séimtliche Werke, Bd. 2, S. 537.
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weniger neue Kenntnisse iiber das japanische Denken, als dass er vielmehr identische Erfahrungen
anders auslegt.

Lowith nennt zwei Beispiele, die seiner Ansicht nach von vordergriindiger Anpassung des
westlichen an das japanische Denken zeugen. Das erste betrifft ,,a Japanese Hegelian at the Imperial
University of Tokyo* (vermutlich handelt es sich hierbei um Tadayoshi Kihira (1874-1949), der
wihrend des Kriegs den japanischen ,,Nationalgeist* propagierte), der meinte, die Dialektik Hegels
erkldre die japanischen shintoistischen Mythen und ,,These, Antithese und Synthese® triten in den
,.drei gottlichen Insignien® in Erscheinung. Der zweite Fall behandelt einen Anhédnger des ,,extreme
pan-Japanese nationalism* — damit ist Kazunobu Kanokogi (1884-1949) gemeint —, der anhand von
Hitlers Mein Kampf die Analekten des Konfuzius erldutert haben soll. (Tatsdchlich hatte Lowith
die Gelegenheit, einen Vortrag von Kanokogi in Karuizawa zu besuchen.) Léwith fiigt hinzu: ,,One

7 QR .
1.“" Wie sind nun diese

generation ago a professor of his type would not have studied Confucius at al
neuen Umsténde zu bewerten? ,, To use Hegel’s logic for a philosophical understanding of Shinto,
and Hitler for the interpretation of Confucius, is certainly amazing, if not ridiculous. But it indicates,
on the one hand, a profound discontent with a simple reproduction of Western philosophy, and on
the other an effort to integrate the political self-consciousness of the Japanese with their intellectual
life. The question, of course, is whether the Japanese intelligence can in any way be reconciled with
Western thought.“*

sie immerhin die Bemiihung, zwischen den beiden Stockwerken des modernen Japans zu vermitteln.

Mogen Kihiras und Kanokogis Gedanken auch ,,ridiculous® sein, so indizieren

Bezeichnend ist insbesondere die Verwendung des Verbs ,,integrate”. Denn in seinem Aufsatz
von 1942/43 hatte Lowith den Geist des modernen Japans ja gerade negativ durch einen ,lack of

“* charakterisiert. Ob eine solche , integration iiberhaupt gelingen kann, steht allerdings

integration
auf einem anderen Blatt. So geht Lowith zu der allgemeinen Frage tiber, ob ,,Japanese intelligence*
und ,,Western thought® vereinbar sind, und betont dabei eben deren Unterschied, worauf ich spéter
zuriickkommen werde.

Nun zum zweiten Problem, dem Ost-West-Dualismus. Im Aufsatz von 1942/43 heif3t es, dass
im heutigen Japan ,,a perpetual reminder of the religious customs and cults of the Greek and the
Romans* zu finden sei und dass ,,paganism is still a living power, as fresh and genuine as before
Christ, and one discovers on the other side that Europe is still a Christendom, inclusively its anti-
Christianism*.* Hier wird die im ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940) betonte Kontinuitit
zwischen der griechischen Antike und dem spéteren Europa geleugnet und zwischen dem christlichen
Europa und der vorchristlichen heidnischen Welt unterschieden, wobei Japan als zur Letzteren
gehorend betrachtet wird. Dem Aufsatz 1942/43 zufolge ermdglichten ihm seine Erfahrungen
in Japan, die griechisch-romische heidnische Welt, die er bis dahin nur aus den Biichern kannte,
gleichsam authentisch zu erleben.

Zum dritten Problem, dem Verhiltnis zwischen Japan und China, dufert sich Lowith in dem

4 Ders., ,,The Japanese Mind. A Picture of the Mentality that We Must Understand if We are to Conquer®
(1943), in: Simtliche Werke, Bd. 2, S. 559.

4 Ebd. — Hervorhebung von T. O.

45 Ders., ,,Japan’s Westernization and Moral Foundation* (1942/43), in: Sémtliche Werke, Bd. 2, S. 545.

4 Ebd.
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Aufsatz von 1942/43 wie folgt: ,,The case is very different with regard to Japan’s assimilation
of the Chinese culture, which began in the sixth century A. D. From China Japan took over
Buddhism and Confucianism, art, literature and the written characters. From the West, however,
it accepted primarily not the religious and moral basis but industry and capitalism, civil law and
army organization and the scientific methods which make all this possible. The Chinese culture is
indeed integrated, the Western civilization is only adjusted and adopted.“*” 1940 hatte Léwith noch
argumentiert, Japan sei erst durch den Japanisch-Chinesischen Krieg China als einem Anderen
begegnet, in der Abhandlung von 1942/43 gelangt er indessen zu einer viel genaueren Einsicht.
Wichtiger ist aber, dass diese neue These, Japan habe schon friih eine fremde Kultur integriert, mit
der Annahme im Aufsatz von 1940 nicht iibereinstimmt, die Japaner hétten ,,gar nicht den Antrieb
zur Verwandlung des Fremden in Eigenes™ und seien also ,,nicht frei“ im hegelschen Sinne. Die
Konsequenz dieser Unstimmigkeit kann nur sein, dass die hegelsche Dichotomie zwischen dem
freien Okzident und dem unfreien Orient bezweifelt und Lowiths Frage umformuliert werden
muss: Warum hat Japan, das bereits in alter Zeit die chinesische Kultur assimiliert hatte, bei der
Begegnung mit dem modernen Europa nicht dessen Kultur integriert, sondern nur dessen Zivilisation
iibernommen?

Jedoch auch spiter stellte sich Lowith diese Frage nicht. Der Grund dafiir ist wie angedeutet
darin zu suchen, dass Lowith letztendlich von dem Ost-West-Dualismus nicht frei war. Im
Aufsatz von 1942/43 wird Japan durch seine angebliche ,,orientalische® Individualitétslosigkeit
charakterisiert, ausgedriickt in Begriffen wie ,,Social Solidarity*, ,,Subordination of the Individual*
und ,,Patriotic Loyalty*,* und in der Abhandlung von 1943 wird — vor allem unter Heranziehung
der ins Deutsche iibersetzte Arbeit von Kitar6 Nishida ,,Die morgenlédndischen und abendldandischen
Kulturformen in alter Zeit vom metaphysischen Standpunkt aus gesehen* (1934, dt. Ubersetzung
1939) — der Unterschied von Ost und West als der zwischen ,,intuition® und ,,science formuliert.*’
Entsprechend diesem dualistischen Denken beantwortet Lowith die Frage, ob ,, Japanese
intelligence* und ,,Western thought* miteinander vereinbar sind, mit ,,Nein®.

3.2. Japans Position in der Geschichtstheorie in der zweiten Hélfte der Amerikazeit

Im Folgenden soll es darum gehen, welchen Ort das japanische bzw. orientalische Denken im
Kontext von Lowiths Forschung iiber den Ursprung des modernen historischen Bewusstseins besitzt,
mit der er sich wahrend seines Aufenthaltes in den USA befasste.

Das Hauptwerk aus seiner Amerikazeit Meaning in History. The Theological Implications of the
Philosophy of History (1949) fasste Lowith 1950 im Aufsatz ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen®
zusammen. Eingangs betont Lowith die Notwendigkeit, die von den modernen Europédern fiir
selbstverstiandlich gehaltene Geschichtsauffassung zu relativieren: ,,Um die geschichtliche

47 Ebd., S. 545 Anm. — Hervorhebung vom T. O. Im Aufsatz von 1943 wird fast das Gleiche wiederholt (Bd. 2,
S.557).

4 Ebd., S. 547 f.

4 Ders., ,,The Japanese Mind. A Picture of the Mentality that We Must Understand if We are to Conquer®
(1943), in: Simtliche Werke, Bd. 2, S. 559.
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Relativitit auch der absolut gesetzten Geschichte zu Gesicht zu bekommen und damit eine weitere
Perspektive zu gewinnen fiir die Frage nach dem ,Sinn‘ der Weltgeschichte, ist es nétig und heilsam,
sich einmal vom Européischen zu entfremden, um sich selbst von woanders her in seiner begrenzten
“* Dass Lowith den

ganzen ersten von vier Abschnitten ausschlielich der Erlduterung des ostlichen Denkens widmet,

Eigenart zu erkennen. Die Erfahrung des Ostens bietet dazu eine Mdglichkeit.

ist schon ziemlich ungewdhnlich, aber dieser bewusste Umweg {iber den Osten dient dazu, die
europédische Perspektive zu relativieren, also dariiber kritisch zu reflektieren. Deshalb ist der kritische
Ton gegeniiber Japan, den er im ,,Nachwort an den japanischen Leser von 1940 anschlug, hier
deutlich abgemildert.

In Anlehnung an den oben erwihnten Aufsatz von Nishida charakterisiert Lowith das Ostliche
Denken wie folgt: ,,Das dstliche Denken kennt nicht den Gegensatz von Natur und Geschichte.
[...] Geschichtliche Geschehnisse werden [im Orient] wie natiirliche empfunden. [...] Solche
Geschehnisse [...] haben keine transzendente Bedeutung, keinen moralischen Zweck und kein
existenticlles Gewicht. Sie sind Geschicke, in die man sich schickt, ohne sie durch das Pathos
eines selbstgewdhlten Schicksals zu erhdhen. [...] Und so hat auch die Weisheit des Ostens die uns
bewegende Frage nach dem Ziel und Sinn der Geschichte {iberhaupt nie gestellt und es vermieden,

Welt und Geschichte zusammenzudenken.*"'

Hier weist Lowith auf die Moglichkeit eines Denkens
hin, das sich von dem der modernen Europder bzw. dem geschichtlichen Denken unterscheidet,
welches unter der Annahme ,,zweier Welten®, ndmlich der ,,Welt der Natur* und der ,,Welt der
Geschichte®, lediglich nach dem ,,Sinn der Geschichte* fragt.

Wie ist nun ,,unser®, also das europdische Denken in dieser Form zustande gekommen? In
Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of History (1949) schreibt
Lowith: ,,The modern mind is not single-minded: it eliminates from its progressive outlook the
Christian implication of creation and consummation, while it assimilates from the ancient world
view the idea of an endless and continuous movement, discarding its circular structure. The modern
mind has not made up its mind whether it should be Christian or pagan. It sees with one eye of faith
and one of reason. Hence its vision is necessarily dim in comparison with either Greek or biblical
thinking.“** Das europiische geschichtliche Denken ist, so Lowith, im Westen nicht durchgiingig
virulent; es hat seine ,,ndchste Herkunft im ,,Beginn der Neuzeit“ und seinen ,,fernsten Ursprung® in
der ,,biblischen Schiipfungslehre“.53 Das heiBt, es entsteht dort, wo die vom Christentum aufgestellte
Geschichtstheologie sdkularisiert und so die Welt vom géttlichen Willen befreit wird. Insofern zeigen
sich im von der Antike bis in die Gegenwart reichenden européischen Denken zwei tiefe Briiche:
der Bruch zwischen antikem und biblischem Denken und der Bruch, der mit der Sékularisierung des
biblischen Denkens einhergeht. Daraus folgert Lowith: ,,Der neuzeitliche Geist [...] sieht auf die
«54

Welt mit zwei verschiedenen Augen.
Diese Ansicht dhnelt offenbar der einstigen Theorie von der Zweistickigkeit des modernen

50 Ders., ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen (1950), in: Simtliche Werke, Bd. 2, S. 240 f.

51 Ebd., S. 243 f., 245.

32 Ders., Meaning in History. The Theological Implications of the Philosophy of History, Chicago 1949, S. 207.
53 Ders., ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen® (1950), in: Simtliche Werke, Bd. 2, S. 240.

3 Ebd., S. 222.
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Japans. Lowith schreibt {iber die Modernisierung des Ostens: ,,Die Modernisierung des Ostens
durch den Westen hat fiir uns den Abstand des Fithlens und Denkens [zwischen Osten und Westen]
nicht verringert, sondern verdeutlicht. Die Aneignung westlicher Wissenschaften, Entdeckungen und
Erfindungen hat offensichtlich gemacht, dass ein modernes China oder Japan — nicht anders als ein
modernes Christentum — ein existierender Widerspruch ist. Denn was im Osten modern ist, ist nicht
orientalisch, und was in ihm orientalisch ist, ist nicht modern, sondern uralt.“*’ Die These, dass das
moderne Japan ein existierender Widerspruch sei, ist wie oben gezeigt schon im ,,Nachwort an den
japanische Leser von 1940 enthalten und wiederholt sich spéter in den Aufsétzen von 1942/43 und
1943.° Im Aufsatz von 1950 wird aber nicht nur ein ,,modernes J. apan®, sondern auch ein ,,modernes
Christentum® als ,,ein existierender Widerspruch* bezeichnet. Der negative Blick also, der sich einst
auf ein ,,modernes Japan“ richtete, fdllt nun auf Europa selbst zuriick. Das bedeutet, die gleiche
Art von Widerspruch, den das traditionelle Japan bei der Modernisierung erlitt, erlebte auch das
Christentum. Hier zeigt sich m. E. eine Moglichkeit, den herkdmmlichen statischen Gegensatz von
Ost und West zu tiberwinden. Darauf werde ich im abschlieBenden 5. Abschnitt ndher eingehen.

4. Wechselwiderspiegelung von Japan-Sicht und Europa-Bild in den letzten Lebensjahren

1952 kehrt Lowith aus Amerika nach Deutschland zuriick. Auf der Basis seiner
Auseinandersetzung mit der Entstehung des geschichtlichen Bewusstseins in seiner Amerikazeit
thematisiert Lowith nun die Natur, die sich durch die Geschichte nicht verdndert. Dabei dient
Lowith das antike Griechenland, das auch die Geschichte als ,,ein natiirliches Geschehen® betrachtet
habe, als Vorbild.”” Lowith sieht im Ubergang von der griechischen Antike zum Christentum einen
entscheidenden Bruch und revidiert hiermit seine frithere These von der ungebrochenen Kontinuitét
der Entwicklung des Westens. Wichtig ist aber zugleich, dass er in diesem Zusammenhang oft Japan
bzw. den Osten anspricht. Seine Meinung gegeniiber Japan bzw. dem Osten bleibt dieselbe, er raumt
aber dem japanischen bzw. Ostlichen Denken einen anderen Stellenwert ein.

Zuerst gehe ich kurz auf seine Interpretation der griechischen Antike in seinem letzten
Lebensabschnitt ein. Im ,,Nachwort an den japanischen Leser von 1940 vertrat Lowith noch
Hegel folgend die Ansicht, dass die Griechen als ,,erstgeborene Europder den européischen Geist
wesentlich geprigt haben.™ Diese Auffassung weist Léwith in seinen letzten Jahren aber zuriick.
Im Kontext der Feststellung einer Abwesenheit der ,,Frage nach dem Sinn der Weltgeschichte* bei
den Griechen schreibt er: ,,Man konnte nun meinen, fernostliches Denken sei zwar dem Westen
fremd, und mit Hegel behaupten, dass der Osten noch nicht gewusst habe, was Geist, Freiheit und
Wille sind; denn der freie geistige Wille beginne erst mit dem Griechentum, um sich im Christentum
zu vollenden. Aber auch das griechische Denken steht unserem geschichtlichen Bewusstsein nicht

«59

ndher.*”” Lowith scheint zuerst Hegels Sicht zu teilen, zieht dann aber eine Grenzlinie zwischen

> Ebd., S. 245. — Hervorhebung von T. O.

36 Ebd., S. 535, 545 u. 556.

57 Ders., ,,Christentum, Geschichte und Philosophie® (1966), in: ebd., Bd. 2, S. 435.

58 Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser (1940), in: ebd., Bd. 2, S. 536.

59 Ders., ,,Christentum, Geschichte und Philosophie* (1966), in: ebd., Bd. 2, S. 437. Die zitierte Stelle geht auf
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Griechenland und Europa und unterstreicht, dass die ,,griechische Kosmo-politik® vielmehr der
,orientalischen® néher ist. Der Grund, warum diese Néhe bisher unerkannt blieb, liegt laut Lowith
darin, dass ,,die griechische Philosophie immer nur als Anfang der europédischen galt und nicht
auch als eine Verwandlung orientalischer Uberlieferung®.®® Léwith argumentiert weiter: ,,Diese
aristotelische Einsicht in das, was ist — nicht jetzt und nicht kiinftig, sondern immer — ist nicht
geschichtlich auf die griechische Philosophie beschrinkt; sie findet sich auch im Osten.“®" Er sieht
eine typologische Entsprechung zwischen dem altgriechischen und dem orientalischen Denken,
wobei er mit letzterem konkret die Naturanschauung des Zen-Buddhismus meint.

Zweitens ist bemerkenswert, dass Lowith seine Kritik an der Idee der europdischen Einheit
auf den Orient anwendet. Lowith konstatiert, dass der Okzident sich aus ,,so verschiedenen
Traditionen néhrt, wie es das griechische und romische Heidentum, das lateinische Christentum
und die moderne wissenschaftliche Technik sind“, wobei stets ,,ein gespanntes Verhéltnis von
Unvereinbarem* herrscht, und fahrt fort: ,,Ebenso fraglich wie die Einheit und Kontinuitét der
europiischen Uberlieferung ist aber auch die des Orients, so dass der traditionelle Gegensatz von
Orient und Okzident einer grundsédtzlichen Revision bedarf. Auch Japan, China und Indien sind seit
der Meiji-Reform, seit Sun-Yat-Sen und seit der Nachfolge Gandhis durch Nehru nicht mehr mit sich
selber identisch. Europa ist nicht mehr alteuropdisch und der Orient ist nicht mehr altorientalisch;
beide geschichtlichen Welten haben sich unter demselben Einbruch der wissenschaftlichen Technik
und Industrie radikal veréndert. Es wird infolgedessen immer schwieriger, den Westen vom Osten

“62 Die aus dem Okzident einbrechende

durch einige einfache Begriffe eindeutig abzugrenzen.
Modernisierung habe den Orient in seinem Wesen verdndert, und somit sei die traditionelle
Gegeniiberstellung von Ost und West obsolet geworden. Allerdings geht Lowith nicht der Frage
nach, inwiefern der Osten vor der Modernisierung bzw. Verwestlichung wirklich eine Einheit
gebildet hat und ob es nicht schon vorher zu geschichtlichen Briichen gekommen ist. Lowith ist nie
dazu gekommen, diese Frage zu stellen, was vermutlich daran liegt, dass er sich von der hegelschen
Charakterisierung Asiens durch ,,gegensatzlose Einheit und Einformigkeit® niemals ganz befreien

63
konnte.

den Vortrag ,,Christentum und Geschichte* von 1954 zuriick.
6 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: ebd., Bd. 2, S. 571, Anm. Bei
seiner Kritik an der herkommlichen Sichtweise bezog sich Lowith wohl auf Heidegger. In seinem 1936 in
Rom gehaltenen Vortrag ,,Europa und die deutsche Philosophie® betonte Heidegger die Notwendigkeit der
,,Bewahrung der europiischen Volker vor dem Asiatischen” (Martin Heidegger, ,,Europa und die deutsche
Philosophie®, in: Europa und die Philosophie, hrsg. von Hans-Helmuth Gander, Frankfurt am Main 1993,
Schriftenreihe der Martin-Heidegger-Gesellschaft, Bd. 2, S. 31). Die Veranstaltung fiel in die Zeit, als sich
Lowith gerade in Rom authielt, doch wegen seiner jiidischen Herkunft konnte Lowith sie nicht besuchen.
Heidegger setzte auch spéter Griechenland mit Europa gleich: ,,Die oft gehdrte Redeweise von der ,abendlédn-
disch-europdischen‘ Philosophie ist in Wahrheit eine Tautologie. [...] Der Satz: Die Philosophie ist in threm
Wesen griechisch, sagt nichts anders als: Das Abendland und Europa, und nur sie, sind in ihrem innersten
Geschichtsgang urspriinglich ,philosophisch‘*“ (Was ist das — die Philosophie?, Pfullingen 1956, S. 6 £.).
Ders., ,,Natur und Humanitit des Menschen (1957), in: ebd., Bd. 1, S. 294.
62 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: ebd., Bd. 2, S. 577.
% In der Abhandlung ,.Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident® von 1960 schreibt Lowith
an einer Stelle: ,,Es ist auch unmoglich, iiber den Osten und den Westen zu sprechen, denn die Unterschiede
zwischen Indien, China und Japan sind noch viel entscheidender, als es schon die Verschiedenheit etwa von

6
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Aus der These, die Einheit und Kontinuitdt Europas seien ,,fraglich®, konnte sich m. E. die
Verallgemeinerung der Theorie der Zweistockigkeit des modernen Japans ergeben. Lowith hielt bis
zur Abhandlung von 1960 an dieser Theorie fest. Hier kann man ndmlich unter anderem lesen: ,,Der
in den GroBstddten lebende Japaner atmet, wie gewisse Amphibien, mit Lungen und Kiemen, weil
ihm beide Moglichkeiten offenstehen.“** Das Bild von den ,,Amphibien“® aus dem Aufsatz von
1942/43 wird hier erneut verwendet. Diese Ambivalenz betrifft nicht nur das alltégliche, sondern
auch das wissenschaftliche Leben. Lowith meint: ,,Dem kritisch beobachtenden Ausldnder, der
die japanische Beschiftigung mit europdischer Geschichte und Kunst, Literatur und Philosophie
verfolgt, kommt unwillkiirlich die Frage: Was haben sie davon, was fangen sie damit an, was geht

2 Die Formulierung erinnert an seine Feststellung aus dem Jahr 1940: , Die

es sie iiberhaupt an
[japanischen] Studenten studieren zwar mit Hingabe unsere européischen Biicher und sie verstehen
sie auch dank ihrer Intelligenz, aber sie zichen aus ihrem Studium keine Konsequenzen fiir ihr

““" Daraus zieht Léwith im Jahr 1960 aber nicht denselben Schluss wie

eigenes, japanisches Selbst.
im Jahr 1940. Im Anschluss an die zitierte Frage fahrt er fort: ,,Anstatt diese vorschnelle Frage rasch
zu beantworten, konnte man sich aber auch die Gegenfrage stellen: Was gehen einen amerikanischen
Studenten das europdische Mittelalter und die Antike an? Und: Was geht uns selbst noch wirklich
an, was spricht noch vornehmlich zu uns und was kénnen wir uns von unserer eigenen Tradition
noch in produktiver Weise zu eigen machen, ohne ein blo8 historisches Bildungsbediirfnis zu
befriedigen oder dem praktischen Zweck des Lehrens des Gelehrten zu dienen?“” Die nachhaltigen
Veranderungen, die der ,,Einbruch der wissenschaftlichen Technik*® mit sich brachte, fiihrten dazu,
dass das heutige Europa zu dem des Mittelalters oder der Antike keine privilegierte Beziehung
mehr hat. Das mittelalterliche oder antike Europa ist fiir das gegenwartige Europa bereits zu einem
Fremden geworden, genauso wie es flir Japan ein Fremdes ist. Zudem bekennt Lowith freimiitig, dass
in Europa ,,eine totale Unkenntnis und Verstdndnislosigkeit fiir dstliche Dinge* herrscht, wéhrend
die meisten Japaner ,,die ernste Bereitschaft und Fahigkeit, sich mit der Geschichte des europédischen
Geistes [...] bekannt und vertraut zu machen®, offenbaren.”

An dritter Stelle ist die Bedeutung von Lowiths Amerikazeit im Hinblick auf die Modifikation
fritherer Auffassungen néher zu betrachten. In seinem ,,Curriculum vitae“ von 1959 &uflert er sich zu
seinen Eindriicken von den Vereinigten Staaten im Vergleich zu seinem Japanaufenthalt: ,,In Japan
erwartet niemand von einem Auslédnder, dass er sich anpassen und also verdstlichen sollte. Man will

Spanien, Frankreich und England und sémtlicher europdischer Linder im Vergleich zu Amerika ist“ (Bd. 2,
S. 579). Jedoch fihrt Lowith, ohne diese Behauptung niher zu begriinden, fort: ,,Ich werde mich deshalb auf
den Orient beschriinken, wie er dem Européer im modernen Japan begegnet (ebd.). Die Schrift endet mit der
Bestitigung von Hegels Einordnung des Orients und der Unterstreichung der européischen Einheit, die sich
seit dem antiken Griechentum bis heute ununterbrochen fortsetze (Bd. 2, S. 600 f.). Schlussendlich gelang es
Lowith wohl nicht, sich von den hegelschen Vorurteilen zu befreien.

¢ Ebd., S. 594.

65 Ders., ,,Japan’s Westernization and Moral Foundation (1942/43)  in: Samtliche Werke, Bd. 2, S. 543.

6 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: Ebd., Bd. 2, S. 595 f.

67 Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: Ebd., Bd. 2, S. 537.

68 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: Ebd., Bd. 2, S. 596.

% Ebd., S. 577.

7 Ebd., S. 596.
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von ihm europdische Geistesart lernen, und ich konnte in meiner Sprache unterrichten. In Amerika,
das urspriinglich eine européische Kolonie war, aber in dem, worauf die moderne Welt aus ist, das
alte Europa so sehr iiberholt hat, dass es nun als ,der Westen‘ schlechthin gilt, war ein ,adjustment
to the American Way of life* nicht ganz zu umgehen, wenn man akzeptiert werden wollte.*”" Der
hier gemeinte ,,Ausldander” ist der Europder und kein Asiat. Daher kann Lowiths Erfahrung, dass der
»Auslinder* (also der Europder) sich im Osten nicht zu ,,verdstlichen* (d. h. sich an die Asiaten
anzupassen) brauche, durchaus als Ausdruck des europiischen Kolonialismus (im weiteren Sinne)
verstanden werden.”” Relevant fiir meine Argumentation ist aber seine riickblickende Feststellung,
dass er sich gerade in Amerika anpassen musste. Mit anderen Worten: Fiir Lowith als Vertreter
des alten Europas stellte sich Amerika, das ,,nun als ,der Westen® schlechthin gilt®, geradezu als
Fremdkultur dar. Das wird ihn zu der entscheidenden Anderung bzw. Erweiterung seiner fritheren
Auffassung veranlasst haben: Europa selbst hat eine zweistdckige Struktur aus dem alten und dem
neuen Europa — genau genommen besitzt es sogar eine dreistickige: ,,das griechische und romische
Heidentum, das lateinische Christentum und die moderne wissenschaftliche Technik*”.

In der Abhandlung ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident” von 1960 wird
das Verhiltnis zwischen Europa und Amerika noch deutlicher beschrieben: ,,Gemessen an den
beiden Traditionen, der klassischen und der christlichen, ist Europa vom 19. Jahrhundert ab nicht
mehr mit sich selbst identisch. Und seit dem Zweiten Weltkrieg ist sein Restbestand in Abhéngigkeit
von Amerika, das urspriinglich eine europdische Kolonie war und nun, seit der Ubernahme der
europdischen Vormachtstellung, den allgemeinen Begriff des ,Westens® vertritt, obwohl es selber
kaum noch zum Abendland gerechnet werden kann. Je amerikanischer Amerika wird, desto weniger
bleibt es europdisch, und je mehr Europa mit dem allgemeinen Fortschritt Schritt hilt, desto mehr
wird es amerikanisch. [...] Kein Volk, das konkurrenzféhig sein oder bleiben will, kann sich diesem
fortschreitenden Kurs entziehen.“’ Im ,,Curriculum vitae* wies Lowith ein Jahr zuvor noch darauf
hin, dass Amerika nunmehr den Westen repréisentiert,75 aber jetzt wird Amerika schon als ,,immer
weniger europdisch® bezeichnet. Was aber ist Amerika im Sinne von Lowith? Es ist kein reelles
Land, das aus vielfaltigen Kulturen besteht und als Vereinigte Staaten von Amerika bezeichnet wird,
sondern eher ein ideelles Land, welches die aus Europa stammende moderne wissenschaftliche
Technik in reiner Form verkorpert, ohne in der klassischen antiken und christlichen Tradition, die
bisher Europa genéhrt haben, zu wurzeln. Das Amerikanische braucht keine Tradition, so dass es liber
seine Grenzen hinaus auf jedes andere Land iibertragbar ist. Amerika ist also das oberste Stockwerk
Europas, welches wie ein Luftschloss ohne tragende untere Etagen emporragt und sich direkt mit
dem obersten Geschoss anderer Kulturen verbinden kann.” Und Léwith geht es darum, dass ,,die

I Ders., ,,Curriculum vitae® (1959), in: ebd., Bd. 1, S. 456 f.

2 Dass sich der Europder im Osten nicht zu ,,verdstlichen braucht, geschieht nicht etwa gegen den Willen,
sondern viel eher auf Wunsch des Asiaten (freilich im Sinne der Elite, welche sich die westliche Norm aneig-
net). Hier zeigt sich der Prozess, wie der Kolonialismus in den kolonialisierten Gebieten als eine Art Norm
iibernommen und verinnerlicht wird.

3 Ders., ,,Curriculum vitae* (1959), in: ebd., Bd. 1, S. 456 f.

7 Ebd., S. 576.

75 Ders., ,,Curriculum vitae® (1959), in: ebd., Bd. 1, S. 456 f.

76 Bemerkenswert ist auch, dass Lowith oft Amerika mit Russland vergleicht (Bd. 2, S. 246, 437 u. 572). Ame-
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moderne wissenschaftliche Technik* als oberstes Stockwerk keinesfalls ,,ein neutrales Mittel fiir
beliebige Zwecke* ist, sondern sie besitzt ,,eine geistige Macht an ihr selbst, die alles in iiren Dienst
stellt*.”” Das Amerikanische verkdrpert also den Prozess, in dem ,,die moderne wissenschaftliche
Technik* aus dem Obergeschoss in die traditionelle Kultur im Untergeschoss eindringt und sie
zersetzt.

Daraus ldsst sich schlieen, dass das Phinomen, das Lowith 1940 als ,,europdischen Nihilismus*
bezeichnete, dem Begriff der Amerikanisierung in der Abhandlung von 1960 entspricht.” Denn dem
Aufsatz von 1940 zufolge ist der Nihilismus die Konsequenz der ,,Zerstérung der religiosen und
moralischen Einheit des christlichen Abendlandes* und ,,seiner politischen Uberlieferung”,” was
sich darin manifestiert, dass sich im Europa des 19. Jh. ,,seine Waren und seine wissenschaftlich-
technische Zivilisation* verbreiteten.*” So gesehen blieb Lowiths Anliegen von 1940, den Nihilismus
im Hinblick auf die Gegeniiberstellung von Ost und West zu behandeln, auch spiter erhalten,
wenngleich seine Philosophie sich der Natur zuwandte.

5. Schlusswort

AbschlieBend sei noch auf einige Konsequenzen hingewiesen, die sich aus meiner
Untersuchung ergeben.

Dies betrifft erstens die zwei- bzw. mehrstickige Struktur der Kultur.

1940 meinte Lowith noch mit Hegel, dass die Griechen ,,das Fremde dieses [orientalischen]
Ursprungs [...] getilgt, es [...] umgewandelt, verarbeitet, umgekehrt, ein Anderes daraus gemacht
hdtten und dass der durch ,,Freiheit gekennzeichnete europédische Geist hiermit seit dem
Griechentum stets einstéckig sei.®' Die wahre Kultur miisse also eine innere Einheit besitzen. Unter
diesen Pramissen bezeichnete er das Denken des modernen Japans negativ als zweistockig.

Der spitere Lowith greift hingegen den Bruch zwischen der Antike und dem Christentum auf,
indem er den Ursprung des modernen Geschichtsbewusstseins im Christentum aufzeigt, und hebt
hervor, dass in Europa zwischen der Tradition der Antike und dem christlichen Denken immer ,,ein
gespanntes Verhiltnis von Unvereinbarem® bestehen blieb und nie eine ,,einstimmige Einheit*
entstand.* Daraus kann man m. E. schlieBen, dass sich erst aus diesem unvereinbaren Widerspruch

rika verkorpere die in Europa entstandene wissenschaftliche Technik, Russland die Idee der Verneinung der
Tradition, die erstmals in der Franzosischen Revolution zum Tragen kam (Bd. 2, S. 483 f.)

77 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: ebd., Bd. 2, S. 589.

78 Der im Aufsatz von 1960 beschriebene Sachverhalt (siche Anm. 77) entspricht genau der folgenden Passage
aus der Arbeit von 1940: ,,Die europdische Zivilisation ist kein Gewand, das man je nach Bedarf anziechen
und auch wieder ausziehen konnte, sondern sie hat die unheimliche Kraft, den Korper und selbst die Seele
des mit ihr Bekleideten nach sich zu formen. [...] Zugleich ist diese AuBerlichkeit [...] auch innerlicher, als
es den Anschein hat, denn die modernen Errungenschaften der westlichen Zivilisation sind niemals ein blofes
Mittel zu einem beliebigen Zweck, sondern das ganze Leben und Zusammenleben der Menschen und Vélker
bestimmend* (Bd. 2, S. 535).

™ Ders., ,,Der europiische Nihilismus* (1940), in: ebd., Bd. 2, S. 483.

80 Ebd., S. 477.

81 Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: ebd., Bd. 2, S. 536.

8 Ders., ,,Bemerkungen zum Unterschied von Orient und Okzident* (1960), in: ebd., Bd. 2, S. 577.
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das ,,alte Europa®, an dem Lowith ,,als Deutscher teilha[t]* und das ihm ,,wert ist“,® entwickeln

konnte.

Sollte dies zutreffen, wire es durchaus kein Mangel, in einem Haus mit mehreren Stockwerken
zu wohnen. Die ,,Aneignung von etwas Anderm und Fremden“** hitte nicht den Bau eines
einstockigen Gebidudes zur Folge, sondern wiirde die fremde Kultur als eine neue Etage in die eigene
Kultur integrieren und zwischen dem bestehenden und dem neu integrierten Geschoss eine Treppe
einrichten, die einen Dialog zwischen den Stockwerken ermdglicht. Lowiths kritischer Blick auf das
,alte Europa“ fordert uns dazu auf, einzelne Kulturen als ein Gebdude zu begreifen, das aus mehreren
unterschiedlichen, aber doch miteinander interagierenden Etagen besteht.®

Zweitens erlauben uns die Ausfiihrungen Lowiths, die Zweistdckigkeit des modernen Japans im
allgemeinen Kontext der Modernisierung zu beleuchten.

In der Abhandlung ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen von 1950 hélt Léwith zwar daran fest,
dass ein ,,modernes Japan“ ein ,,existierender Widerspruch sei, wie es bereits im ,,Nachwort an den
japanischen Leser (1940) hieB, doch zugleich postuliert er nun, dass dies auch fiir das ,,moderne
Christentum® gelte.*® Sowohl in Japan als auch im Christentum ergab sich jener Widerspruch aus
der Modernisierung. Daraus lésst sich m. E. folgern, dass es hier nicht um die Kontrastierung von
Ost und West geht, sondern um einen Bruch, den die Modernisierung iiberall auf der Welt mit sich
brachte.

In der Abhandlung ,,Weltgeschichte und Heilsgeschehen* von 1950 schreibt Lowith, dass
»im Prozess des Geschehens stets etwas anderes herauskommt, als am Anfang einer Bewegung

beabsichtigt war"’ w88

, und dass die ,,geschichtlich legitimen Kinder [...] immer die illegitimen
sind. Diese Einsicht, die Lowith nur auf die von der griechischen Antike bis in die Gegenwart
reichende Geschichte des westlichen Denkens anwandte, ermdglicht uns einen neuen Blick auf die
unvorhersehbaren Auswirkungen der von Europa ausgehenden und auf der ganzen Welt verbreiteten
Modernisierung. Um beim Gleichnis des Hauses zu bleiben, stellt sich folgende Frage: Welchen
Einfluss iibt das oberste Stockwerk, das die ganze Welt beherrscht, auf die unteren Geschosse der
einzelnen Kulturen aus?

Und schlieBlich ergeben sich drittens aus dem Geschichtsverstindnis des spéteren Lowith einige
Schlussfolgerungen, die auch und gerade heute von Bedeutung sind.

Wie bereits erwihnt stellte der spdtere Lowith die Natur, die keinem geschichtlichen
Verlauf unterliegt, in den Mittelpunkt seiner Betrachtung, als wiirde er geschichtliches Denken

8 Ders., ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: ebd., Bd. 2, S. 540.

8 Ebd., S. 536.

85 Lowith betrachtet die traditionelle japanische Kultur als ein Stockwerk, doch ob das wirklich zutrifft, bedarf
noch der Uberpriifung. Die ,,Mehrschichtigkeit der Kultur®, die Tetsurd Watsuji (1889-1960) fiir Japan
geltend machte, ist wohl die Struktur jeder Kultur. Siehe hierzu meinen Aufsatz ,,Die Entdeckung des ,Ja-
panischen‘ beim frithen Tetsur6 Watsuji. Zur Hermeneutik der Kultur®, in: Zusammenhinge. Jahrbuch fiir
asiatische Philosophie, Bd. 1 (2006), S. 101-132.

8 Lowith, ,,Nachwort an den japanischen Leser” (1940), in: ebd., Bd. 2, S. 535, und ,,Weltgeschichte und Heils-
geschehen® (1950), in: ebd., S. 245.

8 Ebd., S. 277.

88 Ebd., S. 279.
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nunmehr schlichtweg ablehnen. Aber m. E. verbirgt sich darin vielmehr der Keim eines neuen
Geschichtsverstdndnisses. Im Aufsatz ,,Christentum, Geschichte und Philosophie® von 1965 heif3t es:
,»Geschichte [...] meint urspriinglich im Griechischen keinen bestimmten Bereich und noch weniger
die ganze Welt als Geschichte. Sie bezeichnet kein singulares Substantiv, sondern ein verbales
historein, d. h. ein Erkunden und Berichten. [...] Die Geschichte der menschlichen Kultur und
Barbarei, des Aufgangs und Niedergangs politischer Reiche, wird von den klassischen Historikern
innerhalb des sie umfassenden Wirkens der pZysis und im Blick auf die Natur des Menschen gesehen
und ist selbst ein natiirliches Geschehen, ein sich wiederholendes Entstehen und Vergehen. Die
historiae der antiken Historiker berichten Geschichten (im Plural), sie deuten aber keine einheitliche
Weltgeschichte im Sinne von Bossuet und Hegel, Comte und Marx, Spengler und Toynbee.*® Léwith
legt den Schwerpunkt hier zwar auf die ,,Physis, die so ist, wie sie ist, und nicht anders sein kann“”,
deutet m. E. aber zugleich die Moglichkeit an, den singuldren Geschichtsverlauf auf eine Pluralitét
der Geschichten bzw. des Erzdhlens im Sinne des Aistorein hin zu 6ffnen. Die Geschichte ist dann
kein auf ein eindeutiges Ziel gerichteter Fortschritt, sondern setzt sich als ,,ein verbales historein®
aus vielfdltigen Handlungen zusammen, die von zahlreichen Geschehnissen aus verschiedenen
Blickwinkeln erzéhlen und so dazu beitragen, im mehrstockigen Haus zwischen den Etagen zu
vermitteln.

Lowiths Theorie der Zweistockigkeit, die nicht nur auf das moderne Japan, sondern in gewissem
Sinne auch auf Europa zutrifft, fiihrt zu der Erkenntnis, dass eine Kultur immer mit anderen Kulturen
vermittelt und in sich selbst differenziert ist. Sie erlaubt somit eine deutliche Kritik an der Isolierung
und Hypostasierung einzelner Kulturen. Lowith wendet schlieBlich seinen einmal auf eine fremde
Kultur gerichteten kritischen Blick auf seine eigene Kultur zuriick. Ein solcher Perspektivenwechsel
ist unverzichtbare Voraussetzung, um jeden kulturellen Zentrismus zu vermeiden. So kdnnen uns
Lowiths Schriften wichtige Anregungen fiir heutige Theorien iiber Interkulturalitdt geben.

% Ders., ,,Christentum, Geschichte und Philosophie* (1965), in: ebd., Bd. 2, S. 435. Die zitierte Stelle geht auf
den Vortrag ,,Christentum und Geschichte von 1954 zuriick.
% Ders., ,,Natur und Humanitit des Menschen (1957), in: ebd., Bd. 1, S. 265.



