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Hegels Lehre von der Symbolik und ihre Bedeutung fiir die Gegenwart
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Das Symbol versteht sich im allgemeinen als eine Darstellungsweise, in der die Bedeutung und die
Gestalt identisch sind. Damit gilt das Symbol als vertretende Weise fiir die Darstellung der Iden-
titdt, die in der idealistischen Philosophie und in der klassischen Kunst als ihr Wesen gesucht
wurde. Aber aufgrund dieses Identititscharakters wird das Symbol heutzutage zur Seite gestellt,
indem in der gegenwértigen Kunst sowie im postmodernen Gedanken vielmehr die ,,Unbestimmt-
heit der Bedeutung bzw. die ,,Unangemessenheit von Bedeutung und Gestalt herrschend ist und
zugleich fiir deren Darstellung die Allegorie vorgezogen wird. In diesem Kontext gewinnt die
Diskussion um das Symbol im 18. Jahrhundert zur Zeit geringes Interesse, und zwar werden
Hegels philosophische Gedanken iiber die Kunst und das Symbol hiufig abgewertet, indem seine
Gedanken fahlschlicherweise als Klassizismus bezeichnet werden. In dem vorliegenden Beitrag
wird aber versucht, durch die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung des Symbolbegriffs bei
Hegel und insbesondere durch die Analyse seiner neuen Bestimmung des Symbols in den Berliner
Asthetikvorlesungen die aktuelle Bedeutung von Hegels Theorie der Symbolik und weiterhin seiner
Asthetik aufzuzeigen.

1. Der Symbolbegriff in Hegels fritheren und spiiteren Gedanken

Das Symbol wurde im 18. Jahrhundert aufgrund seiner ,,metaphysischen Urverwandtschaft von
Sichtbarem und Unsichtbarem und damit der ,,Untrennbarkeit von sichtbarer Anschauung und
unsichtbarer Bedeutung® als ,,das innerlich und wesenhaft Bedeutsame® und ,,Zusammenfallen des
Sinnlichen und Unsinnlichen* aufgefaBt.' Diese Bedeutung des Symbols findet sich typisch bei
F.W.J. Schelling. Und Hegels frithere Gedanken tiber das Symbol bzw. das Symbolische stehen
unter dem Einflul von Schellings Bestimmung des Symbols. In seiner Identitdtsphilosophie zeigt
Schelling die absolute Identitdt von Subjektivem und Objektivem als die hochste Wahrheit, und als
diese Identitat gilt der Gott. Damit bestimmt er in der Philosophie der Kunst die Kunst als
Darstellung dieser Identitit und die Mythologie als den ,,Stoff der Kunst*“.” Die Kunst muf3 also

Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibing-
en ‘1975, S. 70: Die ,,metaphysiche Urverwandtschaft“ von Sichtbarem und Unsichtbarem im Symbol
macht den Unterschied zwischen Symbol und Allegorie, die im Mittelalter noch im gleichen Sinne
gebraucht wurden. Im Unterschied des Symbols gehort der Allegorie ndmlich ,,eine durch Konvention und
dogmatische Fixierung gestiftete Zuordnung™ (ebd.).

* F.W.J. Schelling: Philosophie der Kunst. Darmstadt 1974. S. 49 (§ 38).
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fiir ihn das Ideelle und das Allgemeine in dem Reellen und dem Besonderen darstellen. Die Weise
fiir solche Darstellung nennt Schelling ,symbolisch®. ,Symbolisch® heifit bei Schelling ,,absolut[e]
Indifferenz des Allgemeinen und Besonderen im Besonderen®, und die Darstellung des Absoluten
ist ,,nur symbolisch moglich*.’

Im gleichen Sinne versteht Hegel das Symbol in seinen fritheren Schriften. In den
Theologischen Jugendschriften, den Niirnberger Schriften und der Heidelberger Enzyklopdidie
(1817) spricht er zwar von der symbolischen Handlung und dem symbolischen Charakter des
Kultus und Opfers in der christlichen Religion. Aber er verweist dabei im wesentlichen auf die
Unmoglichkeit der Vereinigung von Glaube und Dingen, indem er das Symbol der griechischen
Mythologie, das er fiir ,,das freyste schénste Symbol des Geistes* hilt,* im Auge faBt. Er richtet
sich also in den friiheren Schriften auf den Symbolbegriff im Sinne der Vereinigung bzw. Uber-
einstimmung von Bedeutung und Gestalt und damit auf die griechiche Kunst, in der diese
Vereiningung durch die schone Phantasie realisiert wurde. Daher werden Hegels Gedanken tiber
die Kunst héufig als Klassizismus vorgeworfen, und wie von Paul de Man wird ,,Hegels Asthet-
ik sogar ,,als eine Theorie der symbolischen Form* bezeichnet.” Aber Hegel hat in den Berliner
Asthetikvorlesungen den Symbolbegirff neu bestimmt und mit diesem Begriff spezifisch die
orientalische Kunstform charakterisiert.

In den Berliner Asthetikvorlesungen erliutert Hegel zunichst das Symbol als ,.ein Zeichen*
im breiteren Sinne, dass beides ,,eine Bedeutung und eine Weise der Darstellung derselben®
enthilt.® Aber andererseits unterscheidet Hegel das Symbol vom Zeichen, indem er das Zeichen als
solches bezeichnet, das ,keine Beziehung auf sich®, sondern ,,nur Sinn als die gegebene Bedeut-
ung“ hat. Im Zeichen hat also das Sinnliche, ,,wodurch die Vorstellung sich darstellt”, ,,in seiner
Eigenttimlichkeit mit dieser Vorstellung kein eigentliches Verhiltnis“. Im Unterschied dazu wird
das Symbol durch zwei Seiten erldutert. Erstens wird das Symbol als ,,eine Existenz® bestimmt,
»die eine Vorstellung darstellen soll, aber an sich selbst schon die Vorstellung enthilt, die es
darstellen soll“. So enthélt das Symbol ,,in seiner AuBerlichkeit zugleich den Gehalt der Vorstell-
ung“. Zum zweiten wird beim Symbol betont, daf} es ,,seiner Bedeutung noch nicht ganz addquat
ist“. Das heif3t, das ,,Bild enthélt in sich noch mehreres als das, dessen Bedeutung es vorstellen
soll“. Daher bezeichnet Hegel das Symbol als ,,wesentlich zweideutig® (Hotho 1823. Ms. 107)
und charakterisiert mit diesem Symbolbegriff nun nicht mehr die griechische Mythologie und

* Aa.0. S. 50 (§ 39).

Hegels Notizen zum absoluten Geist. Eingeleitet und hrsg. von Helmut Schneider. In: Hegel-Studien. 9
(1974), S. 9-38, bes. S. 22. Zu Hegels fritheren Gedanken iiber das Symbol vgl. Hegels Theologische
Jugendschriften. Hrsg. von Herman Nohl. Tubingen 1907. S. 300; G.W.F. Hegel: Niirnberger Schriften.
Texte, Reden, Berichte und Gutachten zum Niirnberger Gymnasialunterricht. 1808-1816. Hrsg. von
Johannes Hoffmeister. Leipzig 1938. S. 114, 276, 278; G.W.F. Hege: Enzyklopddie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (1817). Zum Gebrauch seiner Vorlesungen. Heidelberg 1817. S. 281 f(§
459-463).

Paul de Man: Zeichen und Symbol in Hegels Asthetik. In: ders.: Die Ideologie des Asthetischen. Hrsg. von
Christoph Menke. Frankfurt am Main 1993. S. 39-79, bes. S. 42.

G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Berlin 1823. Nachgeschrieben von Heinrich
Gustav Hotho. Hrsg. von Annemarie Gethmann-Siefert. Hamburg 1998. Ms. 107 (im folgenden zit.:
Hotho 1823 mit Manuskriptszahl).
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Kunst, sondern spezifisch die orientalische Weltanschauung und ihre Kunst.

Diese Bestimmung des Symbols von Hegel ist sehr eigenstéindig im Vergleich mit der damals
gingigen Bestimmung des Symbols als ,Ubereinstimmung von Bedeutung und Gestalt‘,
insbesondere in der klassischen Kunst, auf die sich Hegel selber bis vor der Berliner Zeit gerichtet
hat. Ein Anstofl zu Hegels Modifizierung der fritheren Bestimmung des Symbols und somit zur
Verkniipfung von dem Symbol und der orientlischen Kunst 148t sich zunidchst aus Schellings
Charakteristik der orientlaischen Symbolisierung entnehmen.” Im Unterschied zur ,,Ineinsbildung
des Unendlichen und Endlichen” bzw. der ,v6lligen Wechseldurchdringung beider” in der
griechischen Phantasie kennzeichnet Schelling die Symbolisierung des ,,Endlichen durch das Un-
endliche” als die Weise fiir die orientalische Phantasie. Nach Schellings Ansicht war der Orientale
also ,,nicht bis zur Durchdringung selbst gekommen*.*

In diesem Kontext erértert Schelling die ,,persische und indische Mythologie® als die vom
Orientalen, und er zeigt sie als die ,berithmtesten® ,idealistischen Mythologien®“. Denn er
bestimmt die Richtung der Phantasie ,,vom Endlichen zum Unendlichen* als die idealistische
Mythologie. Mithin sieht er die vollendete, wahre ideale Mythologie in dem Christentum. Im
Gegenteil dazu wird die griechische Mythologie als die ,,realistische Mythologie® bestimmt," weil
die Richtung der griechischen Phantasie ,,vom Undendlichen oder Ewigen zum Endlichen® geht.
AulBlerdem charaktersiert Schelling die indische Mythologie, die mehr poetisch als die persische ist,
als allegorisch, damit wird das Allegorische ,,das herrschende poetische Prinzip in ihr."

Wichtig ist hierbei, zu zeigen, dass einige Punkte von Schellings Bestimmungen der
orientalischen und christlichen Mythologie, obwohl nicht unkritisch, in Hegels Uberlegungen zur
orientalischen und christlichen Weltanschauung im wesentlichen iibernommen sind und in seinen
Asthetikvorlesungen eine strukturelle Grundlage bilden. Zunichst 148t sich hierfiir vermuten, dass

Schellings Auffassung der unaufgehoben bleibenden Entzweiung des Endlichen und Unendlichen
in der Symbolisierung des Orientalen fiir Hegel ein Ansto zur Modifizierung des Symbolbegriffs
als ,Unadédquatheit’ und zur Verkniipfung dieses Begriffs mit der orientalischen Mythologie und
Kunstform sein konnte. Damit kann man zugleich finden, da3 Hegels Einteilung der Kunst in drei

7 Zu Hegels Rezeption von Schellings Charakteristik der orientalischen Symbolisierung vgl. auch Peter
Szondi: Hegels Lehre von der Dichtung. In: Poetik und Geschichtsphilosophie 1. Hrsg. von Senta Metz
und Hans Hagen Hildebrandt. Frankfurt am Main 11974, 51991. S. 267-511, bes. S. 365 f: ,,Auch darin
[in der Einfiigung der orientalischen, symbolischen Kunstform in sein System der Asthetik] ist ihm
Schelling freilich vorausgegangen. [...] Obwohl Schellings Philosophie der Kunst auf Grund des
Vorlesungsmanuskripts erst nach seinem Tod 1859 herausgegeben wurde, waren ihre Grundgedanken
Hegel natiirlich lange, bevor er an seine Asthetik ging, vertraut®.

A.a.0. S. 66. in dieser Ansicht charaktersiert Schelling die griechische Poesie als ,,die absolute” Poesie und
Indifferenzpunkt®, der ,keinen Gegensatz aufler sich® hat (ebd.).

A.a.0. S. 67.

" A.a.0. S. 68.

A.a.0. S. 67. ,Allegorisch® heiflt, dass das Allgemeine und das Besondere nicht in der Indifferenz von
beiden stehen, sondern ,das Besondere das Allgemeine nur bedeutet’. Auf der anderen Stelle der
Philosophie der Kunst und vor allem in dem Dante-Aufsatz erértert Schelling die christliche Mythologie als
die moderne Mythologie, und zwar als typisch allegorische (vgl. F.W.J. Schelling: Ueber Dante in
philisophischer Beziehung. In: G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd. 4: Jenaer Kritische Schriften.
Hrsg. von Hartmut Buchner und Otto Poggeler. Hamburg 1968. S. 486-493, bes. S. 387 f.).

©
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Formen mit EinschlieBung der orientalischen, symbolischen Kunstform von Schelling motiviert
sein konnte.” Zudem ist auch zu bemerken, dass Hegel auf der anderen Seite im Teil iiber die
JbewuBte Symbolik® in seiner Asthetikvorlesung die Allegorie mit behandelt und viele moderne
Werke erwéhnt. Dieses konnte auch einen Zusammenhang mit Schellings Gedanken sehen lassen,
dass die orientalische und die christliche Mythologie ,allegorisch® sind, in dem Sinne, daf die
Symbolisierung in den beiden Mythologien vom ,Endlichen zum Unendlichen® geht und somit im
Hinblick auf die absolute Identitit unzulinglich ist."

Als ein anderer Anstol zu Hegels neuer Bestimmung des Symbolbegriffs ist bekanntlich
seine Rezeption von F. Creuzers Bestimmung der Symbolik und Mythologie der alten Volker zu
nennen.” In F. Creuzers Schrift Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der
Griechen" geht es um die Untersuchungen zur religiosen Grundlage der Symbolik und der relig-
i6sen Herkunft der Mythologie. Wenn hier nur auf die wesentlichen Punkte fiir Hegels Rezeption
eingeht, so bestimmt Creuzer das ,,Schweben” und die ,Kiirze* (Creuzer. 58) als die
Eigenschaften der urspriinglichen wie der aus einem fritheren Gebrauch des Symbols entfalteten,
»geheimnisvoll[en]* ,,gottlichen” Symbolik (Creuzer. 61)."° Mit dem ,,Schweben® bedeutet
Creuzer eine ,,Unentschiedenheit zwischen Form und Wesen“ oder die ,Incongruenz des Wesens
mit der Form“ und ,,Ueberfiille des Inhalts in Vergleichung mit seinem Ausdriicke” in der
symbolischen Darstellung (Creuzer. 58). Die ,Kiirze® 146t sich dann als eine
Vermittlungsfunktion des Symbols verstehen, daB man durch einen ,,plotzlich erscheinende[n]
Geist™ ,,bei dem kurz Gesagten das Meiste™ erraten kann (Creuzer. 59).

Diese Eigenschaften, das ,,Schweben® und die ,.Kiirze*, schreibt Creuzer besonders der
»~mythischen Symbolik zu, indem er in der géttlichen Symbolik die zwei Weisen der
Symbolisierung aufzeigt, ndmlich die ,,mythische,, und die ,plastische” Symbolik. Nach seiner
Auffassung geht es in der mythischen Symbolik darum, ,,das Unermessliche zu ermessen* bzw.

2 Allerdings ist die Grundlage der Entstehung von Hegels Asthetik und deren Struktur der drei Kunstformen
bereits in Jena, d. h. in der Phdnomenologie des Geistes zu beweisen, worauf O. Poggeler hinweist (vgl.
O. Poggeler: Die Entstehung von Hegels Asthetik in Jena. In: Hegel in Jena. Die Entwicklung des
Systems und die Zusammenarbeit mit Schelling. Hrsg. von Dieter Henrich und Klaus Diising. Bonn 1980
[Hegel-Studien. Beiheft. 20]. S. 249-260, bes. S. 254).

Es gibt in der Tat zwischen Hegel und Schelling Differenz in ihren urspriinglichen Auffassungen des
Orientalen. Denn Hegels erste Aufassung der orientalen Weltanschauung und Darstellung bezieht sich auf
den jidischen Geist, den er im Ueber den Geist des Orientalen (1797/98) behandelte.

Zu Creuzers Einflul auf Hegel in diesem Zusammenhang vgl. Ernst Schulin: Die weltgeschichtliche
Erfassung des Orients bei Hegel und Ranke. Goéttingen 1958, S. 34; Helmut Schneider: Neue Quellen zu
Hegels Asthetik. Tn: Hegel-Studien. 19 (1984), S. 9-44, bes. S. 18.

Friedrich Creuzer: Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen. 6 Bde.
Leipzig/Darmstadt 21819 ff (im folgenden zit.: Creuzer mit Seitenzahl). Diese Schrift ist erst 1810-12
erschienen, und 1837 wurde der dritte Auflage publiziert. Hegel hatte die zweite Auflage (1819 ff) in
seinem Besitz und bezieht sich in der Darstellung tiber Creuzer in den Berliner Asthetikvorlesungen freilich
auf diese Auflage. Es ist aber nicht eindeutig, ob er bereits in Heidelberg die erste Auflage dieser Schrift
gelesen und sich damit auseinandergesetzt hat, oder nicht.

Creuzer hat diese Eigenschaften zunidchst aus den Merkmalen fiir die ,.gottesdienstliche Symbolik*
(Creuzer. 33) wie ,Bedeutsamkeit“ und ,nachdrucksvolle Kiirze“ (Creuzer. 44) entnommen und in
Anlehnung an Aristoteles’s Darstellung von Metapher und Bild in der Rhetorik (III. Kap. 4) und Poetik
(Kap. XXI. § 7) verscharft.
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,»das Unaussprechliche® auszusprechen. Daher wird hier ,,das religiose Ahnen und Glauben in
sichtbaren Formen® niedergelegt (Creuzer. 62), und es geschieht aber auf der Weise, dass ein
endliches Zeichen ,,zum Unendlichen und Schrankenlosen® erweitert und die ,,Klarheit des Scha-
uens* vernichtet wird. Denn die mythische Symbolik kann die passende anschauliche Gestalt fiir
die Darstellung des Unermesslichen nicht finden. Damit herrscht in der mythischen Symbolik die
»~schwebend[e] Unbestimmtheit“, und das Symbol ist hier ,rithselhaft“ und wird als ,.ein
sprachloses Erstaunen” bezeichnet (Creuzer. 63). In diesem Hinblick findet Creuzer die
Lungentigsamkeit™ (Creuzer. 62) als das wesentliche Moment der gottlichen Symbolik, besonders
der mythischen Symbolik und zeigt das ,,Schweben® als konstitutiv fiir diese Symbolik auf."”

Diese Bestimmungen der gottlichen Symbolik von Creuzer nahm Hegel 1819 auf, als er von
Creuzer die zweite Auflage der Symbolik und Mythologie als Geschenk bekam."™ Daher liegt die
,Unbestimmtheit® bzw. ,Unaddquatheit, die sich von dem Merkmal des ,Schwebens* ableitet, der
Hegelschen Bestimmung des Symbols in den Berliner Asthetikvorlesungen zugrunde. Aber Hegel
trennt die ,mythische‘ und die ,plastische® Symbolik radikal voneinander, indem er zwischen der
mythischen Mythologie der orientalischen Weltanschauung und der eigentlichen Mythologie des
klassischen Griechens” unterscheidet. Dadurch gehdrt nun bei Hegel die mythische Symbolik der
Darstellung der orientslischen Weltanschauung, und die plastische Symbolik entspricht der
griechischen Mythologie als der eigentlichen Symbolik. Auflerdem prizisiert Hegel den
Symbolbegriff und schrinkt das Symbolische tiberhaupt auf die alt-orientalische (d. h. persiche,
dgyptische und indische) Weltanschauung und Kunst ein. Daraus folgte die Struktur der Asthe-
tikvorlesung mit den drei Kunstformen, wihrend Hegels geschichtliche Einteilung der Kunst bis in
die Heidelberger Zeit aus der dualen Entgegensetzung von der antiken und der moderen
(romantischen) Kunst besteht.

Nach Hegels Auffassung ist in der symbolischen Kunst die Idee noch abstrakt und in der
Suche nach der ihr passenden Form. Da die Idee hier ,,noch unbestimmt*“,” mythisch bleibt und als

"7 Im Unterschied dazu wird die ,,plastische Symbolik als diejenige bestimmt, die das Unendliche in einer
addquaten Gestalt dargestellt. D. h., in der plastischen Symbolik gilt das Unendliche bzw. das Géttliche als
das ,,der Natur [G]ehorchend[e]* (Creuzer. 63) und wird daher in der sichtbaren Naturform dem Endlichen
addquat dargestellt. Als die dazu angemessenste Gestalt nennt Creuzer (wie auch Herder und Hegel) die
menschliche Gestalt. Diese plastische Symbolik, in der das Géttliche in der menschlichen Gestalt erscheint
und die ,,freiwilligle] Verzichtleistung auf das UnermeBliche* liegt, bestimmt Creuzer als ,,die schonste
Frucht alles Symbolischen” (Creuzer. 64). AuBerdem charakterisiert er den neuen griechischen Mythos,
der in der Form des Epos erscheint, als die ,,plastische Symbolik®. Auf dieser Weise verbindet Creuzer die
Symbolik und die Mythologie in der griechischen Kultur, obwohl er im Prinzip zwischen Symbol und
Mythos in ihrem urspriinglichen Sinne unterscheidet.

Dazu vgl. Briefe von und an Hegel. 4 Bde. Hrsg. von Johannes Hoffmeister und Friedhelm Nicolin.
Hamburg 1969-81, Bd. 2. Nr. 359: Hegels Brief an Creuzer vom 30. Okt. 1819.

Hegel teilt die griechiche Mythologie auch in zwei unter, ndmlich die ,Naturmythologie’ und die ,neue
Mythologie‘. Die Naturmythologie entspricht der Mythologie der alten Gétter (Kronos, Gaia, Titan etc.)
der Griechen, in der die ,Sittlichkeit® im Zentrum steht, und die neue Mythologie heifit die Geschichte der
neuen Goétter, die von Zeus abgeleitet worden sind und die ,staatliche Ordnung‘ vertreten. Mit der
,plastischen Symbolik‘ meint Hegel jedoch die letztere, die in der griechischen Plastik anschaulich realisiert
ist.

® Asthetik nach Prof. Hegel. 1826. Anonym (Ms. Stadtbibliothek, Aachen), Ms. 84.

°
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Uberwiltiges iiber die Natur erscheint, wird die Form fiir sie durch die ,maBlose‘ Umbildung der
Naturform gesucht, ist aber der Idee unangemessen bzw. unadidquat. Diesen Charakter der ,Un-
angemessenheit® bzw. ,Unadédquatheit’ von Inhalt und Form in der symbolischen Kunstform
bestimmt Hegel als ,,Erhabenheit” (Hotho 1823. Ms. 124). AuBlerdem kann in der symbolischen
Kunstform aufgrund der ,Unangemessenheit® bzw. ,Unadédquatheit’ von Inhalt und Form der
Inhalt (die Idee) zwei- oder mehrdeutig und die Gestalt fiir den Inhalt ebenso mannigfaltig sein.
Auf der anderen Seite konnten die maBlosen Gestalten, die durch die Umbildung der Naturform
entstanden, jedoch ,bizarr‘, ,grotesk‘ und ,widrig*® sein, aber es geht Hegel in der Betrachtung der
symbolischen Kunst darum, die in der Mythologie vorgestellte ,,Vernunftidee™ herauszufinden
(Hotho 1823. Ms. 111), nicht um die Bewertung des Kunstwerks auf dem Kriterium der formalen
Schonheit.

Der Teil der symbolischen Kunstform (auch der romantischen Kunstform) wird in den spa-
teren Asthetikvorlesungen immer gréBer, und bemerkenswert ist, dass Hegel die rhetorische
Symbolik der Moderne in den Teil der symbolischen Kunstform eingefiigt mit darstellt. Diese
Tatsache ist wegen der geschichtlichen Unordnung in der Systematik der Hegelschen Asthetik
umstritten, worauf nachher wieder zuriickzugreifen ist. Das besagt aber, dass Hegel das
zunehmende Interesse an dieser Kunstform so wie der orientalischen Weltanschauung hatte und
verstuchte, nicht nur die geistesgeschichtliche Bedeutung der vergangenen Kunst der fremden
Kultur, sondern auch die Mdglichkeit der Rehabilitierung dieser Kunstform in der Moderne zu
finden. Néheres dazu wird im folgenden dargestellt.

2. Die Einteilung der symbolischen Kunstform und die ,,bewufite Symbolik*

Hegel teilt die symbolische Kunstform nach der Differenz des Verhéltnisses von Bedeutung und
Gestalt in verschiedene Stufen ein. Diese Einteilung ist jedoch in den Vorlesungen des jeweiligen
Jahrgangs (1820/21, 1823, 1826, 1828/29) unterschiedlich. Dennoch 148t sich das Symbolische,
grob gesagt, in drei Weisen auffaen. In der ersten Weise des Symbolischen ist der Inhalt (die
Idee) noch nicht von dem endlichen Dasein getrennt, daher gibt es in diesem Symbolischen die
,unmittelbare Einheit® von beiden. Wie das Lichtsymbol der Parsen und die Inkarnation bei den
Indern wird hier die Natur selbst dem Gottlichen, dem Unendlichen identifiziert. In dieser Weise
des Symbolischen findet Hegel aber noch kein Symbolisches im strikten Sinne.

Das Symbol bzw. das Symbolische kann nach Hegel erst da sein, wo sich der geistige Inhalt
und das endliche Dasein voneinander vollig trennen. Den Anfang dieser Trennung sieht Hegel in
der indischen Anschauung und Poesie, aber in ihr bleibt vieles noch in der unmittelbaren Einheit.
Die vollstindige Trennung der unmittelbaren Einheit, d. i. die zweite Weise des Symbolischen,
findet Hegel dann in der dgyptischen Weltanschauung und bezeichnet diese als das ,,wahre* oder
»eigentliche® Symbolische. In der dgyptischen Weltanschauung steht ndmlich die Bedeutung der
Gestalt gegentiber, indem die Gestalt nicht vermag, ,,die Bedeutung vollkommen auszudriicken®,
weil die Natur hier ,,entgéttert (Hotho 1823. Ms. 128f) ist.

Nun, in der dritten Weise des Symbolischen ist das ,,Auseinandersey[n] der Bedeutung und
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“*' wesentlich. In dieser Stufe des

des Ausdrucks, oder die Symbolik in ihrer Besonderheit
Symbolischen werden ebenso wie die zweite Weise ,,die Bedeutung und das sinnliche Daseyn
dieser Bedeutung®“ ,,von einander getrennt dargetstellt“. Aber im Unterschied zu der zweiten
Weise kann diese Weise ,,alle Empfindungen und Gedanken, folglich auch das Gedoppelte dieses
Verhiltniles aufnehmen und ausdriicken (Ascheberg 1820/21. Ms. 81). Ein noch wesentlicherer
Unterschied liegt jedoch darin, dass in dieser dritten Weise die Bedeutung nicht mehr die
allgemeine, gottliche Idee, sondern ,.ein besonderer beschrankter Inhalt* ist, d. h., der Inhalt ist
hier ,die partikuldre Subjektivitdt’. Der Ausdruck in dieser Weise ist auch ,ein unmittelabre
Vorhandenes, unmittelbar Aufgenommenes, Zufilliges, nicht der wahrhafte Ausdruck der Seele®.
Daher werden hier die Bedeutung und der Ausdruck ,,willkiirlich® aufeinander bezogen, und zwar
durch ,,die Subjektivitit des Witzes* zusammengebracht (Ascheberg 1820/21. Ms. 82). Als diese
Art des Symbolischen werden die rhetorischen Darstellungsweisen der Moderne wie Gleichnis,
Metapher, Fabel, Parabel, Vergleichung, Ritsel, Lehrgedicht dargestellt.

Auf der Grundlage dieser drei Weisen versucht Hegel in den jeweiligen Vorlesungen stets die
symbolische Kunstform neu zu strukturieren,” aber die Struktur dieser Kunstform bleibt bis zur
letzten Vorlesung nicht festgestellt.” Insofern wird die oben genannte Weise des Symbolischen,
namlich das ,,Auseinandersey[n] der Bedeutung und des Ausdrucks, oder die Symbolik in ihrer
Besonderheit“, zugleich in den jeweiligen Vorlesungen anders geordnet,” und der Titel dieser
Stufe wird auch jeweils anders bezeichnet.” Dennoch erfdhrt die Darstellung dieser Symbolik
inhaltlich keine gro3e Modifikation.

Wenn hier, wie in der gedruckten Fassung der Asthetik, die letzte Weise des Symbolischen

* G.W.F. Hegel: Vorlesung iiber Asthetik. Berlin 1820/21. Hrsg. von Helmut Schneider. Frankfurt a. M.
1995. Ms. 81. (im folgenden zit.: Ascheberg 1820/21 mit der Manuskriptszahl).

? Die Einteilungen des Symbolischen in den vier Berliner Asthetikvorlesungen lassen sich wie folgt iiber-
blicken. Die dreistufige Einteilung in der Vorlesung von 1820/21: 1) , Natursymbol, oder die Symbolik des
Physikalischen® (die parsische und die indische Anschauung), 2) das ,,wahre Symbolische* (die dgyptische
Symbolik) und 3) das ,,Auseinandersey[n] der Bedeutung und des Ausdrucks, oder die Symbolik in ihrer
Besonderheit™ (4scheberg 1820/21. Ms. 81). Die ebenso dreistufige Einteilung in der Vorlesung von 1823:
1) die ,,unmittelbare Einheit von Bedeutung und Gestalt”, 2) ,,Trennung der unmittelbaren Einheit des
Symbolischen: die Poesie der Erhabenheit oder die heilige Poesie”, 3) ,.Riickkehr aus der Trennung der
Bedeutung und der Gestaltung in die Einheit: das Gleichnis® (Hotho 1823. Ms. 115, 128, 142). Die
vierstufige Einteilung in der Vorlesung von 1826: 1) die ,parsische Anschauung®, 2) die indische
Anschauung, 3) das ,,Symbol als solches” (die dgyptische Anschauung), 4) die ,,Unterscheidung des
Geistigen und des Sinnlichen®, hier gehoren a. die jiidische Anschauung, b. der orientalische Pantheismus,
c. das Freiwerden der Bedeutung and der Gestalt (G.W.F. Hegel: Philosophie der Kunst. Vorlesung von
1826. Hrsg. von A. Gethmann-Siefert, Jeong-Im Kwon, Kasten Berr. Frankfurt a. M. 2004. Ms. 116,
118, 124, 128 [im folgenden zit.: Von der Pfordten 1826 mit der Manuskriptszahl]). Die fiinfstufige
Einteilung in der Vorlesung von 1828/29: 1) ,,Die unmittelbare Einheit der Bedeutung und ihrer AuBer-
ung” (die persische und die indische Anschauung), 2) die ,,Symbolik der Erhabenheit” (der indische Poese
und die jiidische Gottesvorstellung), 3) der ,,Pantheismus® (die mohamedanische Weltanschuung und zum
Teil auch die christliche Poesie), 4) die ,,Symbolik in ihrer héchsten Form™ (die dgyptische Symbolik), 5)
die ,,bewullte Symbolik* (desthetik nach Prof. Hegel im Winter Semester 1828/29. Libelt [Ms. Bibliotheka
Jagellonska, Krakau]. Bl. 60, 63a, 64, 66a [im folgenden zit.: Liebelt 1828/29 mit der Blitterzahl]).

In der von H. G. Hotho herausgegebenen Asthetik wird die symbolische Kuntsform in drei Hauptkapitel
eingeteilt: 1. ,,.Die unbewufte Symbolik®, 2. ,Die Symbolik der Erhabenheit“ und 3. ,,Die bewufite
Symbolik der vergleichenden Kunstform®.

2
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als die ,,bewuBte Symbolik* zu benennen ist, liegt der Hauptcharakter der ,bewufiten‘ Symbolik
darin, daf} die Bedeutung und ebenso die duBerliche Gestalt dieser Bedeutung , fiir sich ausgespr-
ochen® ist (Hotho 1823. Ms. 130) und vor allem, dafl die Bedeutung ,,die partikuldre Individu-
alitit, die ganz zufillige und willkiirliche® ist und die individuelle Gestalt ,,nur etwas AuBerlich-
es“ ist (Von der Pfoderdten 1826. Ms. 40). Aufgrund des voneinander vollkommenen
Auseinandergehens dringen sich die gesetzte Bedeutung und die sinnliche Gestalt nicht ineinander
durch, sondern bleiben nur im Gleichnis. Daher schreibt Hegel dieser ,bewuf3ten Symbolik® ,.die
ganze Sphéire des Gleichnisses” (Hotho 1823. Ms. 130) zu. Und zwar werden hier die Bedeutung
und ihre duBerliche Gestalt nur durch die kiinstlerische Subjektivitit bzw. im Bewuftsein des
Kiinstlers verbunden. Deswegen wird diese Symbolik als die ,,bewulite” bezeichnet, wihrend die
religivse Symbolik der alt-orientalischen Mythologie als ,,die unbewufte Symbolik*** aufgefaBt
wird.

Hegel ordnet unter der ,bewufiten Symbolik® die verschiedenen Arten vom Gleichnis nach
der Weise der Verbindung von Bedeutung und Gestalt. Da in dieser Symbolik die Bedeutung und
die Gestalt ,,unabhingig voneinander sind, so kann von jeder derselben angefangen werden®
(Ascheberg 1820/21. Ms. 82). Damit sind fiir die Verbindung von beiden hauptsidchlich zwei
Weisen zu nennen. Einmal kann die Weise so sein, dass ,,das Natiirliche, die Darstellung, zuerst
auftritt, und die Bedeutung erst darauf bezogen wird” (4Ascheberg 1820/21. Ms. 83). Diese Weise
sicht Hegel in der dsopischen Fabel, dem Marchen, der Parabel, dem Apolog und dem
Sprichword. Die andere Weise ist nun diejenige, ,,wo die Bedeutung zuerst da ist“ und ,.der
Ausdruck erst nachher gesucht, gebraucht wird”“ (ebd.). Zu solcher Weise werden das Ritsel, die
Allegorie, Metapher und Vergleichung gerechnet. AuBerdem werden die Verwandlungen, das
Bild, Lehrgedicht, Epigramm und die Aufschrift in die ,bewufite Symbolik® eingeschlossen.

Interessant ist hierbei, dass Hegel in der Darstellung jeder Ausdrucksweise der ,bewuflten
Symbolik‘, die Beispicle teils aus den antiken Epen, aber meistens aus den modernen
Kunstwerken anfiihrt, obwohl diese Symbolik als ein Teil der symbolischen, damit alt-
orientalichen Kunstform behandelt wird. Namlich wird in der Darstellung der ,Parabel‘ Lessings
Nathan als Beispiel gezeigt, und als Beispiele fiir den ,Apolog® werden Goethes Gedicht Der Gott
und die Bajadere wie Der Schatzgrdber und auch seine Sprichwoérter angefiihrt (vgl. Ascheberg
1820/21. Ms. 83; Hotho 1823. Ms. 134). Auch in der Darstellung der ,Allegorie* erwihnt Hegel
ihren Charakter bei Homer, Virgil und Dante (vgl. Ascheberg 1820/21. Ms. 88). Fiir die ,Me-
tapher‘, deren Gebrauch Hegel mehr ,,in mancher modernen prosaischen Rede® als in der Antike

* AuBer in der zweiten Vorlesung von 1826 wird diese Symbolik in einer einzelnen Hauptstufe behandelt.
Vgl. hierzu Anm. 22.

* Das ,,Auseinandersey[n] der Bedeutung und des Ausdrucks, oder die Symbolik in ihrer Besonderheit‘
(1820/21), die ,,Riickkehr aus der Trennung der Bedeutung und der Gestaltung in die Einheit: das Gleich
nis* (1823), das ,Freiwerden der Bedeutung und der Gestalt® (1826) und die ,,bewufite Symbolik*
(1828/29).

* Die religiose Symbolik der alt-orientalischen Mythologie wird als die ,,unbewuBte* bezeichnet, weil sie
ohne die kiinstlerische Absicht blofl auf die traditionelle Weise durchgefiihrt wird. Die Formulierung der
,sunbewuflten Symbolik ist eigentlich nicht von Hegel, sondern findet sich in der von Hotho
herausgegebenen Ausgabe.
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findet, werden die Ausdriicke von Ferdusi, Schiller und die Szenen der Andacht zum Kreuze von
Calderon exemplifiziert (4scheberg 1820/21. Ms. 89 u. vgl. 89 f). Zudem findet Hegel in
Goethes Mahomets Gesang, Schillers Distichon in der Erwartung und Erfiillung und Xenien von
beiden die eigentiimliche Metapher, in der ein ,,Bild fiir sich“ kommt, ,das eine bestimmte
Bedeutung hat™ (4scheberg 1820/21. Ms. 91). In die Darstellung der ,Vergleichung®, die als eine
weitere Form der Metapher bestimmt wird, werden noch verschiedenere Werke einbezogen, z. B.
Homers /liad, Ossians (J. Macphersons) Fingal, eine Szene von Goethes Faust (vgl. Ascheberg
1820/21. Ms. 92 f). Besonders in Shakespearschen Dramen wie Romeo und Julia, Heinrich IV,
Richard II, Heinrich VIII, Macbeth, Brutus findet Hegel die hervorragenden Verwendungen der
,Vergleichung® (vgl. Hotho 1823. Ms. 137 ff).

Auf diese Weise exemplifiziert Hegel die ,bewuBte Symbolik® vornehmlich durch die
Beispielen aus den modernen Kunstwerken, und zwar steht der Charakter dieser Symbolik im
Hinblick auf die Trennung von Bedeutung und Gestalt sowie die Weise der Verbindung von beiden
dem der letzten Stufe der romantischen Kunstform sehr nahe, in der Hegel die Poesie,
insbesondere das Drama und die Komdie darstellt. Deswegen wird Hegels Einfiigung dieser ,be-
wullten Symbolik® in die symbolische Kunstform, die bei ihm eigentlich der Darstellung der
alt-orientalischen Weltanschauung angehort, als geschichtliche Verwirrung vorgeworfen. Vor
allem anderen zeigt P. Szondi diese Stelle der Hegelschen Asthetik als problematisch auf. Er weist
zundchst darauf hin, dass anders als im ,,echten Symbol*“ die Bedeutung in der ,bewuflten Sym-
bolik* ,,Gegenstand des BewuBtseins* ist und es hier nur ,,von den verschiedenen poetischen M6-
glichkeiten des Vergleichs* die Rede ist.” Daher begegne dem Literaturwissenschaftler, ,,der auf
der Such nach Anregungen in Hegels Asthetik [...] sich beschiftigt hatte®, nur ,eine groBe Entt
duschung auf ihn“. Den ndhren Grund fiir die Enttdutschung der Hegelschen ,,Diskussion der
einzelnen poetischen und rhetorischen Formen® sieht P. Szondi darin, dass ,,der Gegenstand, also
das Phidnomen der Faber, der Metapher, der Allegorie, nicht mitgerilen wird in den Strudel der
philosophischen Bewegung*.”

Mit solcher Aussage duflert P. Szondi seine ,,Enttduschung® auf Hegel, aber auf der anderen
Seite zieht er aus dieser ,,Sdkularisierung der symbolischen Kunst* eine Konzequenz fiir ,,Hegels
These vom Vergangenheitscharakter der Kunst®, indem er Hegels ,,abschitzige Charakteristik® der
poetischen Moglichkeit der vergleichenden Symbolik wegen ihres ,,zufdllige[n] Zusammenbringen
[s]“ von Bedeutung und Gestalt und der hier nicht mehr absoluten, ,,irgendeine[n] bestimmte[n]
und beschriinkte[n] Bedeutung* betont.”

Hegels abschidtzige Haltung erklédrt sich also aus seiner grundsitzlichen Kritik an der
Zufilligkeit und prosaischen Partikularitit dessen, in dem das gewdhnliche Bewuftsein, das
endliche, seiner Bindung an das Absolute sich nicht bewufite Subjekt lebt. Die eine Grenze
der Hegelschen Asthetik ist mit ihrer philosophischen Grundlage, der Lehre von absoluten

" P. Szondi: Hegels Lehre von der Dichtung. S. 389.
* A.a.0. S. 390.
* A.a.0. S. 391, 438, 390, 391.
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Geist, gesetzt.”

AuBerdem fiihrt P. Szondi als noch einen anderen Beweis fiir Hegels ,,abschétzige Charak-
teristik” der poetischen Moglichkeit der vergleichenden Symbolik den Punkt an, dass Hegel die
Vergleichung als ,einen hiufig langweiligen UberfluB® kritisch bewertet. Aber diese kritische
Bemerkung Hegels wird dann wieder von P. Szondi als ,unzureichende Auffassung vom Wesen
der Sprache* vorgeworfen, deren Grund darin liege, da3 Hegel die Vorstellung fiir das Primiére
im sprachlichen Ausdruck, die Sprache selber nur fiir Vehikel hilt.”! Auf diese Weise kritisiert P.
Szondi Hegels Lehre von der ,bewuBten Symbolik® als ,die Grenze der Hegelschen Asthetik® und
zeigt zugleich die Notwendigkeit der Authebung der Kunst durch die Religion und Philosophie, die
zur Wirkungslosigkeit der Hegelschen Asthetik fiihren wiirde.

P. Szondis solche Auffassung der Hegelschen ,bewufiten Symbolik® bzw. seine Kritik an
Hegels Dichtungslehre, die wohl bisher fiir Hegel-Rezeption in der Literaturwissenschaft eine
grofle Rolle gespielt haben miifite, 146t sich jedoch nicht ohne Zogerung akzeptieren, weil seine
Ansicht nur dem geschichtlichen Gesichtspunkt verhaftet ist und er auf der Grundlage der
gedruckten Asthetik den Leitfaden der Hegelschen Gedanken in den Vorlesungen nicht
berticksichtigt. Daher wird im folgenden Hegels Lehre von der ,bewuliten Symbolik® auf der Basis
seiner in den Vorlesungen entwickelten Uberlegungen genauer analysiert und versucht, eine
plausible Deutung dieser Lehre herauszubringen, die doch nicht blof eine Moglichkeit ist, sondern
der Tatsache nahe steht.

3. Die aktuelle Bedeutung der Hegelschen Symbolik

Bevor wir auf die Bestimmung der aktuellen Bedeutung von der ,bewufiten Symbolik* eingehen,
kann hier zunichst Paul de Mans Versuch zur affirmativen Deutung dieser Symbolik kurz bemerkt
werden, weil die Zielrichtung seines Versuchs in die Uberlegungen in dem vorliegenden Beitrag
einschlagend ist. De Mans Ausgangspunkt der Hegel-Deutung ist die Feststellung, dass Hegels
Asthetik ,,eine Theorie der symbolischen Form* bzw. die ,,Theorie der Kunst als Symbol ist.”” Und
zwar ist er der Ansicht, dass Hegels Theorie der Kunst ,,vielleicht manches vorweggenommen
haben“ mag, ,was spiter kam“ (ZS. 43). Daher versucht er eine positive Bedeutung der
Hegelschen Asthetik herauszuzeigen, indem er insbesondere in dem Teil der ,bewuBten Symbolik*
»die Theorie der Zeichen™ sieht (ZS. 56).

De Man weil} allerdings das von vielen thematisierte Problem der Hegelschen Lehre von der
Jbewuliten Symbolik‘ wohl und erwéhnt auf den verschiedenen Stellen seiner Aufsétze P. Szondis

*® A.a.0. S. 391. In dieser Hinsicht behauptet Szondi, dass in dem Abschnitte der ,bewuBten Symbolik
,sowohl die systematische Bewegung als auch der geschichtsphilosophische Bezug beinahe ganz* fehlt
(ebd.).

Vgl. a.a.0. S. 392, 396. Andererseits weist er aber darauf hin, daf die ,,Bildlichkeit Shakespeares” Hegel
,den Blick fiir den Sinn [der] Unnatiirlichkeit o6ffnet, die als ,,eine hohe und edle Natur {iber der
bestimmten Situtation, Empfindung und Leidenschaft der daramatischen Personen tibersteht.

* Paul de Man: Zeichen und Symbol in Hegels Aesthetik. S. 42 f. (im Folgenden zit.: ZS mit der Seitenzahl).
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kritische Auffassung dieser Symbolik. Aber im Unterschied zu P. Szondi schreibt de Man den
Grund des Problems oder der ,,Storung* in der Interpretation dieser Symbolik nicht der Theorie der
symbolischen Kunstform selbst, sondern ,,einer persénlichen Unzuldnglichkeit Hegels“ (ZS. 42)
zu, dem als ,.einfem] Symboltheoretiker” aber ,nicht gelingt, die symbolische Sprache zu begr-
eifen (ZS. 44). Damit betont er, dass uns noch nicht gestattet ist, Hegels ,,Asthetik komplett zu
verwerfen, da er [Hegel] sich wenigstens auf dem richtigen Weg befand™ (ebd.). Auferdem zieht
er Hegels ,,beunruhigendere These vom Ende der Kunst ebenso in Skepsis, indem er davon
tiberzeugt ist, dal uns ,,eine neue Modernitdt began, die Macht des Symbols in einer Weise zu
entdecken und zu verfeinern, die weit {iber das hinausgehen sollte, was sich Hegels re-
cht philisterhafter Geschmack vorzustellen vermocht hétte* (ZS. 42).

Auf diese Weise tadelt de Man einerseits Hegels Unzuldnglichkeit, ,die symbolische Sprache
zu begreifen‘ und seine Vereinigung von ,,Geschichte und Schonheit in ein kohdrentes System™
durch ,,die Erinnerung als das innere Sammeln und Bewahren von Erfahrung™ (ZS. 52). Dennoch
findet er andererseits die Grundlage fiir die aktuelle Wirkung der Hegelschen Asthetik auf die
Kunsttheorie und die politische Sphédre in Hegels Theorie des Symbols, besonders in den ,,merk-
wiirdige[n] Folgen* der ,Konfusion* in der Theorie der ,bewuflten‘ bzw. ,vergleichenden
Symbolik.” De Man sicht nidmlich in Hegels Darstellung der ,bewuBten Symbolik¢ statt der
Verwirrung der geschichtlichen Ordnung der Kunstform vielmehr die Ersetzung der Sprache als
Symbols durch ,,ein neues Sprachmodell®, ,,das dem Modell des Zeichens und der Trope ndher
steht, aber von beiden doch so verschieden ist, dal es eine Verkniipfung von semiotischen und
topologischen Merkmalen gestattet™ (Eh. 74).

Fiir diese Weise der Deutung der ,bewuBiten Symbolik® versucht de Man den Unterschied
zwischen Symbol und Zeichen zu verwischen. Daflir setzt er sich besonders mit Hegels
Bestimmung des Zeichens in der Enzyklopddie auseinander, die Hegel im Zusammenhang mit der
Bestimmung des Gedankens wie des Denkens bringt. Fir seine Argumentation geht de Man zu-
nichst von Hegels Bestimmung des Denkens und des Ichs als Subjekts des Denkens aus.”* Dabei
weist er auf Hegels Unterscheidung ,,zwischen denkendem und anschauendem Subjekt™ hin.
Hieraus nimmt er zundchst die Unterscheidung zwischen Zeichen und Symbol (ZS. 46) iiber,
bestimmt aber - anders als Hegel - die Beziehung von beiden als ,eine der wechselseitigen
Aufhebung bzw. Tilgung“ (ZS. 50).

Wie wir gesehen haben, ist das Ich in seiner Freiheit von jeder sinnlichen Bestimmtheit ur
spriinglich dem Zeichen dhnlich. Da es sich jedoch selbst fiir das erklédrt, was er nicht ist,
représentiert es eine bestimmte, wenn auch willkiirliche Bezichung zur Welt, das heifit, es
erklért sich zum Symbol. Insofern das Ich auf sich selbst verweist, ist es ein Zeichen, aber
insofern es vor allem anderen aufler von sich selbst spricht, ist es ein Symbol (ebd.).

® P. de Man: Hegel iiber das Erhabene. In: Die Ideologie des Asthetischen. S. 59-79, hier S. 59 (im
Folgenden zit: EA mit der Seitenzahl)

* Vgl. G.W.F. Hegel: Enzyklopdidie der philosophischen Wissenschaft im Grundrisse (1830). Werke. Bd. 8
. Frankfurt a. M. 1986. § 20, S. 72: ,der einfache Ausdruck des existierenden Subjekts als Denkenden
ist Ich*.
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Im allgemeinen, auch in Hegels fritheren Schriften unterscheiden sich Zeichen und Symbol
dadurch, dass das Zeichen zufdllig und singuldr ist, widhrend das Symbol das geistige
Durcheinanderdringen von Form und Inhalt ist. Unter dieser Pramisse bezieht de Man das Zeichen
auf den Gedanken und vor allem auch das Gedéchtnis, das Hegel als die Tétigkeit des Denkens
bzw. des ,leere[n] Band[s]** bestimmt. Im Gegenteil dazu wird das Symbol auf die Erinnerung
und Erfahrung bezogen. Aber aus dem Grund, daf die ,Tétigkeit des Gedéchtnisses® ,,nicht jeder
Materialitdt der Tatigkeit der Einbildungskraft und Erinnerung entbehrt, zeigt de Man die
Notwendigkeit der wechelseitigen Aufhebung von Zeichen und Symbol (vgl. ZS. 52),* obwohl
Hegel zwischen beiden streng unterscheidet.

In dieser Hinsicht sicht de Man nun in der Stufe der ,bewufiten Symbolik* der vergleichenden
Kunstform ,,den Vorgang in zeitliche Begriffe”, dessen Vorteil darin liegt, ,,einen Zusammenhang
mit der Theorie {iber Symbol und Zeichen, tiber das Subjekt und die Tétigkeit des Gedéchtnisses
deutlich werden zu lassen* (EA. 76). Und in dieser Stufe findet er Hegels ,Theorie des Zeichens®
mit der Begriindung heraus, daB es darin um die absichtsvolle, bewuflite Symbolik und das
,Nebeneinandergestelltsein® von Bedeutung und Gestalt geht und dall Hegel ,,die Tétigkeit des
Schreibens in Analogie zur Tatigkeit des Gedédchtnisses® (Eh. 77) strukturiert. Auch Hegels
,,Fortschritt von der Rhetorik des Erhabenen zur Rhetorik der Bildlichkeit* charakterisiert de Man
,als Umstruz einer usurpierten Autoritit“. Insofern gilt, nach de Man, Hegels Astehtik als ein
Diskus der Sprachfigur und der Trope und ist auch politisch ,,legitim und effektiv® (Eh. 79).

De Mans Deutung der ,bewuften Symbolik® als eine ,Theorie des Zeichens® ist sehr
plausibel, und in dem vorliegenden Beitrag wird zum Teil auch die dhnliche Richtung verfolgt,
obwohl die Begriindungsweise hier anders ist. Zu de Mans Begriindung ist vor allem zu bemerken,
dass er dafiir einen langen Umweg fiihrt. Der Grund liegt darin, dass er Hegels Symbolbegriff nur
in dessen fritheren Schriften, hauptsédchlich in der Enzyklopdidie von 1817 analysiert, ohne die
modifizierte Bestimmung des Symbols in den Berliner Asthetikvorlesungen in seine Diskussion
einzubeziehen.” Daher versteht er Hegels Asthetik als eine auf die schéne Harmonie von
Bedeutung und Gestalt gerichtete, wenn er sie als ,eine Theorie der symbolischen Form®
bezeichnet (ZS. 42)” - dieses Verstehen ist jedoch ein grundlegender Irrtum. In der modifizierten

* G.W.F. Hegel: Enzylopddie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Werke. Bd. 10.
Frankfurt a. M. 1986. § 463, S. 281.

,.Die Kunst, die fechné des Schreibens, die vom Denken und der Tétigkeit des Geddchtnisses nicht getrennt
werden kann, vermag nur in dem figuralen Modus des Symbols bewahrt zu werden, in ebenjenem Modus,
den sie tilgen mufl, wenn sie tiberhaupt moglich sein will* (ZS. 54). Mithin betont de Man, daf3 die Kunst
»in radikalem Sinne ,ein Vergangenes ist, ,insofern sie, wie die Téatigkeit des Gedéchtnisses, die
Verinnerlichung der Erfahrung fiir immer hinter sich 1a6t* (ZS. 55).

P. de Man bezicht sich zwar auf die Berliner Asthetikvorlesungen, aber er verweist nur auf Hegels erste
Darstellung des Symbols und seine Zitate (ZS. 41 f) wie im folgenden: ,,Das Symbol ist nun zundchst ein
Zeichen®; ,In dem Sinne einer solchen <das Zeichen charakterisierende> Gleichgiiltigkeit von Bedeutung
und Beziehung derselben diirfen wir deshalb in betreff auf die Kunst das Symbol nicht nehmen [...]* (De
Mans Zit.: G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Asthetik. I. Hrsg. von Friedrich Bassange. Berlin/
Weimar’ 1976, S. 299. Hervorhebung von de Man).

Auf der anderen Seite hilt de Man am Beispiel von Colerige das Symbol fiir die vorziiglich von der
romantischen Kunst verwendete Darstellungsweise (P. de Man: Die Rhetorik der Zeitlichkeit. In: Die

S
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Bestimmung des Symbols in den Berliner Asthetikvorlesungen kann man schon die Grundlage fiir
die zeichentheoretische Charakteristik der ,bewuflten Symbolik® gewinnen. Denn Hegel bestimmt
als das Wesen des Symbols die ,Unadédquatheit®, ,Uniibereinstimmung‘ von Bedeutung und ihrer
sinnlichen Gestalt, und zudem werden in der Stufe der ,bewuflten Symbolik® die eingeschrinkte
partikuldre Subjektivitit und die Zufilligkeit, Willkiirlichkeit in der Verbindung von Bedeutung
und Gestalt als Hauptcharaktere dieser Symbolik dargestellt. Diese Charaktere bilden also das
Wesentliche in den heutigen Diskussionen um das Zeichen und die Allegorie, in denen beides als
unentbehrlicher Apparat fiir das Wahrheitserkennen so wie Kunstverstehen genommen wird.

In den heutigen Theorien der Kunst und Kunstkritik haben das Zeichen und die Allegorie
dadurch einen wichtigen Platz, dass in diesen beiden die ,Unstimmigkeit’ bzw. ,Differenz‘ von
Bedeutung (signifié) und Gestalt (signifiant), die Willkiirlichkeit der fiir die Bedeutung gewahlte
n Gestalt als wichtige Komponente hervorgehoben werden.” Im Gegensatz dazu wird das Symbol
im allgemeinen Sinne als Ubereinstimmung von Bedeutung und Gestalt mit der Verweigerung der
identitétsphilosophischen Gedanken abgelehnt. Aber bei Hegel enthalten das Symbol und die ,be-
wullte Symbolik® bereits die heute hervorgehobenen Komponente des Zeichens und der Allegorie,
nidmlich ,Unaddquatheit® von Bedeutung und Gestalt, die ,Partikularitit’ der Bedeutung und ,die
Willkiirlichkeit®, ,Partialitdt’ der Gestalt, und sogar gehort die Allegorie der ,bewufiten®, ,ver-
gleichenden‘ Symbolik an. Daher kann man durch die in Hegels Asthetik selbst liegenden Ansitze
seine Lehre von dieser Symbolik zeichentheoretisch deuten und ihre Bedeutung fiir die gegenwi-
rtige Diskussion tiber die Kunst finden, die sich im wesentlichen auf die Zeichentheorie und die
allegorische Kunstkritik richtet.

Die zeichentheoretische Deutung der Hegelschen Lehre von der ,bewufiten Symbolik
verweist also darauf, dass diese Symbolik fiir die Darstellung der in der ,Differenz‘ bleibenden
Verbindung von der partikuldren Subjektivitidt und der willkiirlichen Gestalt in der gegenwértigen
Kunst konsequenterweise zu rehabilitieren ist. Wichtig hierbei ist, zu zeigen, dass die Deutung in
dieser Richtung nicht von Hegels Konzeption der ,bewuften Symbolik® diskrepant ist. Im
Gegenteil zu der Behauptung, dass die Stufe der ,bewuflten Symbolik‘ Hegels Verwirrung bzw.
Irrtum in der geschichtlichen Ordnung der Kunst sei, fiigt Hegel diese Stufe von der ersten As-
thetikvorlesung an in den Teil der symbolischen Kunstform ein und bewahrt sie bis zur letzten
Vorlesung auf. D. h., Hegel behandelt diese Stufe freilich nicht blo3 zufillig aus dem Irrtum in
dem Teil der symbolischen Kunstform. Es muflte einen notwendigen Grund dafiir geben.

Dass die Grundziige der ,bewufiten’ Symbolik mit den der romantischen Kunst vollig
iibereinstimmen,” und zwar darin viele Beispiele aus den modernen Kunstwerken angefiihrt

Ideologie des Asthetischen. S. 83-147, bes. S. 87). Dies stimmt aber mit der Tatsache nicht tiberein, dass
in der allgemeinen Kontrastierung das Symbol der klassischen Kunst und die Allegorie der romantischen
Kunst gerechnet wird.

¥ Es gilt fiir die meisten postmodernischen Diskussionen in der Kunsttheorie und auch in der Phisosophie wie
von Jacques Derrida, Michel P. Foucault, Gilles Deleuze, P. de Man und, noch weiter zuriickgefiihrt, von
Walter Benjamin.

“ Zu benennen ist Hegels Hinweis auf die Ziige der romantischen Kunstform wie den ,,Willkiir des Subjeks
“ (Hotho 1823. Ms. 188), die Trennung von Kiinstler und Stoff, ,,freie, subjektive Gleigiiltigkeit (Ms.
189). In diesen Ziigen der romantischen Kunst findet T. Otabe statt des sog. Endes der Kunst vielmehr
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werden, erkldart sich dafiir, daB Hegel auf der Basis seiner Bestimmung des Symbols die
symbolische Kunst nicht nur auf die alt-orientalische Kunstform einschrinkte, sondern die
charakteristisch dieser Kunst angehdrenden Kiinste im Rahmen der symbolischen Kunst mit
betrachten wollte. Wie es in Hegels Deutung von Goethes West-dstlichem Divan und auch von
vielen Shakespeares Daramen unter der symbolischen Kunstform zu explizieren ist,” besagt es
andererseits, dass Hegel die mogliche Darstellungsweise der romantischen Kunstform in der
symbolischen Rhetorik, vor allem in der ,bewufiten Symbolik® zu finden versuchte. Dadurch
bleibt die symbolische Kunst nicht nur als die Darstellungsweise der alt-orientalischen
Weltanschauung, sondern belebt sich ,,auf dem Boden der romantischen Kunstform* wieder” und
gewinnt die aktuelle Bedeutung fiir die moderne so wie gegenwirtige Kunst.

Allderdings duflert Hegel die Schwierigkeit fiir die Einteilung der ,bewufiten Symbolik*.
Denn die Stufe dieser Symbolik ist, meint Hegel, ,,etwas Untergeordnetes iiberhaupt™ (4schenberg
1820/21. Ms. 81), ,,nur uneigentlich ein Symbolisches* (Hohto 1823. Ms. 130).

Die Formen sind hier nur untergeordnete und sind bei groferen Kunstwerken nur fiir
Einzelnheiten zu benutzen. Hier gehoren also untergeordnete Kunstform. Es ist oft
schwierig, die Kunstformen einzuteilen. Wohin z. B. soll man die Asopische Fabel, das
Lehrgedicht etc. setzen? Es sind dies Zwitterarten, [sie] driicken keine notwendige Seite der
Kunst aus (Hotho 1823. Ms. 131).

Diese Passagen scheinen im ersten Blick eine negative Bemerkung zu sein, aber
,untergeordnete Kunstform® oder ,Zwitterarten® ist kein abwertendes Kennzeichen fiir die ,bewufite
Symbolik‘, sondern zeigt nur, dass diese Symbolik keine selbstindige Kunstform ist, weil sie -
wie de Man meint - die ,Trope‘ bzw. Rhetotik ist, und da sie ,,d[em] Geistreiche des Poeten**’
angehort und ,,bei groBeren Kunstwerken nur fiir Einzelnheiten zu benutzen™ ist. D. h., die
verschiedenen Formen der ,bewuflten Symbolik® selbst bilden kein Kunstwerk, aber sie sind die
wesentlichen Elemente des Kunstwerks, besonders des modernen Kunstwerks, wo die Diskrepanz
von Bedeutung und Gestalt herrscht. Die Formen der ,bewufiten Symbolik*® entsprechen freilich
wegen der ,Unaddquatheit® dem Schoénen nicht, kommen in einem Kunstwerk ,,nur beildufig® vor
(Von der Pfordten 1826. Ms. 87), dennoch spielen sie fiir das Wahrheitserkennen und

Kunstverstehen in der Gegenwart die wichtige Rolle.

,eine Neuerstchung des Asthetischen®, indem er diagnosiert, dass die zeitgendssische Kunst ,,von der

Aufgabe befreit” ist, ,.esoferische Wahrheiten der Philosophie exoterisch zu machen (Tanehisa Otabe:

Das Exoterische und das Esoterische. Zur Rechtfertigung des Asthetischen gegeniiber dem

Wissenschaftlichen in der modernen Asthetik. In: Asthetische Subjektivitit. Hrsg. von Lothar Knatz und T.

Otabe. Wiirzburg 2005. S. 67-82, hier S. 82).

Nihres dazu vgl. J.-I. Kwon: Hegels Bestimmung der Kunst. Die Bedeutung der ,,symbolischen Kunst-

form* in Hegels Asthetik. Miinchen 2001. S. 189 f.

> A. Gethmann-Siefert: Einleitung: Welt und Wirkung von Hegels Asthetik. In: Weltund Wirkung von Hegels
Asthetik. Hrsg. von A. Gethmann-Siefert und O. Péggeler. Bonn 1986 (Hegel-Studien. Beiheft 27). S.
V-XLVI, hier S. XL.

“ Libelt 1828/29. Bl. 70a.
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Auflerdem kann man in Hegels Darstellung der ,Vergleichug® noch eine andere Bedeutung der
Jbewuliten Symbolik‘ entdecken, die im kulturphilospischen Rahmen fiir das theoretische, freie
Verhiltnis des Menschen zu dem Gegenstand und seinem Gemiit wichtig ist. Die ,Vergleichung*
ist eine Weise der Symbolik, die da gebraucht wird, wenn die Bedeutung zunichst gegeben ist und
die Gestalt dafiir erst nachher gefunden wird. Die Vergleichung kann ein ,,UberfluB“ sein, wenn
man nur auf die klare Kommunikation abzielt. Aber Hegel findet in der ,Vergleichung® vielmehr
einen wichtigen Sinn, ,,dass der Geist, das Gemiit nicht ans Interesse des Gegenstandes geheft
bleibt (Hotho 1823. Ms. 135), d. h. der Geist ,,aus dem praktischen Interesse in ein theoretisc
hes* gebracht wird, so daB ,.,eine Entfernung von Versenktsein in das Interesse zustande kommt
“. Diese Unterbrechung des Fortgangs des Geistes in sich entsteht durch die ,,Verweilung bei dem
Aussehen des Inhalts®, die die wiederholende Darstellung in der Vergleichung ermdglicht. Daher
geht es in der ,Vergleichung® um die ,interesselos[e] theoretisch[e] Betrachtung™ des
Gegenstands.” Dieses ,.theoretische, ,interesselose Anschauen® ist ,.eine Wegwendung vom
Gegenstande selbst, ein sich Befreien von ihm*“ (Hotho 1823. Ms. 136).

Dieser Sinn der ,Vergleichung® 148t sich im Zusammenhang mit Hegels Konzeption der
»theoretischen™ Bildung verstehen, die er bereits in den Niirnberger Schriften entwickelt und
spéter in den Vorlesungen tiber die Rechtsphilosophie und tiber die Philosophie der Weltgeschichte
zur Konzeption der ,,formellen Bildung® fortgesetzt hat.* In der Konzeption der ,theoretischen® so
wie der ,formellen Bildung® handelt es sich um den ,,Sinn fiir die Objekte in ihrer freien
Selbstdndigkeit, ohne ein subjektives Interesse”, die ,,Mannigfaltigkeit der Kenntnisse an und fiir
sich” und die Erhebung ,,aus dem partikulidren Wissen von unbedeutenden Dingen der Umgebung
zu einem allgemeinen Wissen®, die zur ,.groBere[n] Gemeinschaftlichkeit der Kenntnisse mit
andern Menschen* fiihrt."” Dieses verlangt Hegel als die erforderlichen Verhiltnisse des Menschen
in der modernen Welt, um seine Partikularitdt zu tiberwinden und zugleich sein beschrinktes
geschichltiches BewuBtsein auf die vergangenen wie fremden Kulturen zu erweitern. In diesem
Kontext bestimmt Hegel die Rolle der Kunst (auch der Religion und Philosophie) in der Moderne
als Mittel zur Gewinnung dieser Verhiltnisse. Diese Rolle und damit auch die

“ Zu Hegels Rezeption von Kants Begriff der ,,Interesselosigkeit im Sinne der ,kontemplativen® Betrachtung
des Gegenstands vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Kunst. Berlin 1823. S. 358;
A. Gehtmann-Sieferts Anm. zu der Seite 148,""); J.-I. Kwon: Zur kulturphilosophischen Bedeutung der
Theorie von ,,Interesselosigkeit” - in Hinsicht auf Kant und Hegel. In: The Journal of Aesthetics and
Science of Art. 24 (Dez. 2006). Ed. by the Korean Society of Aesthetics and Science of Art [Koreanisch],
S. 129-167, bes. 145 ff.

> Hegel findet bei Ossian viele Vergleichung, aber exemplifiziert diese Wirkung im wesentlichen an den

Beispielen aus Shakespears Daramen (Romeo und Julia, Heinrich IV, Rivhard II, Mabeth, Heinrich VIII,

Brutus. Vgl. Hotho 1823. Ms. 137 ff). An diesen Beispielen betont Hegel, dass man sich in der

Verweilung am Gegenstand von den Schmerzen und Interessen erhebt und endlich die ,,Freihiet gewinnt

(vgl. Philosophie der Kunst. Von Prof. Hegel. Sommer 1826. Nachgeschrieben durch Griesheim [Ms.

Staatsbibliothek Preuflischer Kulturbesitz, Berlin]. Ms. 190 f.).

Zur ausfiihlichen Darstellung vgl. J.-I. Kwon: Hegels Bestimmung der , formellen Bildung* und die Ak-

tualitiit der symbolischen Kunstform fiir die moderne Welt. In: Die geschichtliche Bedeutung der Kunst und

die Bestimmung der Kiinste. Hrsg. von A. Gethman-Siefert, Lu de Vos und Bernadette Collenberg-

Plotnikov, Miinchen 2005, S. 159-174.

Y G.W.F. Hegel: Niirnberger Schriften. S. 182.
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kulturphilosophische Bedeutung der Kunst kann man wohl in Hegels Darstellung der ,Vergleich-
ung‘ finden. So gesehen, gilt die Symbolik von Hegel nicht nur als die Darstellungsweise der
orientalischen Weltanschauung, sondern sie hat als rhetorische Trope die aktuelle Bedeutung
sowohl fiir die gegenwértige Kunsttherorie als auch fiir die kulturphilosophische Diskussion iiber
die Kunst.





