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Konstruktion llnd ldee:

EiIle tJnterstIClmng屯ber die Methode in der Identitatsphilosophie Schellings

Motokiyo FuxAYA

Im gemeinsam mit Hegel herausgegebenen ))Kritischen Joumal der Philosophieくく(1802/03)

schreibt Schelling eine Rezension zu Benjamin Carl H. HOijers ))Abhandlung tiber die philosophische

constructionくく(Stockholm 1801). ln dieser Rezension, die den Titel ''Ober die Construktion in der

Philosophic(( (Im Folgenden zitiertalS 》Konstruktionsschrift((, M.F.) tragt, rellektiert Schelling das

wissenschaf【liche Verfahren seiner Naturphilosophie, d･h･ die Methode der Konstruktionl･ wir sin° aber

der Meinung, dass diese MethOde nicht nur Rir Schellings Naturphilosophie, sondem auch fiir seine

Identitatsphilosophieunentbehrlich ist･

In der ))KonstruktionsschriR(( erklart Schelling die Konstruktion　alS "absolute und Tleale

Gleichsetzung des Allgemeinen und BesonderenH ())Konstruktionsschriftく(, SW V, 13 1f･)I Gegen Kant ist

Schelling der Meinung, dass es diese Konstruktion nicht nur in der Mathematik, sondem auch in der

philosophiegibt2, wenn aber Schelling derAnsicht ist, dass diese philosophische Konstruktion auf dem

Standpunkt der VernunR durchgefuhrtwird, auf welchem der Renexionsgegensatz gar nicht im

Sinnlichen, sondern,,nur innerlich im Subjekt" ())Konstruktionsschriftくく, SW V, 140) gemachtwird,

scheint es uns schwierlg eine solche Konstruktion zu verstehen, insofemwir unsanden Standpunkt des

Verstandes gew6hnt haben, auf welchem der Renexionsgegensatz noch im Sinnlichen besteht･

Deswegen m6chtenwir folgenden Umweg nehmen: Wir folgen Schellings kritischer Erklarung des

kantischen Konstruktionsbegriffs und versuchen im Vergleich damit Schellings oben genanntes

Verstandnis der Konstruktion in der Philosophic nachzuvollziehen.

Durch dieses Verfhhren k6nnenwir, so scheint es uns mindestens, auch eine andere Art des

Allgemeinen als die Kantische, d･h･ die Idee, als notwendige Bedingung der Konstruktion in der

Philosophic erfahren･ So k6nnen wir namlich Schellings Konzeption der ldee nachvollziehen: Wennwir

die Konstruktion als Konstruktion, d.h. als Gleichsetzung des Allgemeinen und Besonderen denken, ist

das schlechthin Allgemeine" ())Konstruktionsschri触, SW V, 128) als Einheit desAl1gemeinen und

Besonderen "Air sich schon Gegenstand vonAnschauung, versteht sich rein intellektueller, al≦

Idee" ())Konstruktionsschrift((, SW V, 13 1).

Wenn wir $1 und i2 der ))Darstellung meines Systems der Philosophic(( (1801) betrachten, wo

Schelling deutlich erklart, dass er seine ldentitatsphilosophie vom Standpunkt der VemunR aus zu

etablieren versucht, k8nnen wir vermuten, dass er daRir eben die Methode der Konstruktion tibemimmt･

1 vgl･ Krings, Hermann: "Die Konstruktion in der PhllosophieL Elm Beitrag zu Schellings Logik der Natur", in:

Aspekte der Kultursoziologie, hrsg. V. J. Stagl, Berlin 1982, 341-35 1･
2 Hier sollte man keilich den Unterschied zwischen Kants originalem Konstruktionsbegriffund dem Yon Schelling

rezipierten Konstruktionsbegriff nicht ilbersehen (Vgl. Weber, Jtirgen: Begriffund Konstruktion･ Rezeptions

analytische Untersuchungen zu Kant und Schelling. Elektronische DisseTtationen der Georg-August-UnlVerSitat

GOttingen･ Aufgelegt bei der Niedersachsischen Staats-　und Universitatsbibliothek GOttingen 1998･

http.j/webdoc.sub.卵･dg.de/diss/ 1 998/weber/lnhalt.htm.) Unser Interesse gilt aber nicht diesem Unterschied, sondern

der Methode der Konstruktion in Schellings Philosophic, und insofernbehandeln wit Kants Konstruktionsbegriff

hauptsachthch aus der Sicht Schellings.
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1. Zwej Arten der Vernunfterkenntnis

Motokiyo FUKAYA

lm ersten Hauptsttick der "Transzendentalen Methodenlehret` der ))Kritik der reinen VemunRくく(lm

Folgenden zitiertalS ))KrV.くく, M.F.) unterscheidet Kant zwei men der Vemunfterkenntnis･ Die eine ist

die VernunRerkenntnis aus Begriffen, Welche als philosophische bezeichnetwird, wahrend die andere

die aus der Konstruktion der Begriffe ist, welche mathematische genanntwird3･

Mit dem Beispiel des Dreiecks4 erklart Kant konkret diesen Unterschied beider Arten der

Erkenntnis. Wenn den Philosophen der Begriffdes Dreiecks gegeben ist, Wird tiber ihn vergeblich

nachdenken. Denn, so Kant, der Philosoph kann zwar den Begriffder geraden Linie, Oder eines Winkels

deutlich machen, aber "nicht aufandere EigenschaRen kommen, dieindiesen Begriffen gar nicht

liegen" ())KrV.((, B744). Dagegen fangt der Geometer so fort an ein Dreieck zu konstruieren･ Er

verlangert z.B. eine Seite des Dreiecks und findet den AuBenwinkel, dessen Summemit dem

bertihrenden lnnenwinkel hundertachtzig Grad ist, denn er weiss, dass die Summe aller bertihrenden

Winkel, die 乱us einem Punkte auf einer geraden Linie gezogen werden, zwei rechten Winkeln gleich

sind. Der Mathematiker gelangt also, so Kant, ,.durch eine Kette Yon Schliissen, immer Yon der

Anschauung geleitet, zur vOllig einleuchtenden und zugleich allgemeine Auneisung der Frage" ())KrV･くく,

B745). Auf diese Weise zeigt Kant, dass der wesentliche Unterschied dieser beiden Vernunfterkenntnisse

nicht im Gegenstand, sondernin der Art ())KrV.((, B742) besteht, in welcher der Gegenstand durch die

Vernunft behandeltwird ())KrV((, B743). Kant belont sogar, dass der wesentliche Unterschied zwischen

diesen beiden Arten, a.h. der philosophischen und der mathematischen Art darin liegt, dass diese den

BegrifF konstmiert und jene nicht. Mathematische Betrachtung drangt "zurAnschauung, in welcher sie

den Begriffin concreto betrachtet, aber doch nicht emplrisch, sondem blo13 in einer solchen, die s呈e a

priori darstellt, d.h. konstmiert hat" (''KrVくく, B743)5.

Andieser Erlauterung Kants kritisiert Schelling6 nicht ohne Grund, dass auch die A爪der

Gegenstande, Welche der Philosoph und der Mathematiker behamdeln, nicht gleichgiiltig lSt. Der oben

gegebene Begriff des Dreiecks z･B. ist mach Schelling ein geometrischer Begriff, dessen Konstruktion in

die Kompetenz des Mathematikers, nicht aber des Philosophen falle･ Nach Schelling diirfenwir also

nicht schlieLien, dass der Philosoph Bar nicht konstruieren kann, nur weil er den geometrischen Begriff

nicht zu konstmieren vemag.

Um diese und die anderen Kritikpunkte Schellings besser verstehen zu kOnnen, mtissenwir

genauer untersuchen, was Kant nit der Konstruktion des Begriffs konkret meint,

2, KaT)tS KonstrlJktionsbegriff

3vgl･ "Die philosophische ErkenntnlS ist die VernunfterkenntnlS auS Begriffen, dle mathematlSChe aus der

Konstruktion der Begriffe" ()}KrV.((, B74 1 ).
4 Kant benutzt das Wort "Triange)u statt des Worts "Dreieck".

5 Vgl. HDenn ich £oll nlCht auf dasjenige sehen, was ich in melnem BegriWe vom Triangel wirklich denke, (dieses ist

nichts weiter, als die bloJ3e Definltion,) vlelmehr soll ich uber ihn zu ElgenSChaRen, die in diesem Begriffe nlCht

liegen, abel doch zu ibm gehelren, hinausgehen" (B746); "Aber in den Mathematischen Aufgabe lSt hleVOn und

iiberhaupt Yon der Existenz gar nicht die Frage, Sondem Yon den EigenschaRen der Gegenstande an sich selbst,

lediglich so fen diese nit dem Begrifr derselben verbunden sin°" ())KrV.くく, B747), ,,die Befolgung der

mathematischen Methode in dieser AH Erkenntnis nicht denmindesten Vorteil schaffen konnen… ())KrV.ll, B754).

6 vgl. )'Konstruktionsschriftくく, SW V, 132.
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Wie　wir gesehen haben, ist mach Kant die mathematische Erkenntnis eine Art der

Vernunfterkenntnis, welche auf der Konstruktion des Begriffs beruht. Diese Konstruktion des BegrifFs

bestimmt Kant abe一 als die Darstellung a prlOri der ibm ko汀eSpOndierende Anschauung. Beispielsweise

besteht die Konstruktion des Begriffs des Dreiecks mach Kant in nichts anderem, als darin, den diesem

Begriffentsprechenden Gegenstand, d.h. das Dreieck, entweder durch bloJ3e Einbildung in der reinen

Anschauung darzustellen, oder mach dieser reinenAnschauung auf dem Papier, a.h. in der emplrischen

Anschauung darzustellen ()}KrV,((, B741 ).

In Bezug auf dieses Beispie17 und die entsprechenden Erklarungen Kants m8chten wir im

Folgenden auf drei Punkte hinweisen, um Schellings spater naher zu thematisierendenAngrifF auf Kant

zu verdeutlichem

Im ersten Punkt, auf welchenwir unsere Aufmerksamkeit lenken m8chten, geht es um die

Besonderheit derAnschauung, welche Kant in der Konstruktion thematisiert undalS "eine nicht

empirischeAnschauung" ())KrV.((, B741 ) bezeichnet. In dieserAnschauungwird, so Kant, zwar auch ein

einzelnes Objekt dargestellt, insofern es eineAnschauung lSt, aber dieses dargestellte Objekt vertritt

zugleich alle mbglichenAnschauungen, die unter denselben Begriffgeh6ren. Der erste Punkt ist also,

dass Kant in der Mathematik "eine nicht empirischeAnschauung" (})KrV.((, B741) zugibt und diese

sowohl托r einzeln als auch Rir allgemelngiiltig gehalten werden kann.

Um diese besondereAnschauung, welche einen doppelten Status hat, zu verstehen, m6chtenwir

unsere Aufmerksamkeit zweitens auf Kants folgende Erklarungen tiber die Konstruktion lenken. Kant

erklart,wiewir oben gesehen haben, dass die Konstruktion des Begriffs nicht nur durch bloL3e

Einbildung in der reinenAnschauung, sondern nach dieser reinenAnschauung auch h der empirischen

Anschauung,wie auf dem Papier, durchgeRihrt werden kann. Denn, so Kant, auch be主 der emplrischen

Anschauungwird immer nur auf die Handlung der Konstruktion des BegrifFs gesehen und Yon vielen

Bestimmungen Vie der Gr6L3e der Figur oder des Winkels derselben abstral1iert8･ Es ist also zweitens

wichtig zu bemerken, dass in der Konstruktion nicht das Ergebnis der Konstruktion, a.h. das, was das

Konstmierte ist, Sondern die Handlung der Konstruktionals ihr Wesenangeschautwird.

Drittens geht es um Kants Forderung, dass diese Handlung, d.h. die Darstellung des Begriffs

v611ig a priori, namlich ,,Ohne Muster dazu irgend einer Erfahrung geborgt zu haben" (》KrV･くく, B741)

'Wlr findeninden ))Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysikくく(1783) (1m Folgenden zitiert als

))Prolegomena((, M,F.) als anderes BelSPiel der Konstruktion das des Satzes 7+5-12. Nach Kant konnen wir aus den

Begrifrder Summe Yon 7 und 5 zwar zum Gedanken der Vereinlgung der beider Zahlen in eine elnZige Zalll kommen,

aber nicht zum Gedanken, dass diese einzige Zalll die Zwolf lSt. Wir milssen mach Kant fo)gende konkrete Operation

durchfilhren, um den BegriW der Zwolf antreqen zu konnen. WiT muSSen namlich dieAnschauung zu Hilfe nehmen,
dle elner der belden Zahlen korespondiert,wie Rlnf Finger oder Rinf Punkte, und so mach und mach die Einheiten der

in der AnSChauung gegebenen F伽f zu den Begrlffe der Sieben hinzutun (Vgl )}Prolegomena((, AA, 268f). Von

dleSen Beispielen und unseren Untersuchungen dazu konnenwir daraufschliessen, dass in der Mathematik mach Kant

Sine besondere Art der Geistatigkelt unentbehrlich ist, welche Konstruktion genanntwird. Diese Konstruktion ist eine

bewusste Handlung oder Operation, welche mit dem gegebenen Begriffanschaulich durchge飽hrtwird, und durch

welche die mathematlSChe ErkenntnlS erWeitert wird. Diese Operation ist den Zahlen in der Add】tion, Oder dem

Ziehen einer Linle in der Geometrle ahnhch, insofern durch sic der Begr)ffanschaullCh dargestellt wlrd,
8 vgl･ "Die elnZelne hingezeichnete Figur ist emplrisch, und dient gleichwohl den Begriff, unbeschadet seiner

Allgemeinheit, auszudrticken, Veil bet dleSer emplrlSChenAnschauung lmmer nur auf dle Handlung der KonstruktlOn
des BegTiffS, welchemviele Bestimmungen, z E der Gr613e, der Seiten und der Wlnke1, ganz gleichgtlltig sind,

gesehen, und also Yon diesen Verschiedenheiten, die den BegTifr des Triangels nicht verandern, abstralliert

wild" ())KrV.ll, B74lf.)
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durchgeRihrt werden muss. Diese Bedingung lSt natか1ich insofernwichtig 氏ir Kant, als er eine

synthetische Erkenntnis (Satz) a priori sucht. Die Frage9 ist aber,wie man eine solche Art der

Darstellung, d.h. der Konstruktion denken kann. Es geht also einerseits um die M8glichkeit, "ehvas a

priori anzuschauen" (''Prolegomena(i, AA, 281), aber andererseits darum, dass diese a priori gegebene

Anschauung den Begriffentspricht.

Auf diese Frage nach der Bedingungen der Konstruktion, d.h. nach der Denkm6glichkeit etwas,

das dem Begriffentspricht, a prlOrianZuSChauen, reagiert Kant dadurch, dass er vonAnfang an die

Einheit des Begriffs und derAnschauung a priori denkt. KantsAntwort ist rlamiich, dass nur der Begriff

a pr10ri, d.h. der nicht empirische Begriff, der schon eine reine Anschauung ln Sich enthalt, konstruiert

werden kann ())KrVくく, B747). Eine reine Anschauung, die a priori gegeben werden kann, ist abe一 nach

Kant nur ,,die bloBe Form der Erscheinungen" ())KrV.くく, B748). Wenn es so ist, ist der nicht empirische

Begriff, der schon eine reineAnschauung ln Sich enthalt und deswegen konstmiert werden kann, nur ein

Begriffvon der Form der Erscheinungen, d.h. ein Begriffvom Raum und Yon der Zeit.

Die Konstruktion etwa in der Geometric ist also nur m6glich, weil sic einen Begriffvom Raum

behandelt,wie zB, den Begriffdes Dreiecks. Wenn Kant auf diese Weise denkt, dass "Yon aller

Anschauung keine a priori gegeben list]10, als die bloBe Form der Erscheinungen" (''KrV,くく, B748), damn

ist es theoretisch unmOglich eine Konstruktion des Begriffs zuzugeben, welcher au13er der bloBe Fom

der Erscheinungen ist. Der Begriffdes Dinges tiberhaupt ())KrV.((, B748) ist zwar ein Begriffa priori,

aber dessenAnschauung lasst sich a prlOn gar nicht geben.

Folgerichtig behauptet Kant, dass nur die BegrifFe Yon der Fc-rm der Erscheinungen, d.h. die

Begriffe Yon Raum und Zeit konstruierbar sind, denn der Gegenstand Yon diesen Begriffenwird nur in

Hinsicht auf die Quantitat betrachtet und deswegen die gleichfBrmige Synthesis erm6glicht ())KrV.((,

B751). Die mathematische Methode istalso, so Kant, nur im HFelde der GrOL3en" ())KrV.くく, B752)

giiltigll.

Diese Yon Kant vorgebrachten Grtinde der Konstruierbarkeit sind aber Yon seinem

Grundverstandnis der Gegenstande der Philosophic abhangig. Seine Begrhdung der Konstruktion ist

nur m8glich, wenn wir nit Kantannehmen, dass in den Erscheinungen, "Wodurch unsal1e Gegenstande

y Kant selbst stellt diese Frage in den ))Prolegomena(( und beantwortet sic zugleich: ,,Es ist also nur auf Sine einzlge

Art mOglich, da且 melneAnschauung vor der Wirklichkeit des Gegenstandes vorhergehe und als Erkenntnis a pr10ri

stattfinde, Wenn sLe nLi'mllCh nlChts andens enlhLilt ale die Fom deT･ Smnlichke71, die Ln melnem SuLuekl vor allen

wLrkllChen EL'ndyzicken vof･hergeht, daduf･Ch lCh von GegensIL2nden abizZef･t we71de… (}}Prolegomena((, AA, 282). Nach

diesel Erlauterung konnenwiralso darauf schlleSSen, dass die Konstruktion nlChts anderesals die Darstellung der
Form der Sinn)ichkeit ist. Damn abel konnte es se舌n, dass sich die weitere Frage anschliesst, ob die Form der

SlnnllChkelt, die dem Begriff entspricht, in uns auch vor der Erfhhrung existiert oder nicht. Auf diese Frage kelnnen

wit zunachst antworten, dass es nicht um die Zelt geht, in welcher die Form und der Eindruck geordnet werden, wenrl

Kant behauptet, dass die Form der Sinnlichkeit in Jem Subjekt allenwirklichen Eindrilcken vorangeht. Im

Mittelpunkt stehtvielmehr die Moglichkeit -elwas apr'or'.anzuschauen" (Ibd･ 281) und deshalb ist die Frage, ob die

Fom der Sinn)ichkelt in uns auch vor der E血llrung eXlSt】ert, nlCht treffend. Es mussvielmehr gefiagt werden,wit

man die Entsprechung zwischen dem Begriffund der Anschauung denken kann. Es geht　alSo um die

Denkmoglichkeit der den Begrlffentsprechenden Anschauung. Deshalb sin° wlr der Meinung, dass gerade diese

Frage wesentlich ist, um Schellings Philosophic zu verstehen,
10 HinzuRlgungen des Verfassers in Zitaten stehen ln eCkigen Klammem･

ll vg1. ,,Wo ihnen l= Meister in dieser Kunst, Mathematiker] die Begrlffe Yon Raum und Zeit, womlt SIC Sich (als

den elnZigen ursprtinglichen Quantis) beschaRigen, herkommen mogen, daran ist ihnen 各ar nichts gelegen" ())KrV･くく,

B753).



Konstruktionund ldee: Eine Untersuchung tiber die MethOde in der Identitatsphilosophie Schellings　57

gegeben werden, zwei Stticke sin°: die Form derAnschauung (Raum und Zeit), die v611ig a priori

erkannt und bestimmt werden kann,und die Materie (das Physische), oder der Gehalt, welcher ein

Etwas bedeutet, das im Raume und der Zeit angetrofFenwird, mithin einDasein enthalt und der

Erscheinung korrespondiert" (DKrV.((, B751). Der Grund der Konstruktion des BegriffS, welche Kant

konzipiert, liegtalSo letztlich in diesem Unterschied zwischen der Erscheinung und den Verhaltnis zu

ihr12･ wir k6nnen nur auf diese letzte Bedingung der Konstruktion him die anderen Bedingungen

derselben denken.

3. Zusammenfassung der dreiAspekte zu KaTltS Konstruktionsbegriff

Hier m6chtenwir nochmals die dreiAspekte kurz zusammenfassen, welche Schellings Kritik

gegeniiber Kant verstandlich machen: Der ersteAspekt besteht darin, dass Kant in der Mathematik乃eine

nicht empirische　Anschauung" ())KrV.((, B741) zugibt, die als　Anschauung einzeln, aber　als

Konstruktion des Begriffs allgemelngiiltig lSt･

Der zweiteAspekt ist, dass dieser zweifache Status derAnschauung nur m6glichwird, wenn man

Yon den emplrischen Bestimmungen, welche zum Einzelnen geh6ren, abstrahiert und nur auf die

Handlung der Konstruktion des Begriffs sieht･ Es istwichtig zu bemerken, dass im Zuge dieses zweiten

Aspektes nicht direkt tiber die Konstruktion erklart, sondem die Konstruktion renektiertwird･ Durch

diese Renexionwird deutlich, dass das Wesen der Konstruktion nichtsanderes ist als die Handlung der

Konstruktion zu sehen, oder besser die Handlungsweise　anzuschauen, wodurch die wirkliche

Anschauung stattfindet･ Won diesen zweiAspekten aus kann man verstehen, was Kant damit meint,

Wenn er sagt, dass die mathematische Erkenntnis "das Allgemeine im Besondem, Ja SOgar im

Einzelnen" ())KrV.((, B742) betrachtet.

Der dritteAspekt ist nun darin zu suchen, dass die Handlung der Konstruktion des Begriffs v611ig

a priori durchgeRihrtwird, d.h. "ohne Muster dazu irgend einer Eぬhrung geborgt zu habenH ())KrV･((,

B741 ). Dies ist nur m6glich, wenn die Konstruktion, d.h dasAnschauen der Handlung der Konstruktion

des Begriffs nichts anderes als die Darstellung der Form der Erscheinungen ist･ Nach Kant sind namiich

nur die Begriffe Yon der Form der Erscheinungen, d.h･ die Begriffe Yon Raum und Zeit konstmierbar,

denn diese Begriffe sind a pnori und enthalten in sich auch eine reineAnschauung･ Der Grund fiir diese

Konstmierbarkeit der Begriffe Yon Raum und Zeit ist nach Kant darin zu suchen, dass der Gegenstand

des Begriffs Yon Raum und Zeit nur in Hinsicht auf die Quantitat betrachtet und deswegen die

gleichfBrmige Synthesis erm6glichtwird･ Wir haben aber auch darauf hingewiesen, dass diese

Bedingungen nur denkbar sin°, Wenn wir die Erscheinungen zugeben･ Die Erscheinungen bestehen 乱us

der Form derAnschauung, die v611ig a pr10ri erkannt und bestimmt werden kann, und der Materie, die in

dieser Form angetroffen wird. Der Grund der Konstruktion des Begriffs liegt also letztlich in diesem

Verstandnis der Erscheinung und des Verhaltnisses zu ihr･

12 vgl･ ')KTV･((, B751
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4. Yon Schelling iibernommene Elemente des kantischen Konstruktionsbegriffs

Betrachtenwir nun, inwiefem Schelling Kants Konstruktionsbegriff zustimmt und inwiefern er

ihn kritisiert. Schelling schatzt13 zunachst Kants Leistung, den allgemeinen Begriffder Konstruktion

philosophisch lief aufgefasst zu haben. Kant drtickt namlich nach Schelling Mdie ldee der Construktion

und den Grund aller Evidenz vollkommenu ())Konstruktionsschriftくく, SW V, 128) aus, wenn er die

KonstruktionalS "Gleichsetzung des BegrZHs und der Anschauung" ())KonstruktionsschriR((, SW V, 128)

versteht. Nattirlich hat Kant selbst nicht diesen Ausdruck "Gleichsetzung" benutzt, um seinen

Konstruktionsbegriff zu erklaren, aber mit diesem Wort denkt Schelling, dass er gerade das, was Kant

mit der Konstruktion meint, ausdrticken kann14.

Kant bestimmt,wiewir gesehen haben, die Konstruktion des BegriffSals die Darstellung der ihm

korrespondierendeAnschauung a prlOri. Damit folgt Kant aber nicht in den Schema, dass er zunachst

einen Begriffsetzt und dann die Yon ihm unabhanglgeAnschauung so darstellt, dass diese dem vorher

gesetzten Begriffentspricht. Er denktvielmehr die Konstruktion gemaB dem Schema, dass nur der

Begriffa prlOri, d.h. der nicht emplrische Begriff, der schon eine reineAnschauung ln Sich enthalt,

konstruiert werden kann ())KrVくく, B747).

Auf diese Weise bemerkt Schelling, dass Kants Bestimmung der Konstruktion, insofern sic als

Gleichsetzung des BegnUs und der Anschauung" ())Konstruktionsschrift((, SW V, 128) erfasstwird, die

Idee der Konstruktion ausdrtickt.

Schelling kritisiert aberanKant, dass er diese Konstruktion nur in der Mathematik zugibt und

nicht in der Philosophic.

5. Schellings Kritik an Kant: ,,Hiatus" und ,,InteJlektueHe Anschat)ungh

Hinsichtlich der Gleichsetzung, einem wesentlichen Moment der Konstruktion, erklart Schelling

zunachst jenen Moment, welcher der Konstruktion in der Mathematik eigenttimlich ist. Nach Schelling

ist in der Mathematik die Gleichsetzung nor im SlnnlicheninBetracht gezogen. Diese Eigentiimiichkeit

der Mathematik liegt mach Schellir唱darin, dass "die der Fom mach intellektuelle Anschauung der

Geornetrie der Materie mach eine sinnliche lAnschauung]= (ibid.) ist-5. In der Mathematik ist n畠mlich

dieAnschauung, welche behandeltwird, imrner schonals Raum oder als Zeit bestimmt. Schelling

kritisiert, dass Kant wegen dieses zweiten Moments, welcher der Philosophie fehlt, auch das erste

Moment d.h･ die Gleichsetzung, die das Wesen der Konstruktion ist, Air die Philosophie leugnet.

Schelling analysiert diesen Fehler Yon Kant genauer und nennt zwei Grhde 氏ir ihn.

13 schelling kritisiert auch die geOmetrische Methode Spirmzas, 1nSOfem dleSer nicht genug zuruck konstmiert und

die rein ideelle Seite der Philosophie… ())KonstruktionsschriR((, SW V, 127) nachverlaJ3igt, welches Schelling als

SplnOZa's Tauschung in den ))Philosophische Briefe uber DogmatlCismus und Kriticismus(( (1 795. Wieder abgedruckt

1809) bezeichnet hat (Vgl. Fukaya, Motokiyo: Anschauung des Absoluten ln Schellings fmher Philosophic

(1794-1 800) Wtirzburg 2006 ) Er behandelt auch HOyer's und Fichtes Phllosophle
14 vgl･Anm 2･
15 Die mathematlSCheAnschauung ist der Form mach nlCht emplrlSChe Anschauung, Sondem die Anschauung der

Amschauung, aber der Materle mach lSt SIC dleAnschauung der Form der SlnnllChkelt (d h. Raum und Zeltals reme
Ans chauungen).



Konstruktion und ldee: fine Untersuchumg tiber die MethOde in der ldentitatsphilosophie Schellings　59

Der erste Grund ist darin zu suchen, dass Kant ,,die absolute Entgegensetzung des Allgemeinen

und Besonderen, die Kant zwar in der mathematischen Construktion als aufgehobenanerkennen mu凪, in

der Philosophic aber durchaus stehen laL3t" ())Konstruktionsschriftくく, SW V, 130). Schelling kritisiert

namlich, dass er die Philosophie "nur nit dem Verstande zu tun" ())Konstruktionsschriftくく, SW V, 135)

haben lasst und deshalb bleibt 氏ir seine Philosophic ,,nichts als der reine Ve7･Sland einerseits und das

empirisch Mannidaltige andererseits, Welches aber als empirisches Yon ihr ausgeschlossen

ist" ())KonstruktionsschriR((, SW V, 133). Kants Fehler ist also mach Schelling, dass er im menschlichen

Geiste nur den leeren Begriff und die empirische Anschauung, und sogar den absoluten

Hiatus" ())Konstruktionsschrift((, SW V, 1 33) Zwischen beiden gelassen hat. Diese Kritik hat durchaus

ihre Berechtigung, lnSOfernKant die philosophische Erkenntnis nur als Vernunfterkenntnis aus Begriffen

betrachtet,wiewiramAnfang gesehen haben.

Der zweite Grund ist, dass Kant die intellektuelle Anschauung nicht zugibt, durch welche si°h

vermeiden liesse, dass der reine Begriff leerwird. Er behauptet namlich nach Schelling, dass die

Philosophie nur mit reinen Begriffen ohneAnschauung zu tun hat, well alleAnschauung notwendig

sinnlich sein muss und es deshalb keine den reinen Begriffangemessene nicht-emplrischeAnschauung,

d.h.inte11ektuelle　Anschauung, geben kann. Schellings Kritik setzt da an, dass Kant an der

mathematischen　Anschauung, die "das schlechthin Allgemeine lwie der Raum als Form der

Anschauung], die reine Einheit des Allgemeinen und Besondem selbst ist" ())Konstruktionsschriftt(, SW

V, 128), als nicht sinnlich, sondemvielmehrals reinintellektuelle selbst zugibt. Die mathematische

Anschauung lSt also, so Schelling, wesentlich nicht-emplrisch, d･h･ eineinte11ektuelleAnschauung16,

auch wenn sie eine Beziehung auf das Sinnliche hat. Sie ist also, so Schelling, ,,die sinnlich reflektierte

intellektuelleAnschauung" ())Konstruktionsschriftくく, SW V, 128). Insofern Kant die intellektuelle

Anschauung nicht ganz aus seiner Philosophic ausschlieBt, kann der Unterschied zwischen dem

Philosophen und dem Mathematiker nicht im Besitz der intellektuellen Anschauung bestehen, sondern

muss darin gesucht werden, dass der Mathematiker die intellektuelle Anschauung in de† Sinnlichkeit 【als

Raum und Zeit] renektiert, wahrend der Philosoph sic in sich selbst reflektiert.

6, Der Standpunkt der Vernunft I]nd die Einfiihrung des Begriffs der ,,ldee"

Nach Schelling zeigt sich also auch den Philosophen derselbe aufzuhebende Gegensatz zwischen

den Allgemeinen und den Besonderen, aber nicht wig den Mathematiker im Sinnlichen, sondem

"innerlich im Subjekt" (ibid.), Auch der Philosoph kann aber nach Schelling den Gegensatz nur durch

die ,,Vernunft" (ibid.) innerlich im Subjekt einheitlich erkennen, wahrend der Philosophals lndividuum

den Gegensatz als Konstnlielles, d･h im Sinnlichen anschaut･ Das Konstruierte ist also immer nur die

16 Kant muss namlich ,,eine nicht-emplrischeAnschauung, die elnerSeltS, alsAnschauung, einzeln oder concret ist,

andererseltSals Construkt10n elneS Begriffs Atlgerne'ngultlgkeit fur alle mOglichen Anschaut!ngen, die unter

denselben Begriff geh6ren, ausdr批ken" ())Konstruktionsschri鮎, SW V, 128), in seinem Beisplel vom Dreieck

voraussetzen. Denn die Pointe dieses Beispiels ist, dass es Rir die Fahigkelt, den Begrlff unbeschadet der

Allgemeinheit auszudrticken, glelChgiiltlg lSt, Ob der dem Allgemelnbegrlff Dreieck entsprechende Gegenstand in der

reinen oder in der emplrischenAnschauung (Z,B. auf dem Papler) entworfen wild. Denn eswird "bei der empirischen
Anschauung selbst doch nur auf die Handlung der Construktion des Begrlffes an und Rir sich selbst

gesehenu ())KonstruktlOnSSChri触, SW V, 128).
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Anschauung des Individuums, wahrend "die Vemunft" (ibid.) in den Konstruierten oder "in dem

empirischen Gegenbild" (ibid.) die reine Synthesis des Allgemeinen und Besonderen selbst sieht. Wenn

es sich so verhalt, kann man sagen, dass in der Mathematik noch das lndividuum handelt, wahrend man

in der Philosophic nur mach der Vernunft handelt oder handeln muss,wie es in der ))Darstellung meines

Systems der Philosophieくくvon 1801 geplant ist.

Von diesem Standpunkt der Vemunft aus托hrt Schelling eine andere ldee des Allgemeinen ein als

Kant. Dieses neu eingeRihrte Allgemeine ist nicht mehr ,,der Begriff, sonderndie ldee, welche, wenn

wir Allgemeines und BesonderesalS Renexionsgegensatze im Kantischen Sinn denken, diese selbst

wieder ebenso begreift,wie seinerseits das Besondere,indem Sinn Vie es in der Geometric vorkommt,

auL3er den Besonderen als formellen Faktor auchwieder das Allgemeine in sich fasst, ln diesem Sinn ist

aber das Allgemeineals Einheit des Allgemeinen und Besonderen fiir sich schon Gegenstand Yon

Anschauung lz.B.als Raum], versteht sich rein intellektueller, a)s ldee" ())Konstruktionsschrift((, SW V,

131).

Hier findenwir also den Air Schellings weitere Spekulationwichtigen Begriffder ldee･ Nur in der

Idee k6nnenwir mach Schelling "die Einheit des Allgemeinen und des Besonderen" ,,in der Form der

Reflexionsgegensatzen desselben" anschauen, Mit dieser neuen Art des Allgemeinen kann "die

Philosophieals Darstellung des Besondern im Allgemeinen bezeichnet werden" (ibid.), insofernunter

diesem Allgemeinen "die Einheit des Allgemeinen und des Besonderen" und unter Jenem Besonderen

Hder Gegensatz des Allgemeinen und des Besonderen" gemeint ist. Die mathematische Erkenntnis

(Konstruktion) kann insofernauchals eine spezielle Art der Darstellung des Besondems (Yon

Anschauung und Begri庁) im Allgemeinen (im Raum) betrachtet werden.

7. Die Pointe des Schel】ingschen Begriffes yon "KonstrI)ktionL'uT)d seiner ,,Kritik an Kant" in

Bezug aufseinen Begriffvon ,,Idee"

Nach dem erlauterten Begriffvon ldee k6nnen also das oben genannte Spezifikum der

Mathematik, d.h. die mathematische Konstmktion bzw. die Konstruklion iiberhaupt genauer yerstanden

werden. Die Konstruktion in der Geometric beisplelsweisewird als Einheit des Begriffes und der

konkretenn (aber reinen)Anschauung desselben verstanden, welche im Raumals ldee angeschautwird.

Sic soil namlich nicht als emplrische Figur, welche z.B. auf den Papier entworfen ist, sondernals

Dreieck der reinen Anschauung 18 , d･h･ eben schon als das "im Allgemeinen dargestellte

Besondere… ()〉Konstruktionsschrift((, SW V, 1 32) verstanden werden. ln dieser Hinsicht werden auch der

Raum19, Welcher mach Kant der Geometric zugmnde liegt, und die Zeit, welche der Arithmetik zugnlnde

17 Nach Kant ist es auch in der Mathematik so, dass ihre ,,Begriffe an der reinen Anschauung so fort in concreto

dargestellt werden mtlssenH ())KrV.((, B739)
18 schelling bemerkt auch, dass das Zeichen in der Arithmetik als Einhelt des Verhaltn]sses Yon einzelnen GrOBen

(Z.B. 4:8, 5:10,‥etc) und des　allgemeinen VerhaltnlSSeS Yon Gr細en (Z.a 1.2) in der Zeit angeschaut

())Konstruktionsschrift((, SW V, 130f.) Werden kann. Mlt dleSem Bil° kann die Handlung in der Mathematik, d.h. die

mathematischeAnschauung objektiviert und fixiert werden, so dass Feh】er in der Schlussfolge der Handlung leichter

entdeckt werden konnen
19 Der Raum ist mach Schellingalso 仰ie eine Tafel oder elf) Papler, auf welchem man das Bil° (Z.B. ein Dreieck)

entwerfen kann. Mann muss namlich immer den Raumals Hintergrund des Bil°s voraussetzen, Weil sonst das BiId

nicht als solches entstehen kann. Umgekehrt gesagt: Die Konstruktion des BIIds ist nlChts anderes als die Begrenzung
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1iegt, als ganze intellektuelleAnschauung verstanden. Der Raum ist namlich die im Endlichen

ausgedrtickteintellektuelleAnschauung und die Zeit die im Unendlichen ausgedrtickte intellektuelle

Anschauung. Kant kann diese nicht so begreifen, well er das oben genannteandere Allgemeine, d.h, den

Begriffvon ldee nicht kennt und deshalb die intellektuelleAnschauung nicht an sich zu behandeln

Vemag･

Wenn man im Vergleich mit diesem neu eingeRihrten BegriffVon ldee die Pointe Yon Schellings

Kritik an Kant noch einmalzusammenfasst, so kommt manzu folgendem Ergebnis: Kant gibt den

Philosophen nur den diskursiven Begriffzn, zu welchem "die Wirklichkeit in denAnschauungen

gegentibersteht" ())Konstruktionsschrift((, SW V, 133), Dagegen behauptet Schelling, dass die

philosophic eigentlich nicht mit dem leeren Begriff, sondern nit der ldee zu tun hat20, in welcher nicht

bloL3e relative oder rein ideale, sondem absolute M6glichkeit gegeben list], Welche die Wirklichkeit in

sich begreiftu (''Konstruktionsschrift", SW V, 1 36)21.

Von dem Standpunkt der "VernunftH ())Konstruktionsschrift((, SW V, 140) aus, in welchem diese

ldee "in den empirischen Gegenbild l, d.h. im Gegensatz des Begriffs und derAnschauung]" (ibid.)

gesehenwird,wirdalso der leere BegriffauchalS ,,Construirtelr]" ())KonstruktionsschriRくく, SW V, 1 34)

betrachtet. Der Philosoph konstmiert namlich nicht nit den leeren Begriff, und er kann nit ihm Bar

nicht konstmieren, sondernmil dem Prinzip, in welchem der leere BegriH mit der emplrischen

Anschauung, oder das Denkendemit dem Gedachten "schlechthin in eins zusammenfallt" (ibid,). Die

Konstruktionwird also in der Idee durchge氏ihrt und in dieser Konstruktionwird auch der Begriff

konstruiert. Der Begrifffallt namlich in dieser Konstruktion nicht mehr, so Schelling, ,,aus dem Umkreis

der Construktion - oder iiberhaupt der Philosophic - heraus" (ibid.), welches in der auf den Verstand

beruhenden Philosophic der ))Kritik der reinen Vemunft(( der Fall ist. Schelling kritisiert also an Kant,

dass er diese Art der Idee nicht kennt, welche den GeometeralS ,,die inallen Construktionen gleiche

und absolute Einheit des Raums" ())Konstruktionsschri触, SW V, 135) und dem Philosophenals die

Einheit des Absoluten gilt.

Kant leugnet namlich die Konstruktion in der Philosophic, Veil er nach Schelling "das Absolute,

das lein] an sich uneingeschrankt und schlechthin Eines ist, und das Besondere, Welches ein

Eingeschranktes und nicht Eines sondem Vieles ist, ein Streit, der aber nur in der Construktion der ldee

und durch produktive Einbildung ge16st werden kann" (ibid.), nicht kennt.

dieses vorausgesetzten Raums, und lnSOfern das Bild die Einheit des Unendlichen (des Begriffes) und des Endlichen

(der konkreten elnZelnenAnschauung) im EndllChen (1m Sinnlichen) ist, ist der Raum die Urelnhelt derselben im
Endlichen.
20 schelling formuliert es spater so二"Die Philosophle ist also dle Wissenschaft der ldeen oder der ewlgen Urbilder

der Dlngeu ()〉Vorlesungen tiber die Methode des akademlSChen Studiums(( (1803. Weitere unveranderte Aunagen

1813 und 1830), SWV255).
2l Esgibt also kelne乱畑ere Notwendlgkeltals Bestlmmung der emplrischen Wirklichkelt, Weil dleSe emPirische

Wirklichkeit erst durch die Absonderung yon der ldee entsteht. Schelling behauptet namlich, dass in diesel

Konstruktion mlt der ldee dey absolute ldealLSmuS entSteht, in welchemmit der absoluten ldealitat unmittelbar die

absolute Realitat gegeben wild ())KonstruktlOnSSChrlR((, SW V, 1 3 6).
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8. Idee und Rot)Struktion

Durch die Auseinandersetzung nit Kants Konstruktionsbegriff22 macht uns Schelling das

folgende deutlich: Wenn manden durch die Reflexion gegebenen unbewussten Gegensatz zwischen den

Al1gemeinen, d.h dem Begriffals Einheit, und dem Besonderen, d･h derAnschauungals Vielheit,

wieder philosophisch denkt, versteht sich, dass man einerseits das Allgemeine und das Besondere gleich

setzt, d.h. dass man den Gegensatz als Gegensalz, Welches Kon517･uktion genanntwird, setzt. Dadurch

schaut man aber anderseits die Einheit in diesem Gegensatz als h6heres Al王gemeines, gegentiber diesem

Gegensatz aberals h6heres Besonderes an Dieses h6here Allgemeinewird ldee genannt. Der Begriff

Yon ldee bezeichnet namlich, wenn wir es richtig sehen, einen yon Schellings zentralen Gedanken in

seiner ldentitatsphilosophie dar. Es handelt sich letztlich um den Gedanken Yon der Unzerlre7mlichkeit

des Wesens und der Form ())Konstruktionsschrift((, SW V, 126). Die Einheit als Wesen kann also nur im

Gegensatz als Fom angeschaut werden. Fiir Schelling kommt es in der Philosophic nicht darauf an,

"was gewuJSt werde, sondem aus welchen G畑nden es gewuJ3t werdeu (ibid.).

In dieser Weise gewinnt Schelling durch den BegrifF der ldee den Standpunkt des Absoluten, ohne

geblendet zu werden, d.h, ohne die Differenz Air den Ausdruck des Absoluten zu verlieren, Mit dieser

Einsicht durch die ldee und die DifFerenz in der Wirklichkeit fangt Schelling seine Konstruktion an. Die

philosophische Konstruktion besteht also darin, den "Streit zwischen dem schlechthin Allgemeinen, das

insofem nichts Besonders enthalt, und den Besonderen, das insofem den Allgemeinen nicht adaquat

ist" ())Konstruktionsschrifl((, SW V, 139) zu schlichten,indem beide in Hinsicht auf die ldee

gleichgesetzt werden. Won diesem Schema kann man auch darauf schlieBen, dass die ldee als Einheit

dieses Streits nur in dieser Konstruktion, d.h. nur in der Difrerenz entstehen kann.

Dieser Aufsatz ist eine verbesserte Version einer Arbeit, welche ich im internationalen

Schellingkongreβ in Tokio und Kioto im Jahre 2006 (23. November, 2006) mGndlich ver6ffentlicht

habe.

22 schelling behauptet gegentiber Kant, dass die DefhitlOn und dle Axiome zur Grtindlichkeit der Mathematlk nlChts

beltragen konnten. In Bezug auf die Definltion stel】t Schelllng namllCh rest, dass sic den Mathematiker zwar auch

Konstruktion ist, aber insofem er sic nicht als solche wieder konstruleren kann und nur als Konstruierte, d.h. aJs

Definition, stehen lassen muss, ist sle　"Grenzpunktle]　des ZurilCkgehens auf elm abso】ut

Erstes… ())KonstruktlOnSSChriR((, SW V, 137). Das gllt besonders 氏ll die untergeordnete WissenschaR, wle Z B dle

Physik. Dagegen behauptet Schelling, dass　…die Philosophic keine Definitionen im Sinn der Mathematik

hat" ())KonstruktlOnSSChrifttt, SW V, 137f.), weil sle ,,Lm Absolulen WISSen ist" (1bd.) und ,,die Construktion selbst

wieder construlert" (lbd･), d･h dle Definition wleder definiert. lm Gegensatz ztlr Mathematlk impliziert dle

Philosophic also eine Renexion der Tatigkeit selber, welche das Absolute behandelt: "sic l= die Philosophle] 1Sl nicht

nur elm WISSen, SOndern lmmer und notwendlg Zugleichwieder ein Wissen dieses WISSen, nut nlCht in einem
endlosen Fortgang, in immer gegenwartiger Unendlichkelt" ())Konstruktionsschrift((, SW V, 1 27).

ln Bezug auf die Axiome behauptet Schelllng, dass sic als synthetlSChe Satze nicht a priorl geWiss sein kOn71en, Vie

Kant behauptet, Sondern Mauf die reine Tdentitat des Denkens tlberhaupt" ())KonstruktlOnSSChrift((, SW V, 138)

zurnckge爪仙rt werden miissen, Welches in der Demonstration stattfindet. Schelling weist die Mogllchkeit die Axiome

anzuzweifeln nit den Beispiel Yon der "DefinltlOn der Para)lellinien be] Euklldes" ())KonstruktlOnSSChriflく(, SW V,

138) auf, welcheals Lehrsatz betrachtetwird, obwoh) es noch keinerl definitiven Beweis gibt.




