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Die Eigentiimlichkeit des transzendentalen Idea)ismus Schellings

im Vergleich nit Kant und Fichte

Yohichi KUBO

Schelling hat die Vollendung des transzendentalen ldealismus in der Schrift System des

transzendentalen Idealismus ( 1 800)lunten:System] vorgehabt, die darin besteht"den tranSzendentalen

Idealismus zu den zu erweitern, was erwirklich sein soll, namlich zu einem System des gesamten

wissens"(S21). was diese Erweiterung des "transzendentalen Idealismus" zum "System des gesamten

Wissens" betrifft, hatte Kant schon in der Kritik der reinen Vernunft die Erweiterung der "Kritik" zu der

"Transzendental-Philosophie" angedeutet, die "den Verstand und Vemunfl selbst in einem System alter

Begriffe und Grundsatze, die sich auf Gegenstande tiberhaupt beziehen"(B873) betrachtet. Nach Kant ist

die "Kritik" noch nicht die "Transzendental-Philosophie"(B27), sondem nur die ,,Propadeutik"(B.869)

zum System.　Aber die　"Kritik"　kGnnte　"ein vollstandiges System"(B27),　also

"Transzendental-Philosophic" werden, wenn sie "auch eine ausRihrliche Analysis der ganzen

menschlichen Erkenntnis a priorienthaltenL'(ebd.) wBrde. Schelling hat irn System versucht, diese ldee

der Transzendental-Philosophie Kants zuもbernehmen.

Aber Schellings Versuch ist nicht ganz das, was Kant auf der Basis seiner "Kritik" aufbauen

wollte. Seit den fhiheren Schriften hat Schelling oft auf die Defizite der Philosophic Kants aufmerksam

gemacht, obwohl er dessen "Geist" ubernehmen wollte. Bereits in der SchrifH7ber die M懲Iichkeit

eine7･ Form der Philosophie iiberhaupt (1 794)【unten: Formschrlft] hat er darauf hingewiesen, da月 es der

metaphysischen Deduktion der Kategorien be主 Kant an der sic regelnden "Urfbmen" mangelt. Im Brief

an Hegel vom Januar 1795 hat er bekanntlich den Mangel der "Pramissen" der Philosophic Kants

erwahnt; "Kant hat die Resultate gegeben; die Pramissen fehlen noch. Und wer kann Resultate verstehen

olme Pr畠missen?"(Br.I,14). Somit hat er in der Schrift Vom Ich als PrinzL'p der Philosophie oder tiber

dos Unbedingte im menschlichen WZ'ssen (1 795)lunten: Ichschrlft ] versucht, die Kantische Philosophie

durch deren "Zurtickfiihrung auf die letzten Prinzipien alles Wissens"(SW76) zu erganzen. So hat er z.B.

die transzendentale Apperzeption Kants als "durch die Einheit des absoluten lch"(SW130) erm6glicht

aufgefasst. Auch in der Schrift Philosophische Brjefe fiber Dogmatismus und Kriticismus

(1 795-96)lunten: Philosophische Briefe] hat er KritikanKantischem Kritizismus geiibt, insofern dieser

"sein ganzes System nur auf die Beschaffenheit unseres Erkemmtnisverm6gens, nicht auf unser

urspriingliches Wesen selbst griindet"(SW214). In der Schrift Abhandlungen zu7･ Erlauterung des

ldealismus zur mssenschajislehre ( 1 796-97)[unten: Abhandlungen] hat er damn die Grenze Kants darin

gefunden, daL3 dieser nur in der Analyse der menschlichen Erkenntnisse und Begrilfe in "ihren

Bestandteilen" verblieb, deren Synthese er doch seinen Nachfolgern岱berlieβ, namlich wie das Ganze

der menschlichen Natur "aus jenen Theilen zusammengeht, [...] nit einem Blick aufzufassen"(SW284).

Eine solche Vollendung der Philosophie Kants durch die Erganzung ihrer MPramissen" und ihre

Rekonstruktion zum monistischen "System des ganzen Wissens" hatten Reinhold und Fichte schon

langstinAngriffgenommen･ Schelling hat in diesem Punkt vor allen Yon der WissenschaRslehre

] zu derAbknrzung des Textes im Zitat s･u･
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Fichtes seit 1794 angehangen. Auch im System hat er sich nosh aufihr berufen. ln dessen Vorrede sagte

er, dab "in Ansehung der ersten Untersuchungen" in dieser SchriR nichts vorkommen kOnne, "was nicht

erltWeder in SchriRen des Erfinders der Wissenschaflslehre oder in denen des Verfassers schon langst

gesagt ware"(S2).

Aber man kann daran vielmehr ablesen, dan er etwas Yon Fichte abweichendes oder etwas Neues

meiglicherweise auPer den "ersten Untersuchungen" darslellt･ Tatsachlich hat er "einlen] anderen

Beweis"(S45)由ber die Idealitat des Wissens als den Fichtes in der "allgemeineln] Deduktion des

transzendentalen ldealismus" angefiihrt; Er versucht namlich, die Idealist des Wissens, dab alles, was

iiberhaupt lSt, nur Rir das lch sein kann, dadurch zu beweisen, dab man das ganze System des Wissens in

Wirklichkeit aus den Prinzip des transzendentalen ldealismus ableitet, statt es durch "unmittelbare

Schltisse aus dem Satz: Ich bin"(ebd.)wie in der WissenschaRslehre Fichtes zu beweisen. Trotzdem

fiihrt Schelling "das allgemeine Resultat"(ebd.) Yon der Wissenschaftslehre an, um davon das ganze

System des Wissens abzuleiten. Mit anderen Worten lgnOriert er die anderen Teile der

Wissenschaftslehre, damit er nur ihr ,,allgemeinels] Resultat" fiir seine eigene Deduktion des ganzen

Systems des Wissens benutzt. Warum hat Schelling die Wissenschaftslehre Fichtes so behandelt?

M6glicherweise gibt es schon eine Distanz zwischen beiden innerhalb der Gemeinsamkeit･

Wenn es so ist,miissen wir die Eigenttimlichkeit des transzendentalen Idealismus Schellings eben

in der Gemeinsamkeit sowie in der Differenz zu dem Yon Kant und dem von diesen erg畠nzenden Fichte

erklaren. Im folgenden betrachtenwir zunachst den den drei Philosophen gemeinsamen Standpunkt des

transzendentalen ldealismus(Ⅰ). Dam untersuchen wir die Entwicklung des transzendentalen ldealismus

von Kant zu Fichte( II ). SchlieL31ich erklaren 脚ir die Eigenttimiichkeit des transzendentalen Idealismus

Schellings im Vergleich nit den Vorgangern(Ⅲ).

I Was ist der transZendentale IdealismllS iiberllaupt?

Zuerst betrachten wir, was gemeinsam im transzendentalen ldealismus Yon Kant, richte und

Schelling ist. Nach Kant ist der transzendentale ldealismus die Lehre, mach der "alle Gegenst畠nde einer

uns m6glichen Erfhhrung nichts anderes als Erscheinungen, d.i. bloPe Vorstellungen sind"(B5 1 9). Diese

Lehre ist m.E. nichts anderesals die in der Vorrede der K7･itL'k der reinen Vernunft erwahnten bekannten

Annahme, "die Gegenst畠ndemiissen sich mach unserer Erkenntnis richten", anstatt, "alle unsere

Erkenntnisrn故Sse sich mach den Gegenstanden richten(B･XVl)I Man solュ namlich nicht danach fragen,

was der Gegenstand an si°h s°i, Z.ち. ob er unendlich sei, ob er kausal sei, oder was es wirklich in ibm

gebe,wie vom Standpunkt des gemeinen BewuL3tseins, der einzelnen WissenschaR oder der

traditionellen Metaphysik, sondem damach,wie sich das Gemiit zum Gegenstand bezieht. Durch eine

solche Reduktion der si°h mach Gegenstand richtenden Einstellung aur die Beziehung zwischen den

Gegenstand und den Gemiit k6nnte man auch die philosophischen Problems tiber den Gegenstand

besser Ibsen. Denn ein Phanomen innerhalb einer solchen Beziehung lSt Sicherer bewusst als der

Gegenstandansich, da ervielmehr nur im Zusammenhang mlt Jenem Wal1rhaR erkannt werden kann,

Vie Descartes schon daraufhinwies,

Auch Fichte hat den Mtranszendentalen Gesichtspunkt" im Unterschied zum "Standpunkt des

gemeinen BewuPtseins" Oder den der "NaturwiSsenschafl" almlich charakterisiert. Von jenem
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Standpunkt aus betrachtet man die sinnliche Welt als Mden Widerschein unserer elgenen inneren

Thatigkeit", wahrend mansie nur als eine "fair sich bestehende Welt" auf diesem erblicke(FG5,349).

Auch Schelling hat das ,,Geschaft der Transzendental-Philosophic" darin gefunden, die "Identitat… des

Satzes "esgibt Dinge auPer uns" mit dem Satz Jch bin" "aufzuzeigen"(S12). Also haben Fichte und

Schelling die idealistische Reduktion der gemeinen Einstellung zum Verhalten des Gemiites zum

Gegenstandals das transzendentale VerfAhren Yon Kant iibernommen.

Wenn man auf diesem transzendentalidealistischen Standpunkt steht, muJ3 man jedoch eine Frage

stellen, welcher Vorstellung denn die ,,objektive" Realitat　wie einer Wahmehmung oder einer

wissenschaftlich bestatigten Erkennmis zugrundegelegt werden kann, und welche Vorstellung nur

"subjektiv" Vie ein Traum oder eine Fantasie bleibt. Kant, Fichte und Schelling haben diese Frage

gemeinsam als den innersten Ken der philosophischen angesehen. Abe一 ihre Antworten darauf

unterscheiden si°h voneinander, was wir im fblgenden untersuchen.

II Entwicklung des transZendentalen Idealismus Yon Kant zu Fichte

( 1) Die Begrtindung der objektiven Realitat der Vorstellung als ihrer kausalen Notwendgkeit bei Kant

Zuerst sehenwir, Vie Kant die objektive Realitat der Vorstellung begriindete, Er reduziert die

"Beziehung" der Vorstellungen "auf einen Gegenstand" am Ende auf ihre "notwendige" Ordnung, so

daJ3 jene und diese in Korrelation zueinander stehen. Er sagtwie folgt. "Wennwir untersuchen, was

denn die Beziehung auf einen Gegenstand unseren Vorstellungen 氏ir eine neue Beschaffenheit gebe,

..so findenwir, daP sic nichts weiter tue, als die Verbindung der Vorstellungen auf eine gewisse Art

notwendig zu machen, und sic einer Regel zu unterwerfen; daP umgekehrt nur dadurch, daP eine

gewiSse Ordnung in dem Zeitverhaltnisse unserer Vorstellungen notwendig ist, ihnen objektive

Bedeutung erteilt wird"(B242-243).

Dannwird ge舟agt,wie sich die notwendige Ordnung der Vorstellungen ergibt. Das erkはrt er

durch die sogenannte dreifache Synthese in der ersten Aunage der Kritik der reinen Vernunfl. Die

notwendige Ordnung der Vorstellungen entsteht namlich erstals deren ,,synthetische Einl1eit", Wenn

man nicht nur die verganglichen, sinnlichen Vorstellungen durch die "EinbildungskraR" wiederholt und

synthetisiert, Sondern auch ihre ldentitat durch den "Begrif㌣ oder die "Regel" bestatigt. Durch diese

synthetische Einheit der Vorstellungen ist der "Gegenstand"(AI 08), d.h. ,,etwas"(eゎd.) erkembar, in das

die Vorstellungen gleichsam zllSammengeZOgen Sin°. Die somit konstituierte Beziehung der

Vorstellungen auf den Gegenstand, mit anderen Worten, ihre lntentionalitatwird schlieβlich durch die

Bedingung der "transzendentalen ApperzeptlOnH, d,h, des Selbstbewusstseins erm8glicht. Die objektive

Realitat der Vorstellungen besteht also in der aprlOrischen KoITelation des Bewusstseins des

Gegenstandes und des Selbstbewusstseins.

(2) Problematik der Lehre Kants

Aber in dieser erkenntnistheoretischen Lehre Kantsmiissenwir auf Problematik in Bezug auf

folgende zwei Punkte hinweisen. Erstens kann die ,,Realitat" der Vorstellung als solche nicht durch die

synthetische Kraft der Einbildungskra氏, des Verstandes oder der transzendentalen ApperzeptlOn,

sondem durch die …Empfindung" gegeben werden, die durch die afrlZierende Wirkung des "Ding an

sich" verursacht wird. Die Einbildungskraft, der Verstand und die transzendentale Apperzeption k6nnen
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diesem sinnlichen Stoffnur die notwendige Formverleihen, um die bloP subjektive Realitat der

Vorstellung zu deren "Objektiven" Realitat zu erheben. Insofern bleibt ein nicht idealistisches Moment in

der Lehre Kants地rig, wie Jacobi kritisierte2･

Zweitens verstand Kant unter der notwendigen Ordnung im Zeitverhaltnisse nur die kausale

Relation･ Denn die "Notwendigkeit" ist etwas, das uns olme weiteres "n6tigt"(B242), das nach Kant nur

durch die Beziehung der Ursache und Wirkung erm6glicht wird. AIs Resultat daraus kann er keine

objektive Realitat eines Zufalligenanerkennen. "Nichts geschiet durch ein blindes Olmgefihr…(B280).

Aber, wenn eine Vorstellung zu飽11igerwise uns zwlngt, diewir ungewollt aufnemen mdssen, kann man

dann auch nicht sagen, daJ3 sic eine objektive Realitat habe? Ein Zufalliges kann m.E, objektiv realwie

ein kausales Notwendiges sein, in dem Sirme, dab es uns beschrankt und zwingt3･

(3) Fichtes Obemahme des Kantischen transzendentalen ldealismus in der Wissenschaftslehre

Fichte hat die Kantische Begrhdung der objektiven Realitat der Vorstellung als ihrer

"notwendigen" Ordnung im Grunde tibernommen, Weil er die Aufgabe der Philosophie in der

Begrhdung der "Erfahrung" als des "System【S】 der Yon dem Gefiihle der Notwendigkeit begleiteten

vorstellungen=4 gefunden hat･ Zuerst hat er den Grund der "Realitat des Nicht-lch" in dem

"Leiden" des lch in dem theoretischen Teil der Grundlage der gesamten Wl'ssenschajlslehre gefunden,

Weil alle Realitat mach Fichte ihren Ursprunginder Tatigkeit des lch hat. Der Grund des Leidens des lch

findet sich schliePlich in der Selbstbeschr畠nkung des Ich in der Bewegung der "Einbildungskraft….

In der "Deduktion der Vorstellung" hat er die Realitat des Objektes darln genetisch vom

Standpunkt der Einbildungskraft her erklart. Sie entstehe namlich, wenn ein "Anschauen" als eine

schwebende Einbildungskraft "durch die AufFassung und das Begreifen im Verstande"(FG1 53) fixiert

werde･ Dabei wiirdenwir uns nicht der Art bewuL3t, Vie der "Stoffder VorstellungH "inden Verstand

gekommen"(ebd.) sei. Daher hatten wir eine "feste t)berzeugung von der Realitat der Dinge auPer uns,

und olme alles unser Zutun"(ebd.). Insofem das Ich in dieser Beziehung zum objektiven Ding handelt,

wird die Tatigkeit des lch die "objektive Tatigkeit"(FG156) genannt. Und als Voraussetzung diesel

Tatigkeit wird die Mreine TatigkeitH anerkannt, die ausschlieL31ich sich selbst setzt･ Beide Tatigkeiten

werden als "gegenseitig durcheinander bestimmt"(ebd,) aufgefasst.

Diese Wechselbestimmung der ,,Objektiven" und "reinen" Tatigkeit des lch entspricht m.E. der

oben erwahnten Korrelation des Bewu飢seins des Gegenstandes und des SelbstbewuJ3tseins bei Kant. In

diesem Sinne hat Fichte den transzendentalen ldealismus Kants tibemommen.

(4) Anerkennung der objektiven Realitat des Zufalliges vom Standpunkt des Gefiihls bei Fichte

Aber der StoffderAnschauung, d.h die Empfindung ist be主 Kant nur passiv, wahrend bei Fichte

ein aktiver Ah des Anschauens zugleich in der passiven Anschauung erkennbar ist. Nach Fichte setzen

sich dasAnschauen und das Angeschaute einander voraus. "KeinAngeschautes, keinAnschauendes, und

umgekehrt"(FG156)･ Dabei sei ein "Gefiihl des Zwangs… in der Beziehung gum objektiven Ding zu

erkennen･ Das "Leiden" des Ich, das die Bedingung der objektiven Tatigkeit 写ei, werde nur al≦ "eine

Unm8glichkeit der entgegengesetzten Handlung", d.h. als "ein Gefiihl des Zwangs zu einer bestimmten

` Vgl･ F･HIJacobi, David Hume, tiber den GIauben oder ldealismus und Realismus. Fin Gesprd'ch, Breslau 1787,

S.223ff.
3　vgl. den Verf., Einfu'hrung in den deutschen ldealismus. Tokyo 2003, S.61ff.

4 J.GFichte, Erste undzweile Einleitung in d7-e W'ssenschajTtslehre, hrsg. V. F.Medicus, Darmstadt 1967, S.10.
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Handlung"(FG157) angesehen･ Fichte findet den "Grund alter Realitat"(FG218) gerade in diesem

Gefiihl des Zwangs･ Indem das lch dutch den "Trieb… tiber sich hinausgetrieben werde, fuhle es, durch

das Objekt gehemmt, sichals dadurch beschrankt･ In diesem Selbstgefiihl empfinde es zugleich das

Objekt, das es zwlnge,

Vom Standpunkt des GeRihls aus kann Fichte auch die objektive Realitat des Zufallsanerkerulen,

die Kant abgeleugnet hat. Be主 Fichte besteht die ,,Notwendigkeit der Vorstellung" bloβ im "GeRihl des

Zwangs" durch das Objekt, dessen Inl1alt jedoch nicht notwendigerweise als ein kausal notwendiger

angesehen werden　miisste. Fichte hat vielmehr versucht, den Grund zu erklaren, warum ein

"zufalligles]…, Z.B. ein Tisch statt eines Stuhls hier "mit den Gefinhl der Notwendigkeit begleitet", "in

meinem Bewuβtsein entsteht"(FN 1 9).

Aber die Empfindung des Objekts, die sich zusammenmit den Gefiihl des Zwangs ergibt, zeigt

zunachst nur die "Obern畠che"(FG231) des Dings. Sein MInneres"(ebd.), das nicht unmittelbar

empfunden werden k8rme, k8nne man nur durch die "produktive Einbildungskrafl"(ebd.) annehmen,

Aber wir k8nnen gew6hnlich nicht der Wirkung der Einbildungskraft bewuL3t werden. Deswegen seien

wir iiberzeugt, da月 das Ding als Produkt der Einbildungskraft "auPer uns, und ohne alles unser

Zutun"(FG153) da sei. Das Ding an si°h, das Kant nicht idealistisch erkはrt hat, wird idealistisch als das

nicht bewuLSte Produkt der Einbildungskraft erklart.

(5) Problematik de† Lehre Fichtes

Trotz dieser Argurnentation Fichtes haben wir den Verdacht, daJ3 er nicht ganz das Problem des

"Ding an sich" beseitigen kann･ Denn, vom Standpunkt der Einbildungskrafl kann man, streng

genommen, nicht wissen, ob der "AnstoP" Yon den Ding an si°h kommt, obwohl der Anstoβ, daher daS

GeRihl des Zwangs tatsachlich da ist. Diese Aporie kommt m.E. am Ende Yon den zweiten Grundsatz

seiner Wissenschaftslehre vor: "fin Nicht-Ichwird dem Ich schlechthin entgegengesetzt". Denn daJ3 das

Nicht-Ich "schlechthin", d.h. Ohne weiteren Grund den lch entgegengesetztwird, bedeutet, da乃das

Nicht-Ich nicht aus der gewissen Grundlage, d.h, aus dem absoluten lch begrtindet werden kann.

Deswegenmiisste das Nicht-Ich trotz der Wirkung der EinbildungskraR des Ich die nicht begrtindete,

also ungewisse "Tatsache" bleiben. Insofernkonnte Fichte noch nicht die Uberreste des Dualismus

zumindestens in der Grundlage der gesamten W''ssenschaflslehre beseitigen5.

Gewiss konnte Fichte die objektive Realitat des Zufalligen durch das Gefiihl des Zwangs

anerkennen, was einen die Grenze Kants iiberwindenden Fortschritt darstellt. Aber dadurch mangelte es

ihmvielmehr am inl1altlichen Verstandnis des Gegenstandes. Bei Kant wurde dagegen im "System der

Grundsatze" dargestellt, was der lnhalt des Gegenstandes der Erfhng iiberhaupt ist, das die

Grundlage der NaturwissenschafHiberhaupt darstellt.

Ⅲ EigentBmlichkeit des transzendentalen ldealismllS SchellillgS

Wie hat Schelling die oben erwahnte Entwicklung des transzendentalen ldealismus Yon Kant zu

Fichte iibemommen? Nachdem er die Lehre Platons tiber die Entstehung der Welt vom Kantischen

5　Dazu vgl. auch den Verf･, Die Rekonstruktion des Begriffs ,Leben･ in Fichtes WissenschaRslehre yon 1794,in:

Leben und Geschichte Sludien zur deulschen Geistesgeschichte L'm 19. und 20 Jh., hrsg, V. LKnatz, N,Kobayashi

und T.Tsunekawa, Wtirzburg 2007.
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standpunkt her auslegte, was zugleich die Auslegung Rants in platonischer Weise darstellte6, hal er die

Fichtesche Erganzung des transzendentalen ldealismus Kants im Grunde Yon der Formschrlft zum

System iibernommen. Aber in der letzteren sind auch einige Differenzen zwischen beiden zu erkennen.

Nun untersuchenwir sic im System.

(1) Parallelismus

Wir haben oben gesehen, daL3 die Aufgabe des transzendentalen Idealismus iiberhaupt in der

Begriindung der objektiven Realitat der Vorstellung besteht, die in einem gewiSsen Bereich des

Selbstbewusstseins liegt. Schelling hat auch eine solche Aufgabe als "Geschaft der

Transzendental-Philosophic"(S12) angesehen, namlich, die "ldentitat"(ebd.) des Satzeswie "es gibt

Dinge auPer uns"(ebd.) nit "einem unmittelbar Gewissen"(Sl1-12), den Satz Vie "Ich

bin" "aufzuzeigen"(S12), oder "vom Subjektiven -･auszugehen, und das Objektive aus ihm entstehen

zu lassen"(S 1 0). Dabei unterscheidet sich Schellings ldee gegentiber der Kants und Fichtes dadurch, daL3

er dieses Gesch紙des transzendentalen ldealismus　mit dem zu ihm parallel verlaufenden der

"Natur-Philosophie"(S9) im Vergleich nit den unphilosophischen "gemeinen Bewuβtsein"(S12)

aufgefasst hat. lm gemeinen Bewuβtsein "nieβen" "die beiden Satze : Ich bin und es sin° Dinge auPer

mir" unmittelbar "zusammen"(ebd.), die die Philosophic doch trenne, um die ldentitat einesmit dem

anderen kiinstlich aufzuzeigen･ Werm sie diese ldemitat vom Standpunkt des Subjektiven("Ich bin") aus

aufzeige, sei sie der "transzendentale Idealismus". Werm sic sic vom Standpunkt des Objektiven("es gibt

Dinge auPer uns") aus aufzeige, sei sic die "Natur-Philosophic",

ln Anbetracht dieser Konstellation des unphilosophischen und der beiden philosophischen

Standpunkte wurde Schelling m6glicherweise durch das Sendeschreiben Jacobis an Fichte Yon 1799

beeinflusst, Denn Jacobi behauptete dort die Konstellation des Standpunktes des "natijrlichen

Menschen" und der "spekulative【n】 Philosophie", d.h., des "Idealismus" einerseits und des

MaterialismusH andererseits 7 I Allerdings vertrat Jacobi den unphilosophischen Standpunkt des

nattirlichen Menschen, um das philosophische System Gberhaupt abzulehnen, wahrend Schelling als

Philosoph die beiden M6glichkeiten der kiinstlich gebrachten ldentitat des Subjektiven und des

Objektiven, also den Parallelismus des transzendentalen ldealismus zur Natur-Philosophieanerkannt

ha一.

Gerade in dieser Anerkennung des Parallelismus hat sich Schelling Fichte entgegengesetzt. lm

Brief an Schelling vom 15. 10. 1800 wandte Fichte gegen den Gegensatz der Transzendental- und der

Naturphilosophie im System ein: "Ueber lhren Gegensatz der Transzendental- und der NaturPhilosophie

bin ic九 nit lhnen noch nicht einig. Alles erscheint aufeiner Verwechselung zwischen idealer und realer

Thatigkeit zu beruhen, [･･.] Die Sache kommt mach mir nicht zum Bewuβtsein hinzu, noch das

BewuPtsein zur Sache, sondem beide Bind im lch, dem ideal-realen, real-idealen, unmittelbar vereinigt.

-Etwas anderes ist die Realit畠t der Natur. Die letztere erscheint in der Transzendental-Philosophic als

durchaus gefunden, und zwar fertig und vollendet; und dies zwar (gefunden nemlich) nicht mach eignen

D Vgl. den Verf., Die Begrtindung des Daseins der Welt beim fmhen Schelling, in: Natur, Kunst undGeschlChle der

FreiheiT: SludZ'en zur PhLlosophL'e F WJ. Schellings L'n Japan, hrsg. V. J.Matsuyama und H.J.Sandktihler, Frankfurt.

a.M.2000.
7　vgl･ F･HJacobi, Sendschreiben Yon Jacobi an Fichte Yon 1799, in: Der SlreL･t um dle Geslalt eLlner Erslen

PhLLJosophie (179911807), hrsg. V, WJaeschke, Hamburg 1999, S.6.
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Gesetzen, sondernnach immanenten der lntelligenz(als ideal-realer)"(FS 1 05). Fichte erkannte also die

Vereinigung der idealen und realen Tatigkeit im lch alleinan, und sah die "Realitat der Natur… in der

Transzendental-Philosophieals etwas, durch das lch "gefundenles]" an. Durch die Abstraktion von der

lntelligenz, also durch eine "Fiction" k8ru1e manerSt die Natur als etwas unabhanglgeS VOm lch

annehmen.

Daraufantwortete Schelling im Brief an Fichte vom 19. ll. 1800 wie folgt: Der Grund, warum er

den Gegensatz der Transzendental- und der Natu叩hilosophie macht, liegt nicht "in der Unterscheidung

zwischen idealer und realer Tatigkeit"(FSIO7), weil er im Teil des "Systems" seiner SchriR, besonders

in der Theorie der produktivenAnschauung gerade "in Ein und dasselbe lch beide Thatigkeiten"(FS 1 08)

wie Fichte setzte. Jenen Gegensatz babe er vielmehr der Verschiedenheit der "Potenz" des ideal-realen

produzierenden lchs zwischen "Natur" und "SelbstbewuPtsein"(ebd.) zugeschrieben. Im System habe

er das Prinzip der Naturphi】osophie eben das "Selbstbemlβtsein"(S24) genannt, insofem es das

Absolute, das Yon sich selbst die Ursache und die Wirkung-Subjekt und Objekt-ist"(ebd.)

darstelle. Und die "h6chste Potenz" dieser ,,absoluten ldentitat des Subjektiven und des Objektiven" sei

"wieder nichts anderes als Selbstbewuβtsein"(ebd.), das das Prinzip des transzendentalen ldealismus sei.

Wie kann dieser "Parallelismus der Natur mit den lntelligenten"(S3) aber gerechtfertigt

werden? Schelling sagt, daJ3 er die "gleiche Realitat beider Wissenschaft"(ebd.) "bis dal1in nur behauptet

hat"(ebd.), deren ,,iiberzeugendelr] Beweis"(ebd,) hier im System ausgefuhrtwird. Also hat er den

Parallelismus schon in seinenfrtiheren SchriRen "behauptet".

Dessen ersten Ansatz k8nnenwir m6glicherweise in der Bestimmung des "lch" als des

Unbedingten" in der Ichschrlft finden, Unter dem Einnup der Jacobischen Interpretation Spinozas

bestimmte er Gott als ein "allem Daseyn" "zu Grunde liegenldes]", "reines unwandelbares

Urseyn"(sw194), das er auch in "einem lch"(ebd.) fand8. Mit anderen Worten stellt das unbedingte,

unwandelbare S°in im Dasein der Welt das gemeinsame Prinzip der Philosophie Spinozas und Fichles

dar. Diese GleichfBrmigkeit des "Dogmatismus" und des "Kritizismus" fand er damn im Streben des

Endlichen zum Unendlichen in der Philosophischelnj Briefe , das den "Geist" der Kritik der reinen

Vernunft Kants darstellt, also in der Weise,wie er "den System des Kritizismus so gut als den des

Dogmatismus gilt"(SW303)9. lndem er die "Duplicitat", d.h. die "Vereinigung Entgegengesetzter"wie

Tun und Leid砧r das "Prinzip des tranzendentalen ldealismus"inden Abhandlungen gehalten hat, durch

das "alles Endliche" auch "begreiflich ist"(SW293), hat er erst den Parallelismus des transzendentalen

ldealismus und der Natu叩hilosophie behauptet,

lmSystem hat er schlieP1ich den "iiberzeugenden Beweis" Air den Parallelismus besonders in

der "Deduktion der Materie" in der Theorie der produktiven Anschauung gefiihrt. Er hat dort aufgezeigt,

daJ3 das Moment des ,,Magnetismus", der "Elektrizitat"und des "chemischen Prozesses" den Akt des

"selbstbewuPtseins", der "Empfindung" und der "produktiven Anschauung" entsprechenlO. Diese drei

Momente der Materie werden, weiter potenziert und in den der "organischen Natur"wie "Sensibilitat,

l vgl･ den Verf., Schelling und Jacobi, in: Risoh Bd･674, Tokyo 2005, S･64-651

9　Dazu vgl. auch M.Fukaya, Anschauung des Absoluten Len Schell7-ngsjTrijher Phllosoph7'e (1 794-1800), Wiirzburg

2006,S.50.
10　vgl.SllOff.
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Irritabilitat und Bildungstriebuwiederholtl 1 ･

Insofern hat Schelling nicht nur den transzendentalen ldealismus neben der Naturphilosophie

dargestellt, sondern auch die Natu叩hilosophie in Jenem integrlert. Diese Argumentation erscheint mach

dem erstenAnschein inkonsequent. Aber Schelling rechtfertigt sic folgendermassen. Nach seiner

Ableitung der produktiven Anschauung ist das "Ding an si°h" nichts anderes als "der Schatten der

ideellen, tiber die Grenze hinausgegangenen Tatigkeit"(S89) des lch, d.h. "ein Produkt des lch"(ebd･),

was das gemeine lch aber nicht weiP. Deswegen kann der Philosoph statt des gemeinen lch das Ding als

ein den Mechanismus der ideellen Tatigkeit des lchAnaloges deduzieren12･

(2) Schellings Uminterpretation der Fichteschen Wissenschaftslehre

Die Unterschiede des Schellingschen transzendentalen ldealismus vom Fichteschen kam man

nicht nur in seiner parallelistischen Behandlung nit de† Naturphilosophie, sondem auch imerhalb des

transzendentalen ldealismus selbst finden. Schelling ist zwar der Wissenschaftslehre Fichtes an

mehreren Stellen gefolgt. Aber naher betrachtet, gibt es gleichsam seine eigene Umintepretation der

Lehre Fichtes.

i ) Das SelbstbewuJ3tsein als Prinzip des transzendentalen ldealismus ohne das Nicht-Ich

Schellings Uminterpretation k6nnenwir zuerst in der Lehre des "Prinzips" des transzendentalen

ldealismus selbst finden. Gewiss erkermt Schelling das "SelbstbewuPtsein" oder "lch" als das Prinzip

des transzendentalen Idealismus an, indem er sich fast auf die Argumentation Fichtes in der Schrift Uber

den BegrlHder Wissenschaftslehre und vor allem auf die tiber den ersten Grundsatz der GrundIage der

gesamten Wissenschaftslehre beruR. Aber er erwahnt dort nicht deren zweiten und dritten Grundsatz, der

sich auf das "Nicht-Ich" bezieht. Dar岱berhinaus ist zu beachten, daL3 er Kritik am Satz "das lch setzt sich

ein Nichtich schlechthin entgegen"(SW412), also tatsachlich am zweiten Grundsatz der

Wissenschaftslehre Fichtes schon in den Abhandlungen geiibt hat. Der Grund, warum dieser Satz "ganz

falsch"(ebd.) sei, findet sich mach Schelling in zwei Punkten, die gerade die oben Yon uns erwahnte

Aporie in der Lehre Fichtes betreffen･ Zuerst erscheine der Satz dualistisch, aber der ldealismus

Schellings "ist v611ig antidualistisch, er behauptet die absolute ldentitat des Objekts und Subjekts in der

Vorstellung"(ebd.). Zweitens sei der Ausdruck "schlechthin", der　gleichsam "ohne weiteren

Grund" bedeute, auch falsch, well "als Bedingung des Objekts" "eine AfFektion des Ich" (ebd.)

vorausgesetzt werde, die aber urspriinglich aus der Tatigkeit des lch erklart werde.

Tatsachlichwird das durch den ersten Grundsatz Fichtes ausgedriickte SelbstbewuJ3tsein allein

als Prinzip des transzendentalen ldealismus durch Schelling anerkannt･ Der Satz des theoretischen lch

und der des praktischen wurden durch Analyse des dritten Grundsatzes als gegenseltlge Beziehungen

zwischen den lch und den Nicht-Ich bei Fichte erklart, wahrend Schelling versucht, den Unterschied

der theoretischen und praktischen Philosophie gerade aus Jenem Selbstbewuβtsein abzuleiten. Die

Ableitung der Beziehung des Ich zum Objektiven vom Standpunkt des Selbstbewtlβtseins her ware nun

unverstandlich, wenn dieses sich nicht objektivieren wiirde. Insofem versteht er das Selbstbewusstsein

als etwas, das sich objektiviert. Zwar bedeutet das absolute Ich Fichtes auch ein sich selbst

produzierendes sowie erkennendes Subjekt, das er jedoch nur unter der Form der "ldentitat"(Ich-lch)

l】 vgl･S164･

12　Dazuvgl･ auchM･Fukaya, ibid･ S･115･
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verstand. Dagegen versteht Schelling unter den Satz lch-Ich nicht nur "identisches" Sondem auch

"synthetisches"(S40) Wissen, so daLS jener Satz eine "urspriingliche Duplizitat in der Identitat"(ebd.)

darstellt.

ii ) Deduktion aller Bereiche des Wissens Yon der ideal-realen Tatigkeit des lch

Wie kann Schelling abe一 das gaIⅦe System des Wissens Yon dieseれ Prinzip des

SelbstbewuBtseins ableiten? Wie kann er gleichsam den Ersatz fur den dritten Grundsatz Fichtes finden,

durch dessenAnalyse dertheoretische und praktische Teil des Wissens deduziert werden sollte?

Indem er den oben abgeleiteten Satz, "durch den Akt des SelbstbewuL3tseinswird das lch sich

selbst zum Objekt" (S47) analysiert, deduziert er zwei Satze: "Das lch ist tiberhaupt nur Objektfu'r Rich

selbst"(S48) und "Das Ich wifld Objekt"(ebd.). Nun sei alles Objektive "Ruhendes" und "Begrenztes",

also "endlich"(ebd.). Deswegen bedeutet der letztere Satz den folgenden: "Das lchwird endlich". Dieser

Satz sei aber nur unter der Bedingung denkbar, dab sich das lch etwas entgegensetze, Veil jede

"Bestimmtheit" nichts anderes als die ,,Negation"(S49) s°i. 1m "Selbstsetzen" des lch werde also

notwendigerweise auch das Setzen Yon Etwas gedacht, "was dem lch entgegengesetzt ist"(ebd.).

Mit anderen Worten solle das lch "begrenzt werden", "olme daL3 es aum6re, unbegrenzt zu

sein"(S50). Dies sei dadurch m6glich, daLi "es sich selbst als begrenzt setzt". Aber dies sei nur

verstandlich unter der wechselseltlgen Voraussetzung der Unbegrenztheit und Begrenztheit des Ich;

"Das lch istals unbegrenzt, nur indem es begrenztwird"(ebd.) und "das lch ist begrenzt nur dadurch,

daL3 es unbegrenzt ist"(S52). Diese wechselseitige Voraussetzung wird am Ende die der "ideellen

Tatigkeit" und der "reellen Tatigkeit"(S54) im lch genannt.

Diese Koexistenz der ideellen und reellen Tatigkeit im lch ist nichts anderes als der

Ausgar唱Spunkt, Yon den das System des gesamten Wissens be主 Schelling deduziert wi一d; Die

theoretische Philosophic erklare die "Idealiat der Schranke"(ebd.), und die praktische die "Realitat der

Schranke"(ebd,). Der sich dadurch ergebende Widerspruch werde in der Teleologie, und schliePlich in

der Philosophic der Kunst aufge16st, die Fichte nicht behandelte.

Nun beruht die Argumentation der wechselseitlgen Voraussetzung der Unbegrenztheit und der

Begrenztheit m,E. auf derselben Einbildungskraft, die Fichte am Ende der theoretischen

Wissenschaftslehre darlegte. Also hat Schel】ing die "dualistische" Aporie des Nicht-Ich bei Fichte

einerseits beseitigt, wahrend er andererseits den Mechanismus der Einbildungskraft als das "allgemeine

Resultat" der Wissenschaftslehre iibernommen hat. Dadurch konnte er das "System des gesamten

Wissensu darstellen.

iii) Die vielfache Begrtindung der objektiven Realitat der Vorstellung in der Geschichte des

S e lbstbewuJ3tse i ns

Nach Schellings AufFassung ist das "Mittel"(S2), um dieses Systern des gesamten Wissens zu

erreichen, daL3 er "alle Teile" des Wissens in "Einer Kontinuitat" als ,,fortgehende Geschichte des

SelbstbewuPtseins"(ebd.) vortragt, Denn, obwohl "alle" eigentlich "zugleich und auf einmal… in einer

Mabsoluten Synthesis"(S55) jenes SelbstbewuL3tseins gesetzt seien, seien　wir gen6tigt, sic

"auseinanderzulegen und in mehreren einzelnen Akte gleichsam zu zersplitten"(ebd.), um das Ganze zu

finden, so daJ3 diese einzelne Akte, "sukzessiv"(ebd.) zusammengesetzt, die "Mitglieder der absoluten

Synthesis…(S62) ausmachen. AIso　miissen wir die "verschiedeneln] Epochen"(S66) des

SelbstbewuL3tseins darstellen, ,,durch welche jene Eine absolute Synthesis sukzessiv zusammengesetzt
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wi一d"(ebd.).

Diese Geschichte stellt die Evolution des Selbstbewu飢seins Yon seinem unbewuBten, unfreien

zum bewuL3ten,丘eien Akt dar. Dementsprechend werden die vielfachen Schichten der objektiven

Realital der Vorstellung auch sukzessiv erschlossen, da das SelbstbewuL3tsein ein Moment der reellen,

Objektiven Tatigkeit in jedem Akt enthalt, die die Begrenztheit des lch, also seine Beziehung zum

Objekt darstellt.

Insofemwir unsere Betrachtung bier auf die "theoretische PhilosophieH beschranken13, finden

wir die Begriindung der objektiven Realitat der Vorstellung in drei Schichten , d.h. ① der Empfindung,

② dem Ding an sich in der produktiven Anschauung und ③ der objektiven Welt fiir die lntelligenz,wie

folgt,

① Nach Schelling ist die "Bedingung alter Objektivitat des Wissens"(S76) zuerst, daJ3 das lch

"das Begrenztsein als nicht gesetzt durch sich selbst" "findet"(S70-71), namlich "alles, was in der

Empflndung liegt"(S73). In diesem Punkt, daL3 "der Grund alter Realitat der Erkenntnis"(S75) in der

"Realitat der Empfindung"(S73) besteht, wo das lch sich gezwungen findet, stimmt Schelling sich

m6glicherweisemit Kant und Fichte iiberein.

② Aber der Empirist und Kant auch, wiewir oben tiber die Differenz der Kantischen und

Fichteschen Philosophie bemerkt haben, ignorieren, daJさHdas lch, um als lch begrenzt (d.h, um

empfindend) zu werden, schon tatig sein muロ"(S84). Dagegen sieht Schelling ein, daL3 selbst das "Urteil,

daL3 der Eindruck Yon einem Objekt herruhre", "eine Tatigkeit" vorauset礼"die nicht an den Eindruck

haftet, Sondem auf etwas jenseits des Eindrucks geht"(S80). Das Tch sei insofern ein aktiv Empfindenes,

als "eine tiber die Grenze hinausgehende Tatigkeit"(ebd･) in ihm sei･ Indem diese Tatigkeit des lch tiber

die Grenze hjnausgegangen sei, sei sic nun "zum Objekt geworden"(S88). "Das Dingansich", das

hinter den begrenzten Eindruck stehen solle, sei deswegen nichts anderes als "unsere elgene ideelle,

zum Ding an sich nor hypostasierte Tatigkeit"(S129) des lch. Aber daJ3　es das Produkt der

"produzierenden Anschauung" sei, Werde nur durch den Philosophen verstanden, wahrend das gemeine

lch selbst es れoch nicht weiPe.

③　Dannwird ge舟agt, unter welcher Bedingung das gemeine Ich sichals das Ding

produzierend erkennen kann. Die produzierende Anschauung, die die "auβere Anschauung" genannt

wird, kann nun mach Schelling nur in der Beziehung zu der nicht produzierenden erkannt werden, die die

"innere Anschauung" genanntwird, Da die Anschauung selbt jedoch nicht erkannt werden k6nne, sei

jene Bedingung nichts anderes als die Synthesis Yon den "inrleren Sin"(S129) und den "sinnlichen

Objekt''(ebd.) als dem "Angeschauten(losgetrennt vc･n der Anschauung)"(S128), Nun liege die

"Grenze" zwischen beiden, die sich schlie81ich in der "Grenze des gegenwartigen und eines

vergangenen Moments…(S133) finde･ Das lch "fiihlt sich zuriickgetrieben auf einen Moment des

Bewuβtseins, in den es nicht zurtickkehren kann"(ebd.). Mit anderen Worten k8nne das Ich sich das

"sinnliche Objekt" entgegensetzen, namiich es …empfindenH, insofem es sich zeitlich so einschranke,

daL3 es das ,,GeRihl der Gegenwart… Yon sich babe. Dieses Gefiihl werde das "Selbstgefiihl…(ebd.)

genannt, in den sich der "innere Sinn", das BewuPtseinder "Zeit" ergebe. Dementsprechend sei das

]3　Danebenmiissenwir die objektive Realitat im praktischen Bereich ebenso berticksichtigen, Ftir den Hinweise

darauf danke ich Prof. Knatz.
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gegenwartige Objekt als zeitlich fixiertinder Dimension des ,,Raums" da.

Das unver益nderliche Objekt im Raum andere sich in der niePenden Zeit, was nichts anderes als

die Relation der "Substanz und Akzidenz" (S136) sei. Und die Bedingung dieser gegenwartigen

Substanz sei das　"Kausalitatsverhaltnis"(S138),　dessen Bedingung ihrerseits die

"Wechselwirkung"(S 142) sei, Deswegen sei die Wechselwirkung am Ende diejenige"Wodurch erst das

Objekt fiir das lch zugleich Substanz und Akzidens, und Ursache und Wirkungwird"(S145)･ Das

einzelne Ding bestehe auf den Horizont der Koexistenz γon mehreren Substanzen, d.h･ des

"Universum【S]"(S 148).

Sche11ings Argumentation tiber die vielfache Begrhdung der objektiven Realitat der Vorstellung

Yon ① bis ③ kOnnen wir also am folgenden Beispiel zusammenfassen.

① An einem Teich finde ich etwas im Wasser, was eine schwarze und lange Figur hat. Da ich

unerwartetmit diesem Phanomen konfrontiert werde, ist es nicht mein imaglnareS Bil°, sondernetwas

realEmpfundenes.

② Dan° urteile ic九, da月 es Yon einem sicb im Wasser bewegenden "Fisch… herkommt, indem ich

tiber den Eindruck hinausgehe und das hinter ibm stehen sollende Dingansich annehme･ Aber da月 der

Eindruck vom Fisch herkommt, ist zunachst nur eine m6gliche Annahme, die noch nicht bestatigtwird.

EventuelI ist der Eindruck z.B. der Schatten eines am Teich stehenden Baums.

③ Ich kann die Annahme vom Fisch aus der Beobachtung davon bestatigen, daJ3 der Eindruck

Yon einer schwarzen und langen Figur irn gegenwartigen Moment hervorgerufen wird, aber vor einlgen

Sekunden noch nicht bemerkt worden ist, und die Welle mlt Jener Figur zusammen an der Oberflache

des Wassers erscheint. Eine solche Veranderung der Figur in der unumkehrbar laufenden Zeit und ihre

kausale und wechselwirkende Beziehungmit anderen Phanomenen(Welle usw.) k6nnte ich jedoch nicht

wahmehmen, falls Jener Eindruck der Schatten des am Teich stehenden Baums ware. Insofem der

Eindruck als in einer bestimmten Zeit und einem bestimmten Raum und in einem bestimmten kausalen

Zusammenhang zu anderen Phanomenen wahrgenommen wird, und schlie81ich zum Universum

geh6rend durchmich erkanntwird, kann ein zunachst m6gliches Ding schlieL31ichals daswirkliche

Objekt fiirmich bestatlgt Werden.

In dieser　vielfachen Begr屯ndung der objektiven Realitat der Vorstellung hat Schelling

gleichsam die Synthese von der Theorie Kants und Fichtes gebildet. Im Punkt ① stimmt er sich mit

Kant und Fichte Gberein. Im Punkt ② beruft er sich aufFichte. In der Synthese des "Selbstgefhhls… und

des "sinnlichen Objekts" im Punkt ③ nbemimmt er auch das "Gefuhl des Zwangs" Yon Fichte. Dab

dieses Selbstgefuhl als ein "Gefhhl der GegenwartH einen zeitlichen Charakter hat, scheint jedoch, nicht

bei Fichte gefunden werden zu k6nnen, aber dessen Ansatz ist schon auchinihm da gewesen. Denn das

Gefhhl entsteht aus der Duplizitat des SelbstbewuL3tseins, das zugleich unbegrenzbar und begrenzbar ist,

von der Schelling das "al1gemeine Resultat" der Wissenschaftslehre Fichtes, besonders die Lehre der

EinbildungskrafHibemommen hat. Denn die ,,Zeit" entsteht mach Fichte erst gerade in der Bewegung

der "Einbildungskraft"14l

Aber es gab einProblem in der Fichteschen Theorie der Einbildungskraftwie oben, daL3 der Inhalt

des Gegenstandes ignoriert wurde. Schelling hat dieses Defizit Fichtes jedoch vielmehr durch Berufung

】4　vgLFG35,124･
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auf die Kantische Konstruktion des Gegenstandes durch den inneren Sinn(Zeit), den auPeren

Sinn(Raum) und die Kategorien im Punkt ③ iiben和nden. Umgekehrt gesagt, insofem Schelling die

Kantische Konstruktion des Gegenstandes auf die Basis der Fichteschen Theorie des Gefiihls gestellt

hat, hat er jene durch diese erganzt, WenJl eS SO ist, liegt die Eigentiimlichkeit des Schellingschen

transzendentalen Idealismusam Ende im folgenden: Schelling hat die objektive Realitat der Vorstellung

nicht nur in der kausalen Notwendigkeit(Kant), noch nur in dem GeRihl des Zwangs(Fichte) begrtindet,

sondem in der beide enthaltenden, h8heren Dimension der zeitlichen Entwicklung des Ich, und auch der

mit ihm parallel verlaufenden Natur.
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