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Natllraffassung be主 Schelling und Goethe

Gian Franco FRIGO (Padova)

Der Begriff,Natur'in der Moderne

ln einem seiner letzen Kurse am College de France bemerkte Maurice Merlau-Ponty, dass der

Begriff "NaturH fur uns Moderne so problematisch geworden ist, dass es uns schwierlgwird, ihn zu

definieren und mit seiner Hilfe einallgerneinanerkanntes Objekt zu bestimmen. In Wirklichkeit stellt

diese Schwierigkeit die Frage, ob was wir, Naturs nennen, ,,nicht vielleicht im Endergebnis einer

Geschichte aufgeht, im Laufe defer sie eine ganze Reihe Yon Bedeutungen angenommen hat, die sie

schlieJ31ich unverstandlich gemacht hat"･l Es ware vielleicht ntitzlicher - so Merleau-Ponty-, auf der

"Geschichte der Missverstandnisse" zu bestehen, denen der Begriffausgesetzt war, von der griechischen

Bezeichnung physis ausgehend, die auf das Verb phy∂ und das Pnanzenreich weist, und Yon der

lateimischen natura, der sich etymologisch auf die Welt des Lebens (nascere) bezieht･ Im Rahme dieser

Tradition bedeutet ,Natur'ganz allgemein ein Leben"das einen Sinn hat, aberindem kein Denken ist

l...].sie ist die Selbsterstellung eines Sinnes."2 Die Natur hatalso ihre Objektivitat dem Subjekt

gegennber, aber sie lost sich nicht in die Objektivitat auf und zeigt eine nicht objektivierbare

"Urspr伽glichkeit", die ihr den Charakter der Ewigkeit verleiht; so dass sie蝕r uns ein,,ratselhaRes

Objekt" ist, weil sic "nicht ganzlich ObjektH ist; nicht vollstandig uns gegeniibersteht: sic ist "unser

Boden, nicht was vor uns ist, sondern was uns tragt･=3

ln dieser tausendj弧rigen Geschichte stellen die Naturphilosophie Yon F･W･J･ Schelling und die

Morphologle Yon J･W Goethe eine der bedeutendsten spekulative Bemiihungen dar, das kosmologische

Paradigma mechanistischer Art, das Yon Rend Descartes und Galileo Galilei entwickelt wurde,

zugunsten einer organizistischen AufFassung der Wirklichkeit abzuandem･ Es handelt sich um eine

philosophisch-epistemologische Betrachtung der gesamten Naturphanomene, die die emplrischen

Teiluntersuchungen nicht ihres Sinnes beraubenwill, die ganz im Gegenteil der allgemeinen und

vereinheitlichenden und allgemeinen Deutung als Grundlage dienen sollen, sondem darauf hinweisen

wollen, dass es einen die Gesamtheit eines Prozesses umfassenden Blick braucht, um die einzelnen

Momente volt zu begreifen･ Diese neue theeoretische Perspektive hat auf die emplrische Wissenscha丑

eine starkeAnziehung ausgeiibt, sich den Beitrag und der Auseinandersetzungmit der philosophischen

Spekulation hinsichtlich der Natur zu 6fmen, auch weil siealSAntwort auf die epistemologischen

Schwierigkeiten entstand, die neuen Phanomene des Galvanismus, der Elektrizitat und des Chemismus

zu deuten, und ein nberzeugendes Modell Rir die Bildung der lebendigen Organismen zu geben･

Ganz allgemein lasst sich bemerken, dass diese Auseinandersetzung Rir jene Forschungsbereiche

vorteilhaft war, die noch kein wohlumgrenztes Gebiet besaJlen und nicht auf eine starke Methods und

1 M. Merleau-Ponty, La Nature. Notes. Cours du College de France.丘tabli et annoti par da Domlnique Seglard,

Parts 1995, S 19.
2Ebd.

3Ebd.S.20.
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ein starkes epIStemOIogisches Statut zahlen konnten: Das ist der Fall der Forschung tiber die Prozesse

des Lebenden, die si°h eben damals als autonome Disziplin nit den Namen Biologle auSbildete. In

Wirklichkeit ⅥⅦrden verschiedene rationale Modelle　ins Feld geRihrt: einerseits eine sektoriale

Konzentration auf den Gegenstand der elgenen Forschung, nach objektiv-quantitativen

KlassiflZierungskriterien definiert,andererseits der Versuch, das zu begreifen, was den verschiedenen

Phanomenen zu Grunde liegt, jenseits ihrer qualitativen und quantitativen Verschiedenheit･

Wie wir wissen, hat Goethe mi‡ grossem lnteresse die ersten Schritte Schellings in die

Naturphilosophie verfolgt, weil er da eine An Verwandtscha氏mit seiner Mtehode, die Natur zu

konzIPleren und forschen, rand.

In Schellings ldeen babe ichwieder etwas gelesen, und es ist immer merkwiirdig, sich mit ibm zu

unterhalten; doch glaube ich zu flnden, daJ3 er das, was den Vorstellungsarten, die er in Gang

bringen mbchte, widerspricht, gar bedachtig verschweigt, und was habe ich dennaneiner ldee,

die mich n6tig, meinen Vorrat Yon Phanomenen zu verktimmern･4

Schelling andererseits rand in der Morphologle ein Modell鉛r die Entwicklung seiner

Naturphilosophie, Vie er am 26.01.1801 an Goethe schreibt:

Die Metamorphose der Pnanzen mach lhrer Darstellung hat sich mir durchganglg als

Grundschema alles organischen Entstehens bewahrt, und rnir die innere ldentitat alter

Organisationen unter sich und mit der Erde, Welche ihr gemeinschaftliche Stamm ist, JetZt SChon

sehr nahe gebracht. Das die Erde Pnanzen und Thier werden konnte, war freilichinsie schon

durch die dymamische Grundorganisation gelegt, und so entstand舟eilich das Organische niemals,

sondernwar immer schon da, Doch werdenwir ktinRig den ersten Ursprung der h8her

organisirten Pnanzen und Thiere aus der bloL3 dymamisch organisirten Erde ebenso zelgen kOnnen,

wie Sic die hOher organisirten Bliithen und Geschlechtheile der Pnanzen aus den ersten niedrigen

organisirten Samenbはttchen durch Verwandlung konnten hervorgehen lassen･5

I, I)ie NatllrPhilosophie Sche)lin雷s

Vie ist ejT)e Natt】r auJ3erhalb yon uns m6g】ich?

Wie bekannt beginnt Schelling seiner ,Ka汀iere` als Naturfbrscher nit der Publikation der ldeen

einer Philosophie der Natur (1797), indem er sichander seit Descartes typischen Debatte tiber die

Beziehung zwischen Subjekt und Objekt beteilt und wo er die vorwlegend praktische Wendung

iibernimmt, die dem Kantschen Gegenstand I.a Fichte gegeben hatte, und charakterisiert das lch als

absolute Tatigkeit und Freiheit. Die Philosophic selbstwird vonAnfanganals Frucht unserer Freiheit

a Goethe an F Schiller, 25.2.1798,in: Goethes Brlefe Hamburger Ausgabe in 4 Banden, hrsg, yon K. a Mandelkow,

2, Aufl , Hamburg 196811976, hier Bd. lI, S. 333
5 schelling an Goethe, 2611･1801, ln･ FIWJ･ Schelling, Brlefe und Dokumente･ Bd･ 1: 1775-1809, hTSg･ yon H･

Fuhrmans, Bonn 1962, S 243.
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und nicht unserer Natur erklart, Veil sic nicht etwas ist, Mwas unserm Geiste ohne Zuthun, ursprunglich

und Yon Natur beiwohnt. Sic ist durchaus ein Werk der Freihei",6 AIs solche ist sic "unendliche

Wissenschaft" und als Philosophie der Natur muss sie die ,,M8glichkeit einer Natur" aus Prinziplen

ableiten, d･h･ der "gesamten Erfahrungswelt･"7

Die erste Frage lautet also: ,,Wie eine Welt auL3er uns,wie eine Natur undmit ihr Erfahrung

mOglich seyn"8･ Die gleiche Frage ist das Ergebnis einer ursprtinglichen Trennung zwischen Mensch

und Natur: Eine Trennung, auf die sich sowohl unsere Freiheit grtindet ("denn舟eiwillig entlasst die

Natur keinen aus ihrer VormundschaR, und esgibt keine geborenen Sbhne der Freiheit"),9 als auch

unser Bediir血is zu philosophieren. Sobald sich namiich der Mensch mit der auL3eren Welt in

widerspruch setzt, ,,ist der erste Schritt zur Philosophic geschehen"lot Nach einem der Aufklarung

beliebten Modell postuliert Schelling die Widergewinnung der verlorenen urspr伽Iglichen Einheit

zwischen Menschen und Natur durch die Freiheit.

Die Philosophie setzt also Jene "urSpmngliche Trennung" voraus, ohne die wir nicht das

"Bediirfnis zu philosophiren" verspiiren･ll Der erste Philosoph ist der, der sich den auL3eren Dingen

gegentiber stellt, der den "Mechanismus seines Denkens" unterbricht und das Gleichgewicht eines

Bewusstseins zerst8rt, in den Subjekt und Objekt eng verbunden sin°.12

Die ganze Serie unserer Erfahrungen griindet sich auf das Aufeinamderfolge der Vorstellungen, die

aus der ,JVatur des endlichen Geistes" entstehen.13 Dieser Blickpunkt ist die Widerlegung eines jeden

Dogmatismus, den机 sic zeigt genetisch, Wig die notwendige Ser主e unserer Darstellungen entsteht; sic

beweist zugleich dass das "System der Natur l,..] zugleich das System unseres Geistes" ist und dass

philosophic nichts anderes ist als "eine Natur/ehre unseres Geisles"･14

Ein solches ,,System der Natur" kann aber nicht vom Mechanizismus geregelt und erklart werden,

denn das organisierte Wesen ist nicht Ursache oder Wirkung eines Dings auJ3erhalb seiner selbst,

sondem "produziert sich selbst, entspringt aus sich selbst"･15 Wie 氏ir Kant16 ist auch 氏ir Schelling die

Charakteristik des lebenden Organismus, Ursache und Wirkung seiner selbst zu sein, notwendige

Wechselwirkung zwischen Teilen und Ganzem; d,h. er "organisirt Rich selbst, d･h. es grnndet sich auf

einen Begri肝･ 17 Die Idee der Natur, diewir besitzen, verlangt also nicht nur, dass die Natur ,㍉ich selbst

nothwendig und urspriinglich die Gesetze unsers Geistes nicht nur ausdriicke, sondem selbst realisiT･e,

und das sic nur insofem Natur sey und Natur heiL3e, als sic dieJ3 thutH･lS Aufdieser Art verwirklicht sich

die absolute ldentitat des Geistes in uns und der Natur auβer uns, so dass Schellingmit einer bertihmt

gewordenen Fomel sagem kann: ,,Die Natur solュ der sichtbare Geist, der Geist die unsicbtbare Natur

'Schelling, Ideen zu elner Philosophie derNatur, SW II, S･ 11･

7Ebd.

S Ebd.,S 12

Eゎd.
10 Ebd.,S. 13.

ll Ebd,S.14.

12 Ebd.,S 15.

13 Ebd.,S 38.

14 Ebd.,S.39.

15 Ebd.,S 40.

16 vgl I. Kant, Krltlk der Urteilskraft (1790), Akademie-Ausgabe 【-AA] V, S. 376, 400

17 schelling, ldeen zu elner Phi】osophie derNatur, SW Il, S･ 41･

18 Ebd.S.55



112 Gian Franco FRIGO

seyn"･19

Die Natllr als absoltJte Tatigkeit

lm nachfolgenden Werk meltseele (1798)wird die Na仙･ als das Ergebnis zweier entgegen

gesetzter Krafte vorgestellt, nach dem Yon Kant in den Metaphysischen Anfangsgrzinden der

Natunvissenschaft vorgeschlagenen Erklarungsmodell: 20 NUT dass bier die beiden K∫組e nicht

hypothetische Elemente eines Modells sind, sondem reale Krafte.

Esgibtinder Natur eine KraR die alles vorwarts treibt, und die Schelling positive Kraft nennt;

aber es　gibt auch "eine unsichtbare Gewalt, die alle Erscheinungen "in den ewlgen

Kreislaur'zurtickdrangt, und da5 ist das negative Prinzip･21 Die Einheit dieser beiden einander entgegen

gesetzten KraRe Rihrt zur "Idee eines orgam'sirenden, die Welt zum System bildenden Princl'ps", das die

Allen meltseele genannt haben･22 lmal1gemeinen muss man eine ,,ursprtinglicheAn1age zur

Organisation" voraussetzen, Ohne die man keinerlei Kohasion und keinerlei Form hatte, sondernnur

formlose Materie.23 sie drBckt sich als "allgemeine Bildungskraft" aus, die jedem Organismus und

jedem Leben zu Grunde liegt: Das Wesen des Lebens I...] besteht Qberhaupt nicht in einer Krafl, SOndem

in einem freien Spiel von Krfyien, das durch irgend einen乱18em EinnuLS continuirlich unterhalten

wird.24

1n den nachfolgenden tJberlegungen Schellings fordert die Natur ihre elgene Autonomie und

Autarchie, da sic das Produkt ihrer elgenen Tatigkeit ist und ein Ganzes, das sich selbst organisiert, ohne

Yon der einlgenden T色tigkeit eines Subjekts abzuhangen. AIs stetswirksame Tatigkeit verwirklicht sic

sich in immer neuen Produkten, auch wenn sic elgentlichals absolute Tatigkeit streben w伽de, sich in

einem unendlichen Produkt zu verwirklichen･25 wenn dies nicht geschieht, damn ist es, weil sic "ins

Unendliche gehemmt" wird,26 So dass die einzelnen Produkte vortibergehende Hemmungen des

Vorwartsniessens der absoluten Tatigkeit sind, keines Yon diesen drtickt sie volt aus; in Wirklichkeit

sin° sic nichts anderes als Scheinprodukte, weil der absolute Produkt nie gegeben ist, sondem immer

wird, durch eine Unzahl von Bildungen･27 Bei ihrem Versuch, das absolute Produkt zu verwirklichen,

stellen sich die einzelnen Produkte in hierarchischer Rangordnung auf, vom vollkommensten bis zum

am wenigsten vollkommen, und so zeigt sich die Sensibilitat auf den unteren Stu fen als lrritabilitat und

Repro dukti onskraR :

sowird es in der Natur soviele Stu fen der Organisation iiberhaupt geben, als es verschiedene

Stufen der Erscheinungjener Einen Kraftgibt. [.,.] // Es ist also Eine Organisation, die durch alle

19 Ebd.,S. 56,

20 vgl I. Kant, MetaphysISCheAnfangsgrtinde der NaturwISSenSChaft (1 786), AA IV, S. 476ff.
21 schelling, Weltseele (1798), SW II, S. 349

22Ebd.

23 Ebd.,S 565.

24 Ebd., S. 566.

25 schelling, Erster Entwurfeines Systems der Naturphilosophie, SW Ill, S. 13.

26 Ebd.,S. 16

27 vgL ebd･



Naturaffassung bei Schelling und Goethe 113

diese Stufen heraballmahlich bis in die Pnanze sich verliert, und Eine ununterbrochenwirkende

Ursache, die Yon der Sensibilitat des ersten Thiers an bis in die Reproduktionskrait der letzten

pnanze sich verliert.28

I)ie Natllr als ,,bewt]J3t)ose Produktivit甜` und ,,unreife lntelligenz"

In der Einleilung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphilosophie (1799)wird die

Entsprechung zwischen der ldee der Natur und einer zu dieser包u且erlichen Natur dadurch gerechtfertigt,

dass die "Intelligenz ist auf doppelte Art, entweder blind und bewuBtlos, oder &ei und nit BemlBtseym

produktiv; bewulStlos produktiv in der Weltanschauung,mit BewuBtseyn in den Erschaffen einer

ideellen Weltu.29 Fiir diese ldentitat hat man einen direkten Beweis in der bewuJ3ten und unbewuJ3ten

Tatigkeit der Sch8pfungen des Genies, indirekten und au8erhalb des BewuJ3tseins liegenden Beweis in

der Produkten der Natur.

In der Natur ist namlich eine der bewuBten ahnliche unbewuBte Produktivitat am Werke, das

bedeutet, dass

es eine bewuJitlose, aber der bewu8ten urspriinglich verwandte Produktivitat ist, deren bloBen

Renexwirinder Natur sehen, und die auf dem Standpunkt der nattirlicheAnsichtals ein und

derselbe blinde Trieb erscheinen mu凪, der Yon der Kristallisationanbis herauf zum Gipfel

organischer Bildung (Wo er auf der einen Seite durch den Kunsttriebwieder zur blossen

Krystallisation zuriickkehrt) nur aufverschieden Stufenwirksam ist.30

Die Natur ist damn "der sichtbare Organismus unseres VerstaJldes", und　wie die

Transzendentalphilosophie das Reelle den ldeellen unterordnet, So muss die Naturphilosophie das

ldeelle vom Reellen ausgehend erklaren: Die beiden Wissenschaften haben dieselbe Aufgabe, nur Yon

entgegengesetzten Richtungen ausgehend･3 i

Auf der Grundlage dieser Struktur ware eine vollkommene Theorie der Naturjene, die zeigt,wie

sic sich am Ende in lntelligenz aun8st. Die tragen und bewuL3tlosen Naturprodukte sind als misslungene

Versuche der Natur zu deuten,也ber sich selbst zu renektieren; folglich ist die sogenannte tote Natur -

wie Schelling in dem System des transzendentalen Idealismus betont - nichts anderes als eine "unreife

lntelligenzu.32 Die Natur erreicht das h8chste Ziel, d. h. ,,sich selbst ganz Objekt zu werden", nur mit

der h6chsten und letzten Renexion, was im menschlichen BewuBtsein, Msich selbst ganz Objekt zu

werden", geschieht. Das Ergebnis dieses ersten Moments des Prozesses zeigt, dass die Natur

ursprtinglich identisch istmit den, was in uns als lntelligentes und BewuJBtes erkanntwird･"33 Die

L8sung kamn namlich darin gefunden werden, dass ,,dieselbe Thatigkeit, welche im freien Handeln nit

2S Ebd., S. 206.

29 schelllng, Einleitung zu den EntwurfelneS System der Naturphilosophie, SW Ill, S･ 271

30 Ebd., S. 272.

31 vgl. Ebd., S. 272 f.

32 schelling, System des transzentalen ldea]1SmuS (1800), SW m, S 341

33Ebd.
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Bewuj!tseyn produktiv ist, in Produciren der Welt ohne BewuJ8tseyn produktiv sey".34 In den

Naturprodukten erkennenwir diese ldentitat, aber nichtals die, deren Ursprung im lch selbst liegt･ Jede

Organisation ist ein "Monogramm" Jener urSPrtinglichen ldemitat, aber um sich　in　diesen

Ref一ex"wiedererkennen zu k8nnen, muss sich das lch schon in dieser ldentitat wiedererkannt haben.35

Die Natt)r als Schmerz I)nd Angst und ihr Retter

Von den Philosophischen Untersuchungen tiber die menschliche Freiheil ( 1 809) ab beginnt das

Thema der Freiheit den Begriffder Natur und des Organismus zu verandem. Schelling bemerkt namlich,

dass Freiheit und Uniyersum eng yerbunden sin°, so eng, dass mach einer verbreiteten Meinung die

rationelle Deduktion des Systems des Universums dazu fiihren vmrde, die Freiheit zu verneinen, und

umgekehrt. Nach Schelling muss man hingegen eine Art Verhaltnis aufstellen, das den Unterschied

zwischen den beiden erhalten kann, Vie es bei der Beziehung geschieht, die zwischen dem

vorausgehenden und dem Folgenden besteht, Oder zwischen lmplikation und Explikation･ 36

Insbesondere kann die Art, in der das Wesen aus Gott folgt, nicht eine mechanische sein, ein

Verursachen, bei dem das Verursachte nichts Rlr sich ist.

Die Folge der Dinge ausGott ist eine SelbstofFenbarung Gottes. Gott aber kann nur sich ofrenbar

werden in den, was ihm ahnlich ist, in舟eien aus sich selbst handelnden Wesen; Air deren Seyn es

keinen Grundgibt als Gott, die aber sind, sowie Gott ist.37

Schelling bezieht sich hier auf die Unterscheidung, die er in seiner Naturphilosophie elngeRihrt

hatte: Zwischen dem Wesenals dem, was existiert, und den Wesen, als einfachem "Grund Yon Existenz"

Da nun aber "nichts vor oder aulさer Gott" ist, muss er den Grund seiner Existenz in sich selbst haben: ein

Grund, der "die Natur" in Gott ist, 38 Yon ihm untrennbar, aber Yon ihm verschieden･ Die Dinge haben

ihren Grund nicht im Selbst Gottes, Sondem in dem Grund seiner Existenz, in seiner Natur.

Die ganze Natur sagt uns, daJ3 sic keineswegs verm6ge einer blob geometrischen Nothwendigkeit

da ist; es ist nicht lautere Vernunft in ihr, sondern PersOnlichkeit und Geist l...]. Die Sch6pfung ist

keine Begebenheit, sondem eine That. Es gibt keine Erfblge aus allgemeinen Gesetzen, Sondem

Gott, d.h. die Person Gottes, ist das allgemeine Gesetz l...].39

In den Weltaltern ( 1 8 1 3) Wird dieserAspekt weiter charakterisiert, indem Schelling unterstreicht,

dass das Sein "Seinheit", "Eigenheit" und ,Absonderung" ist, wahrend die Liebe die absolute Negation

so】chen VerschlieBens isl. Auf den Gegensatz dieser zwei Prinzipien beriiht das Leben: ,,das

34 Ebd.,S 348.

35Ebd.,S611

36　schelling, Philosophische Untersuchungen uber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit

zusammenhangenden Gegenstande, SW VIl, S. 347.
〟 Ebd.,S 347.

38Ebd.

39 Ebd.,S 395f
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ausquellende, ausbreitsame, si°h gebende Wesen, und eine ebenso ewige KraR der Selbstheit, des

zurBckgehens auf sich selbst, des in-sich-SeynsH;40 das Leben ist das Ergebnis eines ununterbrochenen

prozesses Yon ,systole'und ,Diastole', der unaun8rlich sich selbst gebiert und verzehrt･41 1n Gott ist

dieser Proze8 vonAnfanganals tiberwunden gesetzt, als ,,seine ewlge VergangenheitH, die ewlg eine

solche geblieben ist;42 in den Gesch6pfen, die aus dem unabhangigen Grund, aus der gOttlichen Natur

hervorgehen, strebt dieser erzeugende und gleichzeitig verzehrende Gegensatz danach, sich Yon der

Dunkelheit zum Licht zu entfalten, das tibermndene Moment als vergangenes zu setzen.

Sowird die Natur, dem Geist gegeniiber, ,,ein Abgrund Yon Vergangenheit", in dem,wie Schelling

bemerkt,wirklich das, was in ihr das Alteste ist, noch heute das Tiefste ist.43 Doch in ihr setzt sich der

Geist gleichzeitlg ,,als den, der war", und folglich auch ,,als den, der ewlg Seyend seyn muL3te", Veil sic

nur hinsichtlich des Seienden an si°h vergangen ist･44

Bei ihrem Streben zum Licht, geht die Natur, indem sic sich Yon ihrer lnnerlichkeit be&eit, durch

die ganze Reihe ihrer bestimmten Bildungen, in denen si°h das zeigt, was Schelling die "nit ihrem

Stoffe verwachsene Kanstlerin" nennt,um"zur holdse】igen Menschengestalt, in welcher endlich lsich]

Jener himmlische Keim ganz entfaltetu.45 Wie jedes Moment des materiellen Werdens ist dieser Prozess

das Ergebnis eines ,,heRigen Streit", der dieAngst und den ,,tiefeln] inal1em Leben liegendeln]

Unmuth" hervorbringt.46 Daher -wie Schelling in der Freiheitsschr'ft behauptet hatte - entspringt

dieser ,,Schleier der Schwermuth, der tiber die ganze Natur ausgebreitet ist, die tiefe unzerst6rische

Melancholie alles Lebens."47 Diese dramatische Auffassung der Wirklichkeit trifn auch die Sphare der

anorganischen Natur, deren Produkte mach Schelling "offenbarKinder derAngst, des Schreckens, ja der

Verzweinung", Veil der Schmerz ,,etwas Allgemeines und Nothwendiges in allem Leben list], der

unvermeidlichste Durchgangspunkt zur Freiheit".48 Diejenlge, die das Universumals eine wunderbare

Harmonie betrachten, Sollten mach Schelling unter der Kruste der Wirklichkeit dringen, um zu entdecken,

dass "der wal1re Grundstoffalles Leben und Daseyns eben das Schreckliche" ist･49

In der allgemeinen Odyssee, die das Herauskommen des Lebenden aus den unbestimmten Wesen

darstellt,wird der Mensch das "Centralwesen", der "Mittler" Zwischen Gott und den Kreaturen･50 Die

theo- und kosmogonische Einsicht desalten Schelling erhebt der Mensch zum MEr18ser der Natur",

deren Kreaturen zu ihm streben, und er offenbart somit ihr ,,dunkles, prophetisches (noch nicht v811ig

ausgesprochenes) Wort", 5 I

Aber die Freiheit, die bei der Bildung aller Lebensformen mitwirkt, 1asst niemals ganzlich ihre

dunkle Wurzel und behalt immer das schreckliche Elernent, das denAnfangsmoment kennzeichnet.

40 schelhng, Weltalter, SW VHI, S121 1･

41 Eゎd.,S.230£

42 vgl･ ebd･, S･ 254･

43 Ebd., S. 243.

44 Ebd., S. 264.

45 Ebd,S.279.

46 schelllng, Weltalter, SW VIII, S･ 322, 319･

47 schelling, Philosophische Untersuchungen ilber das Wesen der menschlichen Freiheit, SW VII, S･ 399･

48 schelllng, Weltalter, SW VIIII, S･ 327, 335･
49 Eゎd,S.399.

50 schelling, Philosophische Untersuchungen tiber das Wesen der menschlichen Freiheit, SW VIl, S･ 41 1･

51Ebd.
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Anders als bei einigen Romantikem wird bei Schelling diese blinde Verwurzelung, Gegenspleler yon

Licht und Verstand, nie zum Damonischen, das sich unter der dnnnen Kruste der Wirklichkeit verbirgt

und immer bereit ist, nit den Z屯gen des Geheimnisses, des Schreckens oder eines zweideutigen und

gefahrlichen Wunderbaren hervorzubrechen. Schelling besteht hingegen auf der Grundlosigkeit jedes

Produktes der Freiheit, auch wenn einer nicht ganz in VemunR verwandelten Freiheit, auf seiner

innlgSten Melancholic, bewuBtlosen Streben mach einer Welt des Geistes und der Geister, zu dessen

Erreichen die Naturwelt Moment und Ubergang is. Es ist die uni-versio, die der dunklen SeinsIBegierde

entspringt, die durch unableitbare Entscheidung aus den urspriinglichen Grund auftaucht. Nur beim

Menschen zeigt sich diese Bewegung frei und bewuBt, wenngleich von einer nicht gesicherten Freiheit,

Weil sic zu einer ausschlieBlichen lchheit strebt, und Yon einem BewuBtsein, das seine Wurzeln im

BewuLさtlosen versunkend stets GefAhr lauft, sich im Walmsinn zu verdunkeln. Dank dieser regressio ad

unum, die zum ersten Mal in menschlichem BewuBtsein auftaucht, erobert der Mensch das Zentrum des

Universumswieder, zumindestals Punkt, zu dem eine noch Yon Traurigkeit und Melancholic

durchdrungene Natur sehnt,wie ,,das Samenkom nach Lichi und LuIHstrebt】, um sich einen Geist zu

ersehenu.52

Die Morpho)ogle VOn Goethe

Scharfer luck IJnd groJSer Sinn

Goethe hatte zwar schon in Leipzig und　in　Frankfurt und besonders in StraJiburg

naturwissenschaR1ich-alchemistische lnteressen gezeigt, doch ist es erst seit seiner Obersiedlung mach

Weimar und als Folge seiner Erfahrungen auf der Reise nach ltalien, dass dieserangeborene Drang zur

Kenntnis der Natur sich entwickeln kann Es ist die Zest des leidenschaftlichen Naturstudiums, das

durch die - und trotz der - demtitigenden Taxonomie Linnes, der sich der Natur gegen缶berwie ein

"Gesetzgeber" aufRihrte,53 durchgefuhrtwird･

Linnes Philosophic der Bolanlk war mein tagliches Studium, und so riickte ich immer weiter vor

in Kennmis und Umsicht, indem ichmit das Uberlieferte m8glich anzuelgnen SuChte･

[･･･] vorlaufig l･-]wi11 ich bekennen, daLi nach Shakespeare und Spinoza auf mich die gr813te

Wirkung Yon Linne'ausgegangen und zwar gerade durch den Widerstreit zu welchem er mich

aufforderte. 54

Seine Stimmung ist舟eilich nicht die eines Tabellierers und Klassifizierers, sondernnieL3t in ein

Naturgefiihl tiber, das Goethe in einem Briefanden Freund Jacobi ausdr批kt: "Hier leb'ich auf und

unter Bergen, suche das Gattliche in herbis et lapidibus"･55 Dies steht in bedeutsamem und

provokatorischem Gegensatz zur Naturauffassung des letzteren, der , wie Schelling schreibt, "stetswie

52 schelling, Weltalter, SW VIII, S. 297,

53 Goethe, Entstehen des Aufsatzes nber Metamorphose der Pnanzen (1817), in: Samtliche Werke. Briefe,

Tagebilcher und Gesprache, Frankfurter Ausgabe l- FA], Frankfurt a,M. 1985 ff., bier FA I 24, S. 413.
54 Goethe, Geschichte meines botanischen Studiums (1817), FA I 24, S. 408

55 GoetheanF･ Jacobi, Juni 1785, in: Goethes Briefe･ HamburgerAusgabe in 4 Banden, ∑it., Bd. 1, S. 476,
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Yon einem panischen Schrecken Yon der Natur ergriffen schien, und soweit er Kenntn旭von ihr nal1mn,

durchaus nur die Seite der Un舟eiheit, der Ung6ttlichkeit und UngelStigkeit an ihr bemerkte"156

Was den EinnuJ3 Yon der Reise mach ltalien betrifft, auf der sich die Enthiillung des tie fen Sinnes

der Kunst eng mit der Entdeckung einer iipplg Vielfaltigen Natur verbindet, mag der der

Wiederver6frentlichung ( 1 8 I 7) der Metamorphose der Pjlanzen vorgeschickte Hinweis geniigen

Nach Deutschland endlich zurGck getrieben, unwiederbringlich aus den herrlichen Kunstelement

gestoL3en, der Verzweiflung狙bergeben,蝕hlte ich Wert und W屯rde des Naturelements desto

lebhafter. Da suchte ich Heil und Behagen, ergriffmit LeidenschaR alle fmhere Faden, diemich

an Nanl血rschung und ihre FreundekniipRen sollteト. ].57

ln Wirklichkeit richtet Goethe vonAnfang an ganZwiSsentlich seine Naturforschung in klarem

Widerspruch zu dem der modernen Wissenschaft eigenen Vorgehen aus, welchesmit der Aufgabe der

Endursachen und der Bevorzugung der primdfm QualilLuen mach einer quantitativenAnalyse der

Naturprozesse strebte.

Da konnte mir denn einruhiger, bescheidener Blick sogleich die Einsicht gewahren, dab ein

ganzes Leben erforderlich sei, um die unendlich舟eie Lebenstatigkeit eines einzlgen Naturreichs

zu tiberschauen und zu ordnen, gesetzt auch ein elngebornes Talent berechtige, begeistere hiezu･

[."] Die Erscheinungen des Wandelns und Unwandelns organischer Gesch6pfe hatten mich

machtig ergrifren, EinbildungskraR und Natur schienen hiermit einander zu wetteifern, Wer

verwegner und konsequenter zu veぬhrenwisse･58

Der Geist und die Verfahren der modemen WissenschaR waren far Goethe trotz seines

aufrichtigen Bemiihens, sic sich einzuelgnen, und der t)bemal1me der Terminologle, Welche der

Umgangmit den anderen Gelehrten ihm auferlegte,widerwartig und wenig nutzbringend,wie er selbst

be主 seiner ersten Begegnung mit Friedrich Schiller erzahlt (20.7. 1794, doch 181 7 ver6frentlicht), be主 der

er ganz im Einverstandnismit diesem verdammt, die gegenwartige ((zersttickelte Art die Natur zu

behandeln''･59 In dem programmatischen Text, Die Absicht wird eingeleitet, schreibt Goethe namlich:

Wennwir Naturgegestande, besonders aber die lebendigen, dergestalt gewahr werden, daawir uns

eine Einsicht in den Zusammenhang ihres Wesens und Wirkens zu verschaffen w伽schen, so

glaubenwir zu einer solchen Kenntnis am besten durch Trennung der Teile gelangen zu k6nnen:

wie denn auchwirklich dieser Weg uns sehr weit fahren geeignet ist･ I"･]

Aber diese trennenden Bemiihungen, immer und immer fortgesetzt, bringen auch manchen

Nachteil hervor, Das Lebendige ist zwarin Elements zerlegt, aber mankann es aus diesen nicht

56 schelllng, Zur GeschlChte der neueren Philosophic, SW X, S1 1761

57 Goethe, Entstehen des Aufsatzes tiber Metamorphose der Pnanzen, FA I 24, S･ 414･

58 Ebd.,S.413.

59 Goethe, Gliickliches EreignlS (1794), FAI 24, S. 436.
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Wieder zusammenstellen und belebem Dieses gilt schon Yon yielen anorganischen, geschweige

von organischen KOrpem･60

Goethes Haltung lSt eS hingegen, sich die Natur in ihrer lebenden und g8ttlichen Einheit

vorzustellen,als sic "nicht gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondernsiewirkend und lebendig,

aus dem Ganzen in die Teile strebend darzustellen"･61 Er selbst kennzeichnet seine Untersuchungen als

"ErfAhrung, Betrachtung, Folgerung durchLebenserelgnlSSe Verbunden";62 oderwie er sich ausdrtickt:

"Es gibt eine zarte Empirie, die sich nit den Gegenstand inmgst identisch macht und dadurch zur

elgentlichen Theorie wird･"63 Dank dieser Methode kann Goethe der Natur abmerken, "wie sic

gesetzlich zu Werke gehe, um lebendiges Gebild,als Muster alles kiinstlichen, hervorzubringen･"64

"Die ldeen sehen"

Das Bedtir血is eines ursprtinglichen "Modells", oder besser eines ,,Typus", der den verschieden

organischen Bildungen der Pilanzenwelt zu Grunde lag, beschaftigte Goethe schon vor seine Abreise

mach ltalien. ‖ier trat dieses wesentlich epistemologisch-theoretische Problem fast so fort, beim ersten

Kontaktmit einer unglaublichvielfaltigen und tipplgen Vegetation hervor,mit dem auch asthetischen

Reiz eines Erlebnisses, das alle seine Sinne einbezog, zur Bestatlgung des engen Bandes zwischen

Wissenschaft und Kunst, das er seit jeher vertreten und ausgeiibt hatte･ Schon beim Besuch des

Botanischen Gartens in Padua hatte er notiert:

Es ist er舟euend und belehrend, unter einer Vegetation umherzugehen, die uns丘emd ist. Be主

gewohnten Pnanzen sowie bei andernlangst bekannten Gegenstanden denkenwir zuletzt nichts,

und was ist Beschauen ohne Denken? llier in dieser neumir entgegentretenden Mannigfaltigkeit

wird jener Gedanke immer lebendiger, dab man sich alle Pnanzengestalten vielleicht aus einer

entwicklen k8nne, Hiedurch wiirde es allein m6glich werden, Geschlechter und Arten wahrhaft zu

bestimmen, welches,wie mir dtinkt, bisher sehrwillkiirlich geschieht. Auf diesem Punkt bin ich in

meiner botanischen Philosophic steckengebileben, und ich sehe noch nicht,wie ich mich

entwirrenwi11･ Die Tiefe und Breite dieses Geschafts scheint mir v611ig gleich･65

Zum Nachdenken tiber die Besonderheit seiner eplStemOlogiscben Stellung wird Goethe durch

die Bemerkungen getrieben, die Friedrich Schiller (1759-1805) ihm nach seiner Riickkehr aus ltalien

macht, und die er selbst so zusammenfhL3t: ,,Wie kann jemals Er払hrung gegeben werden, die einer ldee

angemessen seinsollte? denn darin besteht eben das Eigentiimliche der letzteren, da ihr niemals eine

Erfdlrung kongruleren k8nne･"66 schiller zieht in den bertihmten Jenaer Treffen Yon 1794 Goethes

60 Goethe, DieAbsicht wild ehlgeleitet, FA I 24, S, 391.

61 Goethe, Glilckliches Ereignis, FA 24, S. 436.

62 Goethe, Hefte zur Morphologie･ Erster Band 1817-1822, FA24, S 399･

63 Goethe, Spriiche in Prosa･ Samtliche Maxime und Renexionen, PAL 13, Sl 149･

64 Goethe, <Zur Morphologie der Pflanzen>, Schicksal der Handschrift (1 817), FA I 24, S. 41 5.

65 padua, 27.9.1786, in･ Goethe, ltalienische RelSe, FA I 15/1, S. 65.

66 Goethe, Gltlckliches Ereignis, FA I 24, Sl 437･



Naturaffassung bei Schelling u1d Goethe 119

Aufhlerksamkeit, der ihm seine metamorphische Auffassung der Pnanze erlautert und ihm die Skizze

einer "symbolischen Pnanze" macht, darauf, dass "das eine ldee list]".67 Die unmittelbareAntwort

Goethes･. "das kann mir sehr lieb sein daLi ich ldeen habe olme es zuwissen, und sic solar mit Augen

sehe"68 zeigt, dass Schiller ins Schwarze getroffen hatte,als er Yon Goethe eine methodologische

Rechtfertigung eines Vorgehens beim Studium der Naturphanomene verlangte. Und Goethewird sich

spater noch nber sein ungew6hnliches und unerhOrtes Verm8gen, die ldeen zu sehen, Gedanken machen

undindem Aufsatz Der T(ersuch als Vermittler von OL･U'ekt und Subjekt69 auch fair Schiller erleuchtende

Hinweise geben, welcher in einem spateren Brief den genialenAspekt dieser Methodeanerkennenwird:

Sie nehmen die ganze Natur zusammen, um Qber das Einzelne Licht zu bekommen; in derAllheit

ihrer Erscheinungsarten suchen Sie den Erk15rungsgrund蝕r das lndividuum auf･ Von der

einfachen Organisation steigen Sic, Schritt vor Schritt, zu den mehr verwickelten hinauf, um

endlich die verwickelteste Yon allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des ganzen

Naturgebaudes zu erbauen. // [... ] so Vie Sic Yon derAnschauung zur Abstraktion iibergingen, so

mussen Sie nun rtickwarts Begriffewieder in lntuitionen umsetzen und Gedanken in GeRihle

verwandeln, weil nur durch diese das Genie hervorbringen kann. //[...] Was Sic aber schwer】ich

wissen k8nnen (Veil das Genie sich immer selbst das gr8Bte Geheimnis ist), ist die sch8ne

Ubereinstimmung lhres philosophischen lnslinktes nit den reinsten Resultaten der spekulierenden

Vemunft. Beim erstenAnblicke zwar scheint es, als k8nnte es keine gr6Liere Opposita geben, als

den spekulativen Geist, der von der Einheit, und den intuitiven, der Yon der Mannigfaltigkeit

ausgeht･ Sucht aber der erste mit keuschem und treuem Sinn die Erfahrung, und sucht der letzte

mit selbsttatiger舟eier Denkkraft das Gesetz, so kann es gar nicht fehlen, daJ3 nicht beide einander

auf halbem Wege begegnen werden･ Zwar hat der intuitive Geist nur nit Individuen und der

spekulative nur nit Gattungen zu tun･ Ist aber der intuitive genialisch, und sucht er in dem

Emplrischen den Charakter der Notwendigkeit auf, sowird er zwar immer Individuen, aber nit

dem Charakter der Gattung erzeugen; und ist der spekulative Geist genialisch, und verliert er,

indem er sich da畑ber erhebt, die Erfahrung nicht, sowird er zwar immer nur Gattungen, abermit

der M8glichkeit des Lebens und mit gegrundeter Beziehung aufwirkliche Objkekte erzeugen.70

Metamorphose

Nach einer Reihe Yon Experimenten und Forschungen schlagt Goethealso vor, den pflanzlichen

Organismusals einen ProzeLS zu deuten, der zwar eine Reihe Yon durch immer verschiedene Formen

gepragten Momenten durchlauft, dabei jedoch immer seine eigene Einheit und individuelle Identitat

behalt, Der Ausgang dieses Prozesses ist die Produktion einesanderen lndividuums dergleichen Art in

einem Kreislauf des Lebens, der imstande ist sich selbst in einer Vielfalt Yon zugleich gleichenund

67Ebd.

68Ebd

69 Goethe, Der Versuch als Vermittler Yon Objekt und Subjekt (1793), FA l 25, S. 26-36.

7O F. Schiller an I.W, Goethe, 23.8,1794, im: BriefeanGoethe, Hamburger Ausgabe in 2 Banden, hrsg. K R

Mandelkow, liamburg 1965-1969, hier Bd. I, S. 165 f.
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verschiedenen lndividuen zu verewlgen. Es handelt sich dabei um eine "offene Form" , welche

einschrankt und Phase um Phase den organischen ProzeLS kennzeichnet und ihn zu seiner Vollendung

treibt". Sic muss die bildende Energie kennzeichnen, die sich in verschiedenen Formen objektiviert,

ohne in ihnen zu erstarren, sondernimmer die Fahigkeit neue Fomen zu produzieren beibehalt.

ln diesem Sinn bedeutet die Bildung sowohl das "Hervorgebrachte" als auch das

"Hervorgebrachtwerdende", weshalb das

Gebildetewird sogleichwieder umgebildet, undwir haben uns, wennwir ein1germaL3en zum

lebendigenAnschaun der Natur gelangen wollen, selbst beweglich und bildsam zu erhalten, mach

dem Beispiele mir den sie uns vorgeht･71

Die Metamorphosefu13t also auf einer ,offenen Form', welche , um nicht (tendenziell) im

Formlosen zu enden, sich an dem einigenden Element des ,Typus` ausrichten muss, der die Specificitat

des Phanomens garantiert und es erkennbar und verstandlich macht.

Wenn wir erst einmal imstande sind die ,Form'zu sehen, dieal1en Individuen aller Arten ihre

Formgibt, gliedert und organisiert sich die Naturwelt, Ohne das es n8tig ist, sie in intellektualistische

Systeme ,einzuordnen'oder sie auf der Grundlage k屯nstlicher taxonomischer Modelle zu ,beschildem',

auch wenn diese eine praktische Niitzlichkeit haben k6nnen.

Die Suche mach der Urpnanze reift zu der Uberzeugung, dass es eine ,nattirliche Ordnung'gibt,

die sich dynamisch verwirklicht und den Gegensatz zum statischen Beharren der ,ktinstlichen

ordnung'von Linni (1 707-1778) darstellt_72

1n Wirklichkeit scheint die Urpjlanze zur Zeit der Reise nach Italien ein ambivalentes Statut zu

haben: Einerseits ist ihre Wirklichkeit fast physisch, eine ursprhgliche, irgendwo noch auffindbare

Form; andererseits ist ihre symbolische Wirklichkeit und Funktion ganz klar. Das Geheimnis und die

Vorsicht, die seine Forschung umgeben, die Furcht, dartiber zu diskutieren, bevor er sic

"gefunden" hatte, unterstreichen ihre zweideutige Natur. Bedeutsam ist der Brief an Herder aus Neapel:

Femer mu凪 ich Dir vertaruen, dab ich dem Geheimnis der Pnanzenzeugung und -organisation

ganz nahe bin und daL3 es das einfachste ist, was nur gedacht werden kann,ト] Die Urpnanze

wird das wunderlichste GeschOpf Yon der Welt, um welches mich die Natur selbst beneiden soil.

Mit diesem Modell und dem Schliissel dazu kann manalsdann noch Pflanzen ins Unendliche

erfinden, die konsequent seinmiissen, das heiBt, die, wenn sie auch nicht existieren, doch

existieren k6nnten l...].73

Die UrpPanze wild hier zur ideellen ,Struktur', aufderen Grundlage jeder pnanzliche Organismus

sich bildet, doch als lebende Form enthalt sie in sich die Potentialitat anderer Organisierungen, die nach

ihrem Wesen als organische Bildungen keiner bestimmten, konkreten Existenz bediirfen. In diesem Sinn

71 Goethe, Die Absichtwird eingeleitet (1807), FAI 24, S. 392.
72 vgl･ C v･ Linni, Phllosophia botanica, in qua explicanturfundamenta botanica, Stockholm 175 1

73 Neapel, 17･5･1787, in: Goethe, ltalienische Reise, FAI 15/1, S. 346
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stellt die Urpnanze das Gesetz dar, das "sich aufalles iibrige Lebendigeanwenden lassen" wird･74

121

Urpnan2:e al阜 Urphanomen

Die Hypothese, dass ,,Alles ist Blatt, und durch diese Einfachheitwird die gr8Jite Mannigfaltigkeit

m8glich",75 schien in der italienischen Erfhhrung ihre Bestatigung gefunden zu haben,wie er an Herder

schrieb: ,,Ieh glaube den Wie der Organisation sehr nal1e Zu rnCkenu･76 Die verschiedenen Organe

wiirden sich Yon einem homogenen Element ausgehend durchfunktionale Differenzierung entwickeln:

Es sin° immer die gleichen ¶∋ile, die wachsend und si°h entwickelnd si°h in neue Fomen verwandeln,

bis sie schlieL31ich zur Produktion der beiden Geschlechter kommen. In Palermo scheint er die

Bestatigung ihrer Existenz gefunden zu haben, auch wenn er zwanzig Jahre spater in einem Brief an

Nees Yon Esenbeck die logisch-epistemische Funktion der UrpjTanze im Zusammenhang nit den

eplgenetischen Theorien hervorhebt, die sich damals noch nicht gegen das praformistische Paradigma

behaupten konnten:

In den Tagebiichem meiner ltalianischen Reise, an welchen jetzt gedrucktwird, werden Sic, nicht

ohne Lacheln, bemerken auf welchen seltsamen Wegen ich der vegetativen Umwandlung

nachgegangen bin; ich suchte damals die Urpnanze, bewuBtlos, daL3 ich die Idee, den BegrifF

suchte wonach wir sic uns ausbilden k6nnten. // Und doch wardamals diese Lehre schon langst

entdeckt, bekannt undangenommen lebendig l- Generationstheorie von Caspar Friedrich Wolq,

dann aber, auf die wunderlichste Weise verdrangt und ein Praformatios-Wdln durch den

geistreichsten Mann seiner Zeit lAlbrecht Yon Haller] eingeRihrt.77

Doch die ,Metamorphose'W丘re weder m8glich noch denkbar, ohne der ,Urpnanze'den Charakter

des ,Urphanomens` zuzugestehen. Das Urphanomen ist jenes ,,offenbare Geheimnis", Welches das

"symbolische"Anftreten der Phanomene kennzeichnet･ Es stellt das Sehen, dasAnschauen dar, das nicht

auf weitere Beweise oder Argumentierungen verweist, sondem sich durch seine Offensichtlichkeit

aufdrangt: Es ist das reine Sichtbare, das durch das Wahrnehmbare hervordringt:

Bei einer jeden Erscheinung der Natur, besonders aber bei einer bedeutenden, auffallenden, muJ3

mannicht stehen bleiben, manmuB sich nicht an s呈e heften, nicht an ihr kleben, sic nicht isoliert

betrachten; Sondern in der ganzen Natur umhersehen, wo sich etwas Ahnliches, etwas Verwandtes

zeigt: denn nur durch Zusamenstellen des Verwandtes entsteht nach und nach eine Tbtalit乱, die

sich selbst auspricht und keiner weitern Erklarung bedarf･78

Diese Methode kann dem Wissenschaftler garantieren, dass er "die Phanomene bis zu ihren

74Ebd.

75 Goethe, Notizen aus ltalien, FAI 24, S. 84.

76AnHerder, 27.8.1787, in: Goethe, ltallenlSChe RelSe, FAI 15/1, S 416.
77 Goethe an Nees Yon Esenbeck. Mitte August 1816, Briefkonzept, in･ Ch a Nees Yon Esenbeck, Briefwechsel mit

Johann Wolfgang Yon Goethe nebst erganzenden Screiben, bearbeitet Yon K. T. Kanz, Halle 2003, Sl 3431
7S Goethe, Farbenlehre, DidaktlSCher Teil, FA I 23/1, S 96.
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Urquellen" verfolgt ist, "bis dorthin, Wo sic bloss erscheinen und sind, und wo sich nichts weiter an

ihnen erklaren laBt."79

Wie man sieht, sichert das "Urphanomen" die Verstandlichkeit der Welt der Phanomene, aber

nichtals typisches wissenschaftliches PrinzIP, auS dem man deduktiv die Folgen ableiten kann: Es ist

viel mehr, Vie Goethe es noch 1827 definierenwird"eine Grunderscheinung, innerhalb deren das

Mannigfaltige anzuschauen ist". SO Die Oberlegenheit des "Urphanomens" oder "reinen

Phanomens" gegentiber den Yon der Wissenschaft postulierten Prinzipien liegt mach Goethe darin, dass

sic "Anschauen" ist , und "ein reinesAnschauen uns vollkommen iiberzeugt und beruhigt"･SI Dies ist

der hOchste Punkt, bis zu dem der menschliche Geist gelangen kann, denn,

Hier ware wenn der Mensch sich zu bescheiden wtiL3te vielleicht das letzte Ziel unserer KraRe.

Denn hier wird nicht nach Ursachen gefragt, Sondem nach Bedingungen unter welchen die

Phanomene erscheinen, es　wird ihre konsequente Folge, ihr ewlgeS Wiederkehren unter

tausenderlei Umstanden, ihre Einerleiheit und Veranderlichkeit angeschaut und angenommen, ihre

Bestimmtheit　anerkannt und durch den menschlichen Geistwieder bestimmt.82

Fazit

Obgleich beide Denker eine organizistische Auffassung der Natur haben, ist die Natur Rir

Schelling ein Moment in einem Prozess, der Voraussetzung Rir die Verwirklichung einer tibematnrlichen

Realitatwird, da er sich in den Bereich der Freiheit und der Geschichte bewegt; fur Goethe verweist die

Natur nicht auf eine tiber sie hinaus liegende Realitat, wenngleich der Sinn, den sic einschlieL3t,

Bestatigung auch auBer sich selbst flndet, eben Veil er Moment Yon der Totalitat ist.

Im Unterschied zu Schelling kann die Natur bei Goethe si°h weder als Ⅵ)rgeschichte des Geistes

gestalten noch als erinnerungslose Vergangenheit der menschlichen und g6ttlichen Wechselfalle

versinken: Sie istinihren Kreis geschlossen, immer zu sich selbst zurnckkehrend, bewusstlos aber nicht

zwecklos. Der Mensch ist Teil davon und nicht Gegenpart und kann sich selbst nur kennen, wenn er die

Natur kennt,indie er eingebettet ist.

FBr Goethe ist das Modell der Metamorphose auf die Welt der lebenden Organismen anwendbar,

und zwar in erster Linie auf die Pnanzenwelt, jedochinnerhalb eng begrenzter Entwicklungsbereiche;

Rir Schelling scheint es einen universellen Wertannehmen zu k6nnen, ohne Unterscheidungen, es sei

denn mach Graden.

Was die Methode betrim, so ist hervorzuheben, dass Goethe der direkten empirischen

Beobachtung eine entscheidende Rolle zuteilt, Yon der ausallein es 求ir den lntellekt m8glich ist, zur

Formulierung des Gesetzes zu gelangen, unter das eine Reihe Yon Phanomenen fallt; wahrend es bei

Schelling oR den Versuch gibt, die Materie und ihre Eigenschaften zu "deduzieren"und dann ihr

Ubereinstimmen nit den Daten der Experimentalwissenschaften zu beweisen.

79 Ebd., S. 28.
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Dieselbe Yon beiden hervorgehobene VerwandtschaR zwischen den nattirlichen und den

kiinstlerischen Produkten nimmt jedoch verschiedene Kennzeichnungenan: Be主 Goethegibt es das

Bewusstsein der innlgen VerwandtschaR zwischen dem Wirken der Natur und den des Kdnstlers, der im

Besonderen das (symbolische) Universelle zu verwirklichen sucht; bei Schellinggibt es eine Vielfalt

Yon Stellungen, die zwar die Verwandtschaft zwischen den beiden Arten zu produzieren unterstreichen,

jedoch den renektierenden Moment eine mal untergeordnete, maliibergeordnete Funktion zuteilen,

Welche schlieLilich die Kunst Yon ihrem Verhaltnis zur lntelligenz aus bestimmt.




