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Appendix

Tomio NISHIKAWA: Eroffnungsrede zur Tagung in Kioto

Meine Darnen und Herren, meine verehrten Schellingianer aus Deutschland, Italien, Spanien und Japan!

Ich bedauere es sehr, dass ich arn Tokioter Symposium zum Thema Die ldentitiitsphilosophie

Schellings nicht teilnehmen konnte, freue mich aber umso mehr auf unsere heute beginnende Tagung in

Kioto. Zurzeit befasse ich mich intensiv mit der Metaphysik der Natur bzw. dem Idealismus der Natur

bei Schelling, lund aus diesem Grund sehe ich unserem Kongress zum Thema Natur und Leben in der

deutschen undjapanischen Geistesgeschichte gespannt entgegen.

Lange Zeit wurde Schelling in Deutschland, aber auch in Japan bloB als Zwischenglied in der

Entwicklung von Fichte zu Hegel angesehen. 1m Unterschied zu Kant stand Schelling bis zur Mitte des

20. Jahrhunderts nie im Fokus einer philosophischen Wiedererweckungsbewegung nach dem Motto

"Zuruck zu Schelling!". Erst bei einem Symposium anHisslich seines 100. Todestages, das 1954 in Bad

Ragaz in der Schweiz veranstaltet wurde, wlirdigte man Schelling als Schelling, und es schien, als setzte

man die Forderung von Karl Rosenkranz endlich in die Tat urn: "Schelling ist einmal Schelling und man

muss ihn nehmen, wie er ist." (K. Rosenkranz: Schelling, Vorrede, 1843)

Unter dem Einfluss der existentialistischen Geistesstromung kurz nach dem Zweiten Weltkrieg

beschrlinkte sich diese Anerkennung jedoch hauptslichlich auf den spliten Schelling. In der sogenannten

positiven Philosophie Schellings sah der Existentialismus eine Vorlliuferin seiner selbst, und sie ist

ontologisch nicht mehr als eine Was-Ontologie, sondem als eine Dass-Ontologie betrachtet worden.

Darin kann man eine Eigenrumlichkeit des Schelling'schen Idealismus finden, die im Gegensatz zum

Idealismus Hegels und dessen Panlogismus steht.

Die Wiederentdeckung Schellings hat also zur Untersuchung seiner ldentitiitsphilosophie gefiihrt

(so lautete ja auch das Thema der Tagung in Tokio). Der Begriff der absoluten Indifferenz, die den

Gegensatz von Subjekt und Objekt transzendiert, wurde allgemein als eigenstlindiges Konzept

Schellings akzeptiert und die Sichtweise, dass er bloB eine Zwischenstation auf dem Weg von Fichte zu

Hegel sei, relativiert.

Weiterhin unbeachtet blieb hingegen die Naturphilosophie des jungen Schelling. Erst auf den

beiden intemationalen Schelling-Tagungen von 1979 und 1982 widmete man seinem Naturbegriffemeut

die ihm gebilhrende AUfmerksamkeit.2 Dies geschah in ebenjener Zeit, als die Frage "Was ist eigentlich

die Natur?" wegen der wachsenden Zerstorung der natilrlichen Lebensgrundlagen neue Dringlichkeit

erhielt. Zugleich entwickelten sich in dieser Phase auch ganz neue theoretische Richtungen wie z. B. die

"Komplexitlitsphysik", und auch der neue Begriff "Selbstorganisation" fand Eingang in die

J Zuletzt habe ich in meinem Buch 20ku Schelling Tetsugaku no kenkyu (Fortsetzung der Forschungen zur
Schelling schen Philosophie frm· ~:.I: 1) /' ~'f§~O)1iJfJU , Kioto 1994) die Moglichkeit einer Metaphysik der
Natur bei Schelling erortert.
2 Einen umfassenden Bericht tiber die Tendenzen der Schelling-Forschung auf den intemationalen
Schelling-Tagungen enthlilt die Schrift Der Mensch und die Natur von Juichi Matsuyama (Nara 2004).
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Wissenscha氏.

In diesem neuen gelStlgen Kontext wurde der Junge Schelling wiederentdeckt. Mir scheint es,

dass wir uns heute mach Vie vor in derselben Problemkonstellation befinden und Schelling ln all seiner

Eigenttimlichkeit ein zweites Mal wiedergeboren wird.

lI

Man pnegt die spekulative Physik Schellings als veraltet anzusehen･ lch teile diese Auffhssung

nicht, Denn der junge Schelling findet in einer Systematisierung des ldealismus der Natur - im

Gegensatz zum Fichte'schen ldealismus des lch und zu Hegels ldealismus des Geistes - eine neue groL3e

Aufgabe seiner Philosophic

Im Jal1r 1806, also vor genau 200 Jahren, verfasste er seine Darlegung des wahren VerhdltnL'sses

der Naturphilosophie Zu der verbesserten Fichleschen Lehre. Darin behauptet er, Vie bereits seit seiner

Zeit in Jena, gegen Fichtes KonzeptlOn des lch, das呈 die Natur das transzendentale Prius im Verhaltnis

zum Ich sei. Die Natur wirkt als Prius, sic ist die Mutter oder der Boden des lch oder des Geistes, und

doch ist sic zugleich logisch a prlOri und insofem transzendental der Seinsurgrund. Sie ist nicht mehr

kantische ldee als vermittelter Vernun打begriff, sondern durch VernunR-Anschauung eidetisch

angeschaute Idee.

Schellings ldealismus der Natur bestehl darin, dass die ldee in der allgemeinen Metaphysik der

Natur als unbedingtes Systematisierungsprinzip die ganze Naturwelt konstituiert.

Und die Natur ist insoferndurch das absolute Sein ersetzbar, als sie immer tatlg lSt, d. h., sic ist

keine statische Substanz, sondern impliziert tatiges Handeln.3 Denn..Sein'･ bedeutet, ontologisch tatlg

zu sein. Am Anfang war dle Tat, nichl dos Worl. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass die Nalur Rir

sich selbst als Kopula tatlg und produktiv ist. Wenn Schelling in der allgemeinen Metaphysik der Natur

den Gedanken formuliert hat, die Natur sei nicht als Objekt, Sondem als Subjekt zu betrachten, so

bedeutet dies, dass Natur als si°h se】bst organisierendes Wesen das S°in ist.

Und das absolute Sein ist metaphysisch die absolute lndifferenz, die verniin爪ig verm6ge des

ldentitatsprlnZIPS angeSChautwird. Aus der Perspektive Fichtes ist die Schel】ing'sche Sicht der Natur

bloL3e Schwarmerei, die beim vorkantischen Dogmatismus stehen bleibt.Andererseitswird, Yon

schelling her gesehen, die Natur be主 Fichte bloL3 auf pragmatische Weise vom lch objektiviert.4 1n

Schellings ldealismus der Natur muss die Natur als das transzendentale Prius ontologisch vor dem lch

rangieren. Die (groBe)5 Nalur muss kosmologisch die Mutter oder der Boden sein, die bzw. der das Ich

oder den Geist gebiert und gedeihen lasst.

'Bezeichnend filr denJungen Schelling )st, dass er einerseits Gegner des ldealismus Fichtes war, andererseits

gleichzeltig dessen SchtJler. Denn mach melner Aufrassung hat er ontologisch dle Logik der "Tathandlung des
lch" Yon Fichte iibemommen; vgl. dazu meine Abhandlung: "Fichte und Handlung-Ontologle - Bin EntwurfL`, in

meinem Buch: Fortsetzung der Forschungen zurSchel/tngkchen PhzlosophLe,専111, K10tO 1994 ｢フィヒテと‥行為

一存在論"-1つの試論｣ (拙著『続･シェリング哲学の研究』所収)
4 vgl. die folgenden beiden SchrlRen: Fichte, DLe GyundzZige des gegenwartLgen Zelta/Zers (achle Vorlesung,

gehalten zu Berlin 1 804, erste Ausgabe 1 806), und Schelling, Da7･leg〟ng des VerhdJlnlSSeS de7･ Nalul･Phllosophle Zu

der ve7･besserten FLChteSChen Lehre (1 806), darin lnSbesondere seine RezensIOn Zu Uber dos Wesen des Gelehrlen. 7n

Vorlemngen yon Johann Gottlteb FIChte (Berlin 1 806).
5 Die Formulierung stammt Yon mir,
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1m 21･ Jahrhundert nun ist vor allen die verbreitete anthropozentrische Sicht auf die Natur

problematisch･ Meiner Meinung mach sollte gerade heute die Naturanschauung Schellings starker in den

Blickpunkt gertickt werden･ Denn die Natur ist bei ihm nicht als Objekt, sondern als Subjekt lebendig

und舟ei. Darin liegt die Aktualitat und Relevanz Yon Schellings Naturphilosophie Air unsere Zeit.

HI

Ich babe nicht die Absicht, die Auseinandersetzungen zwischen Schelling und Fichte bier

ausfuhrlich zu analysleren. Ein besonderes Merkmal des deutschen ldealismus warja, dass er nicht nur

die Ontologie oder Metaphysik einbezog, Sondern enzyklopadisch auch die Literatur, die sch8nen

Ktinste, die Physik, Chemie, Botanik und so welter unter den einen Prinzip des unbedingten Begrifres

als der einheitlichen ldee umfasste･ Ebendies war die .,gleichsam ,dynastische' Vorstellung

Fichte-Schelling-Hegel" (ein Ausdmck Yon Xavier Tilliette)

Aber bereits vor etwa 200 Jahren hat die glanzvolle Trinitat des deutschen ldealismus kleine

Risse bekommen･ Man kann diese schDn im Bruch zwischen Fichte und Schelling und spater in der

Kritik Hegels an Schelling erkennen. lch meine, dass ein Keim dieser Entwicklung lm ldealismus der

Natur in Schellings "allgemeiner Metaphysik der Naturu liegt･ Denn es scheintmir, dass der nochjunge

Schemng schon die den Gegensatz zwischen Subjekt und ObjekHranszendierende lndifferenz eidetisch

als die wahre Realitat ausgelegt hat. Er hat die absolute ldentjtatals dasansich Seiende interpretiert,

indem sic die Relativitat des ,,Subjekt-Objekts" transzendiert. Darinbesteht die VernunR-Anschauung

(intellektuelleAnschauung), bei der eine Anschauung ohne dasAnschauende (Subjekt)6 posluliert wird.

Nach Nishida, ejnem Philosophen, der hauptsachlich an unserem Tagungsort, Kioto, tatlg War,

existiert im Horizont der Seinswallrheit das Sehen ohne dos Sehende. Sogar Fichte setzte nach 1806 das

sehen oder das Auge Gottes neben das absolute lch･7 Es besteht kein Zweifel, dass Hegel die

柏//endelheL't der VTernunfz im deutschen ldealismus verwirklicht hat. Aber mankann sagen, dass bei

Schelling der deutsche ldealismus innerhalb der Hegel'schen Vollendung der VernunR eine immanenle

vul-endlichkeit der Vernunft erreicht hat,a

Zum "Idealismus der Natur" des jungen Schelling lm Jal1r 1806 k8nnte man bemerken, dass in

seiner "VemunR-Anschauung" das Scheitern der Vemunft bereits angelegt ist. Denn die Prozesse der

Selbsttatigkeit der (groBen)舟eien Natur sind zugleich als Selbstkopularisierung des Absoluten/Gottes zu

verstehen, wahrend beim ldealismus Hegels die VemunR im un-endlichen, logisch vermittelten

D Je･rg Jar)tzen beschliebt m舌t diesem Begri肝Selne Abhandlung uber dle Naturphilosophie Schellings. "Sche111ng

fordert lntellektueHe AnSChauung und ,auBerdem noch die Abstrakt】on Yon dem AnSChauenden in dieser Anschauung,

eine Abstraktion, welchemir das reine Obuektive dieses Akt zurucklasst, welches an sich bloJさSubjek1-Objekt,

keineswegs abel = Ich ist i" Vgl. seinen Beitrag zu derjapamschen Ausgabe Yon F W ScheJJL.ng, hrsg. Yon ‖ans Jorg

Sandktihler (Stuttgart 1998), iibersetzl Yon Juich) Matsuyama, Kap. 5
7 Fichte h】elt die Vorlesungen ilber seine Wissenschanslehre in Berlin 1 804 dreima1. Darin begegnet man den

Begriffen ,,Sehen" und …LichtH, deren Verwendung tiberrascht, da es schelnt, als ob s】ch darin eine ElnSChrankung der

alles andere ausschlieBenden absoluten Weltherrschaft des lch artikulIere. Falls dies zutrifn, konnte man hlerln ein

Scheltern des Denkens auch bet Fichte erkennen. Vgl dle belden Abhandlungen Yon Hitoshi Minobe: "Das Absolute

bei FIChte - Standpunkt in selner Wisse775ChaJtslehfle yon 1 804", Slud7en Zur Rel1gLOn, 71/3 (1997), und "Die SleHung

des SelnS bei Flchte, ScheHing und Nishida", FLChle-Sludlen, 21 (2003)
8 HieT folge ich der Auffassung Yon Xavier Tllliette, vg) seinen Beitrag MSche]lings Wiederkehrワ…, in: Hans Michael

Baumgartner, SchellLng Etne ElnjiihnJng 777 Seme Phllosophle, Verlag K Alber, Freiburg 1975, S, 163ff.
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fortwiihrenden Fortschritt des diskursiven Denkens optlmistisch das Wahre erfahrt. Bei Schelling ist die

vermittelte Vernunft ohnmachtig, be主 Hegel die Natur,

Das nachidealistische Denken ist bereits im deutschen ldealismus selbst angelegt, Dies zelgt Si°h

besonders deutlich in der positiven Philosophic des spaten Schelling･ Das Denken soll sich, nachdem es

wie im PanloglSmuS Hegels ein Scheiternder VemunR erfahren hat, auf Fakten richten, die vor den

logischen Denken existieren, die also,mit den Wollen Yon Karl Jaspers, aunerlogisch und unvordenklich

sin°.

Das Adjektiv ,,positiv" charakterisiert hierbei nattirlich nicht eine emplristische, sondem eine

mach Vie vor idealistische Philosophic, die aber insofern postidealistisch ist, als sic das Apriori der

Vernunft verneint. Denn positive Philosophic bedeutet das Apriori des Emplrischen･ Sie ist ontologisch

nicht auf die Washeit (essentia), sondernauf die Dassheit (existentia) des Seienden in der Welt

ausgerichtet.

In der Naturphilosophie des jungen Schelling entfaltete sich das Wirken der freien (groL3en) Natur

als Kopularisierung des absoluten Seins oder als die Potenzierung der Eigenproduktivitat der Natur･9

Dabeiwird die Naturwe)I als Naturgeschehen,als Naturgeschichte, dargestellt. Das System des

ldealismus der Natur umfasst auch das Weltgeschehen als die Geschichte der Welt und des Menschen.

Insofern kann man sagen, dass die nachidealistischen Gedanken der Naturphilosophie in die positive

Philosophic, besonders in die Entwtirfe der Wellallef: einnieL3en･

iV

Derzeit mag es uns scheinen, als habe der idealistische Gedanke in der Gegenwart an Kraft

verloren. Der logische Positivismus hat im 20. Jahrhundert die Metaphysik zurtickgedrangt･ Auch der

Nihilismus Nietzsches hat zum Abnauen des ldealismus beigetragen, indem er Gott als Bbersinnliches

.,Substratum" sterben lieLi.

Ferner schreitet - es sin° gerade 200 Jahre seit der Bliilezeit des deutschen ldealismus vergangen

- die Yon Nordamerika ausgehende GIobalisierung voran und unterwirfl a日es dem MaBstab der

Niitzlichkeit und des Pragmatismus･ Zwangslaurlg Wird Metaphysik dabei als praxisferne und v61Hg

nutz] ose Wissenschaft angesehen.

Ich bin inde§ tiberzeugt, dass es gerade in einer solchen Situation an der Philosophic ist, den

Nutzen ihrer vermeintlichen Nutzlosigkeit herauszustellen, und es die Aufgabe einer heutlgen

Metaphysik ware, sich gegentiber ihrer pragmatistischen Diskreditierung zu rehabilitieren･

Wir selbst k6nnen hier vor Ort einen Teil dazu beitragen, indemwir das wichtige T71ema unSerer

Tagung in Kioto, "Natur und Leben", so intensiv und umfassendwie mOglich diskutieTen. Ich rn6chte

beispielsweise die Frage stellen, ob die nachidealistische Philosophic Schellings, insbesondere

hinsichtlich der eidetischen Naturauffassung durch die VernunR-Anschauung, auch heute noch Relevanz

besitzt. Um dies zu beurteilen, scheint esmir allerdings eines ,,ex-exegetischen" Denkens zu bedtirfen,

so meine ich zumindest in meinem fortgeschrittenen Alter.

9 Hierbel Smd zwel Spharen zu unterschelden: d)e al】gemeine und die spezielle Metaphyslk der Natur･
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Mit dieserAnregung m6chte ich meinen Er6飴IungSVOrtrag SChlieBcn.

Ich danke lhnen herzlich far lhre Aufmerksamkeit.




