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Manthanein als heuristische Identifikation in Poetica des Aristoteles
Kazuyoshi Fuita
1 Eikon und Manthanein — Freude an der heuristischen Identifikation

Im Kontext der philosophischen Poietike kann Katharsis, die im Kap.6 von Poetica des Aristoteles
problematisch erscheint, unserer Meinung nach ohne philosophisches Manthanein (pov8&verv) iberhaupt
nicht bestehen. Das ist unser fundamentale Standpunkt, wovon wir die aristotelische Poietike systematisch
interpretieren, weil wir in seiner Poetica jenes philosophische Problem von Manthanein in der Beziehung
zwischen Eikon (eixdv) und Manthanein im Kap.4 fiir ein bedeutendestes halten.

Diese Bezichung zwischen Eikon und Manthanein kann man im folgenden Text finden:

& yop adtd Aonnpdg Opduev, todTav Thg eikdvag tig pdhoto AxpBupévag yoipouev

Bem-podvieg (a), olov Bnpiav T HOPEag TOV ATHOTATOY Ko VEkpAV. aitiov Bt kol t0DToY,
é11 pov-8avery (b) od povov 1olg rhooogorg fidrotov Gl kol tolg &Akolg Gpotmg, GAA'
&mi Bpoyb Kovavodoty odtod. Sudx yap Tod1o Yaipovot Tag eikévaeg dplvieg, 1 ocupPoivet

Bcwpodvioc uavBdvely kol oviloyilesbot ti Exaorov, olov 81t odtog ékelvog (c)- (though

the objects themselves may be painful to see, we delight to view the most realistic reprasentation
of them in art (a), the forms for example of the lowest animals and of dead bodies. The explanation

is to be found in a further fact: to be learning something (b) is the greatest of pleasures not only to
the philosopher but also to the rest of mankind, however small their capacity for it; the reason of
the delight in seeing the pictures is that one is at the same time learning-gathering the meaning of
things, e.g. that the man there is so-and- so (¢} (Bywater) (48b10-17).

Bywaters Aristotle on the Art of Poetry (Ubersetzung und Kommentar) ist sicher hochgeschatzt, aber

in diesem Fall soll man das Wort "realistic" in der unterstrichenen Stelle (a) in "accurate” umsetzen, wie die

nl

lateinischen (Jbersetzung "horum imagines accuratissime factas libenter spectamus”  uns zeigt. Zum

Beispiel iibersetzt O. Gigon in Aristoteles Poetik diese Stelle in "wenn wir moglichst getreue Abbildungen

vor uns haben". In diesem Fall sind "accuratissime" und "méglichst getreue” fast gleich, weil es bet diesen
zwei wesentlich um die Genauigkeit der Abbildung geht.

Wenn wir das Wort "fxpipopévog” im Sinne des Verbums é&xpide genauer zu iibersetzen
versuchen, soll "imagines accuratissime factas" oder "l'image exécutée avec la plus grande exactitude" (J.
Hardy, Aristote Poétique)" gewihlt werden®. Auch im Kontext von logischer Poiesis von Politeia fiihrt
Sokrates mit dem Begriff von Genauigkeit das Gleichnis des Malers ein, der "seinen Blick auf das echteste
(Anpéoctatov) werfende" "auf das Genauste (g olov te é&kpiBéotata) achtgeben kann" (cf. Respublica
484c7-d1). Es ist nur fiir solchen Maler mdglich, in der Seele "klares Urbild (évapyeg mopbderypo)” zu

' Aristotelis opera ex recensione Immanuelis Bekkeri (edidit Academia Regia Borussica).

2 ¢f Leon Golden & O. B. Hardison, Jr., Aristotle’s Poetics, 1968, p.7: the most accurate representations of these same
things, e.g. Richard Janko, Aristotle Poetics, Cambridge, 1987, p.4: the most proficient images of things. In diesem
Kontext ist es besser, die Genauigkeit der Graphike zu betonen.
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haben und damit genaustes Abbild hervozubringen. Wir kénnen "t elkdvog tég péhioto Hxpopévoc”
auch in diesem Kontext Platons interpretieren.

Die erste Ursache, daB wir diese Stelle mit dem Begriff "accuratio" (accuracy, exactitude,
Genauigkeit) iibersetzen wollen, scheint das Problem von "accuratio" sich auf eine wichtigste Frage im
Kontext der philosophischen Poietike zu beziehen. Namlich: was und warum kann man aber durch "téx
eixovag 1o péiiota fixpipopévog” lenen ("pavBévery")?

Mit einem Wort ist solches povo@verv nichts anderes als philosophisches Lernen, etwas moglichst
genau (accuratissime) zu sehen. Umgekehrt gesagt zeigen "1g eikovag tég péhioto fxpipopévac” uns
genauste Seinsweise von etwas’, die wir bisher noch nie gewufit haben. Etwas betreffendes erscheint eben
in der neu gedffneten Perspektive.

Wenn man poveévewy in diesem Kontext auf diese Weise fiir den Ubergang vom Bekannten zum
Unbekannten oder den von Wissen zu Noch-nicht-wissen und Neu-wissen halten darf, wird die Form dieses
Neuwissens vom Unbekannten in der Gestalt der neuen Verbindung von Subjekt (S) und Pridikaten (P)
ausgedriickt. Mit dem Wort 'neue Verbindung' ist es gemeint, etwas Subjektives (S) mit den neuen Begriffen
zu erfassen und mit den neuen Pridikaten (Pn) als solches auszusagen.

Auf diese Weise kann man das Wort "gvAroyi{ecBat ti Exootov, olov b1 obtog ékeivoc” (c)
("discant et ratiocinentur quid unumquodque sit, veluti quod hic ille")* philosophisch sinnvoll aufnehmen.
Bywaters Ubersetzung: "gathering the meaning of things, e.g. that the man there is so-and- so", ist sehr
sorgfiltig und richtig interpretiert. Denn besteht hier keine buchstibliche Umsetzung von "éxeivoc". In
unserem Kontext zu sagen, ist "so-and-so" sicher nichts anderes als die Form des Pridizierens. Deswegen
wird sein Wort "gathering the meaning of things", das wir fiir ganz freie Ubersetzung halten kénnen, in
diesem Fall sehr sinnvoll. Im Vergleich zur Bywaters kann man die Gigons Ubersetzung: "herausfinden,
was ein jedes sei, etwa daB dies jenen Bekannten darstellt" dem originalen Text sicher noch treuer, aber
trotzdem ist das Wort "herausfinden" (cvAAoyifeoBou) sehr kiihn. Es geht deswegen bei diesen zwei
Ubersetzungen zweifellos direkt um den heurisitischen Sinn des betreffenden Subjekts.

"odtog &xelvoc" ist folglich ohne Zweifel keineswegs die Form der bloB wiederholenden
Identifikation (S+P), sondern sozusagen die der heuristischen Identifikation (S+Pn). "Mav8&verv" ist in
diesem Sinne nichts anderes als "ovALoyileoBou i Exactov”, das etwas Subjektives mit der unbekannten
Genauigkeit (axpifeio), i.e., mit neuen Pridikaten (Pn), aufs neue identifiziert. In diesem Kontext
mochten wir die folgenden Sitze aufstellen:

(a) Eikon als "imagines accuratissime factas” kann im ausgezeichneten Sinne des Wortes
"MavBaverv" als irgendeine heuristischen Identifikation (S+Pn) und "t0 yaipeiv 1oig
pipfpoot” herbeifiihren,

(b) Man kann durch die heuristische Identifikation den ermeuerten Sinn des betreffenden
Subjekts erhalten.

* Der Begriff "axpifeio”, der bei Aristoteles sich auf die Poiesis bezieht, in der platonischen Philosophie erscheint auf
dem Weg zur Idee des Guten. cf. Respublica 484d1, 503d8, 504b5, el-3 etc. In 484c8-9 kann man ein Gleichnis von
Malerei finden.

* op.cit. in Anm.1.
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2 Zwischen malerischer Eikon und tragischem Poiema

Mit oben aufgestellten Sétzen halten wir das Kap.4 fiir ein wichtigstes in Poetica und ganz
gleichzeitig konnen wir "tig eixdvag TG pédota fikpiBopévas” auch als die wesentliche Seinsweise des
tragischen Poiemas® sehen. Aber gerade an diesem Orte entsteht ein unerléBliches Problem. Denn gixév in
diesem Kapitel ist durchaus die von "Exoetov (ein jedes)" in dem geschichtlichen Horizont und "o%1og
(dies)" ist ein geschichtlich Seiendes. Selbstverstindhich ist Eikon selbst micht immer die des
geschichtlichen Seienden, weil besonders in Werken Platons die Abbildungen der offensichtlich
nicht-geschichtlichen Seienden ganz leicht gefunden werden koénnen, aber doch in Poetica ist es schwierig,
solches Beispiel von Eikon zu finden.

2.1 Tragédie als "pipnorg npdEeag” und "Aevkoypaghioog eixova"
g Hipmowg I

Wir kénnen ein Beispiel von eikév im Kap.6 finden, wo man jene berithmte Definition der Tragddie
treffen kann, namlich: "Eativ oDv Tparyedia pipnoiwg npdéeng onovdaiong koi tereing péyedog éxotong

(die Nachahmung einer edlen und abgeschlossenen Handlung von einer bestimmten GréBe)" (Gigon)
(49b24-5). Diese Definition der Tragddie scheint siéh wesentlich auf die Sache von "tfjv 1v tol00TQV
nodnuétav xdBapoiv" (b27-8) zu beziehen, keineswegs zusitzlich.

Das Wort eixév erscheint in der Vergleichnung von tpoyedio und ypagikni (Malerei)", aber eixav
ist hier nur im Gebiet der Graphike gebraucht. Mit dem Wort "Agvxoypogficag eixéva ("a simple
black-and-white sketch of a portrait‘") (50b2-3) ist solche Abbildung gemeint, wie sie, mit dem Wort von
"1i (Was-sein)" in "cviloyilecBor ti Exaotov” zu sagen, das Was-sein des gezeichneten Gegenstandes

>

als solches klar zeigen kann, das dem "pd8o¢” in "&pyf pév odv kol ofov yoyh 6 pdog tfig poyediog”

(50238-9) entspricht. Denn die Tragddie kann ohne pd8og als "o0ot001g Rpaypdtev (Zusammensetzung
der Handlungen)" (cf. a32-3, 37) iiberhaupt nicht existieren, weil jeder pd8og nichts anderes als das
Was-sein jeder Tragddie ist.

5 Im Kontext der tragischen Poiesis kann man den Begriff "axpifea” nicht finden, weil die tragische Poiesis kein
richtig nachazuahmendes Modell im geschichtlichen Topos voraussetzen kann. Statt der objektiven Richtigkeit sagt
Aristoteles sozusagen subjektives Prinzip: "87u 0 10 & yevopevo Aéyewy, Todto mountod Epyov EoTiy, GAA ol &v
yévorto kol o Suvartd xotd 1o eikdg i 10 dvaykaiov.”.

© ¢f. Respublica 401b2: Thv 100 &ya8od eixdva #Bovg, 401a7-8: ohppovog Te kol dyadod fiBovg, &derpd e xal
pfuate, 402¢6: adtd (sc. i thg cwppoodvng £idn xoi avdpeiag xai EAevBepiéTnTog Kol peyahonpeneiog kol
So0. 00TV ABehed ) kol eixdvag adtdv, 588b10: Eixdva mAdoavteg tiig woxfic Adyw, Timaeus 29b1-2: 10vde oV
koopov tixéva Tivog (cf. b3: mept te eixdvog kal nepi 10D napadeiypatog), Leges 668b6-7: pipufoeqg ... dpBoTng,
c6-7: Ael 81 xof' Exaotdv ve, g Eoixe, Yiyvdokey 1@V monpdtav 8t not E0Tiv 1OV PéAAOVIa Ev obTd PR
GuapThoecBor ui yép yryvboxwy Ty odoiav, i tote BodAeton kai §10v mot' EoTiv ik Sviag, oxoAf TV YE
dpBdTTe. thic Bovifosag A kol dpaptioy odtod Syvoeton, 669a7-b3, 931al: tdv (sc. Bedv) ..£ixdvog etc.
Beispiele von Eikon des einzelnen Seienden kann man auch finden. cf. 401b5-6: év eikéor Lhov, 402a5: gikdvag
ypoppdrev (cf. 509d sqq), Sophista 235d6-236b3 (cf. 241e3) etc.

T Bywater sagt: " A portrait, however, even though it be a monochrome in whites, will have a meaning, and give the mind
the intellectual pleasure which accompanies the recognition of the meaning (comp.4. 1448b15); whereas a meddley
beautiful colours has no meaning, and the plesure it gives the beholder is of a wholly different order (comp.4 1448b18).
The antithesis, therefore, is simply between beautiful colours without eixdv, and an eixdv without any beauty of
colour." (p. 171). Die Auslegung von Golden & Hardison (cf. Anm.2) ist etwas anders: "For if someone should paint by
applying the most beautiful colors, but without reference to an overall plan, he would not please us as much as if he had
outlined the figure in black and white" (p. 13), die dhnlich mit der Valens scheint, die Bywater auch hier erwéhnt.
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In diesem Sinne muB das Was-sein des Werkes immer dem Wie-sein vorausgehen, wie sie nur mit
den schonen Farben ("tolg xoAAiotolg ¢oppdaxows”) (b2) oder nur mit den Sprache und
Charakterzeichnung ("tfj Aé€et xad toig 1i8eo1v") (a36) fertiggemacht wird. Trotzdem scheint Aristoteles
im Kap.4 etwas positiv zu sagen, man konne nicht nur die Nachahmug geniefien (cf. 48b8-9: 70 yoipewv
T0t¢ pipooct éviag), sondern auch die Kunstfertigkeit ("anepyaoiav') oder die Farbe oder irgendeine
andere derartige Ursache ("tivae GAANV itiav") (Gigon) (48b18-9), wenn man keine Identifikation dadurch
vollziehen kann, da} man das Urbild (Modell) von dem betreffenden "piunpo (= eixdv)” (b19) nie
gesehen hat ("un toxn nposwpaxdg”) (b17) und dafl es hier damit am "Was-sein' mangelt. Insofern Eikon
als Eikon von den Einzelnen gesagt wird, kann solches Werk nur mit aller "Kunstfertigkeit” oder jeder
unwesentlichen Ursache keineswegs selbststindig werden, wenn es auch grofie Lust ("fdovA") (cf. b18)
bringen mag. Es gibt sicher solche Meinung, wie sie irgendeine Beziehung mit dem kantischen Begriff
"bloBe Beobachtung” in Kritik der Urteilskraft sehen will, weil diese "dovi" an jenem Topos zu entstehen
sheint, wo es am Begriff der Substanz, i.e., Was-sein, mangelt. Unserer Meinung nach geht es im Kap.4
wesentlich immer um die Eikon als Mimema von etwas und gerade in diesem Sinne ist nur die Freude an der
heurisitischen Identifikation als "0 yaipelv Toig piunpaoct” problematisiert. Insofern eine Vergleichung
zwischen Eikon und Mimesis zustandekommen kann, wird es im Zusammenhang mit dem Kap.6 unméglich
und sinnlos, daB irgendeine Eikon ohne etwas Wesentliches nur in der Seinsweise des Wie-seins existieren
kann, weil bei der tragischen Poiesis irgendein Poiema ohne pd8og als "obotaoig npoypdrav', ie., das
Was-sein jeder Tragddie, nur in der Seinsweise des Wie-seins (cf. "tfjy Lé€et xat 1oig 1i0ectv") iiberhaupt
nicht existieren kann.

Es scheint noch etwas niitzlich, in diesem Kontext sich an jenem Wort des Atheners in Leges zu
erinnern, das in bezug auf alle musischen Werke ("moinpata) als "pipncig 1€ kol &mewkaocio”
(668b10-11) gesagt ist: "Deswegen scheint derjenige, der nicht irren will, bei jedem Werk
erkennen(yryvioxeiy) zu miissen, was es ist (611 mot’ €oTiv). Denn wer dessen Wesen (ovoiav), i.e., was
fiir eine Absicht es besitzt, und wessen Abbild (eix®v) es wirklich ist, nicht erkennt, dem ist es nicht
moglich, die Richtigkeit der Absicht ("6pBotnTa tfig PovAncewc) oder deren Irrtum richtig zu erfassen”
(c4-8). Aristoteles erwihnt mindestens scheinbar solchen platonischen Begriff "op8dtnta 1fig Bovifioens"
nicht. Aber doch bleibt es noch fragwiirdig, ob der Begriff Genauigkeit in "t0¢ elxbévog T0g pdAiota
nxppopévag” sich selbst gar nicht auf solche Richtigkeit der Absicht bezieht.

Aber wir miissen uns selbst hier in diesem Kontext noch eine wesentliche Frage stellen. Zwar geht das
Was-sein durchaus dem Wie-sein voraus, aber doch kann man hier immer irgendein Subjekt, ob bekannt, ob
unbekannt, anerkennen, insofern dargestelltes Werk etwas wesentlich zeigt, und damit man dieses
Subjekitive in irgendeinem aligemeinen und wesentlichen Begriff (Mensch, alter Mann, junge Frau,
Politiker etc.), i.e., als xaB6Aov (nicht gleich mit "xa@86Aov" als einer moglichen Tat im Kap.9) erfassen
kann, wenn man auch das Urbild von der betreffenden Eikon nie gesehen haben mag. Ist es immer noch
nicht moglich, anzuerkennen, daB solches Subjektive, ob bekannt, ob unbekannt, in dieser Welt existiert? Ist
es noch wie erwartet unmoglich, zu denken, ohne genaue Identifikation in irgendeinem allgemeinen Begriff
Was-sein zu erfassen und zu problematisieren?

Es ist aber natiirlich nicht Genauigkeit, das uns solche Anerkennung garantieren kann, sondern
Wahrscheinlichkeit (10 £ix6c), die im Kap.4 noch nicht erscheint.
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2.2 Differenz und Gemeinsamkeit zwischen Eikon und Poiema

Vom Standpunkt des ontischen Topos des Dargestellten (= Modell oder Urbild) aus soll man einen
grofie Differenz zwischen der malerischen Eikon und dem tragischen Poiema erkennen. Aufgrund vom
Wort "g&v pfy oy mpoempokds” (b17) kann man sicher sagen, die malerische Eikon im Kap.4 habe
geschichtliches Modell, aber dagegen beim tragischen Poiema besteht kein geschichtliches Urbild, wie im
Kap.9 folgenderweise gesagt:

oo 3

o 10 T yevopeva Aéyetv (a), Todto mointod Epyov Eotiv, &AL ola &y Yévolto kai T duvatd

(b) kot O £ixdg A 0 &vaykaiov. ...[...]..aAAG 10010 drapéper, T® TOV pEV & YEVOUEVDL
Aéyewy, OV 8 ol &v yévorto. 810 Kol PIA0COMTEPOV KO GTOVSaIOTEPOV TOLTOLG iotoplog

£o1Tiv (C) A &V yép moinoig péidov 1o kaBdrov (d), T §' iotopiar T xaB' ExasTov (€) Aéyer
(51a36-b7).

Die Aufgabe des Dichters liegt darin, zu sagen, "was geschehen konnte und was moglich wire" (b) (Gigon),

iiberhaupt nicht, was geschehen ist (a), in anderen Worten, die Einzelnen (e). Im Vergleich mit der
geschichtlichen Beschreibung ("ictopia") sagt Aristoteles, die Poiesis sei philosophischer und ernster als

die Historia (c). Dieses Wort "guhocopdtepov' mochten wir im Zusammmenhang mit dem Satz
"Hovevely ob povov Tolg_@ihoodgolg fidiotov &AAa kol Toig &Ahowg dpoiawg, GAMN' Emi Ppoxd
Kowavodoty adtod" im Kap.4 gewagt in unsrem Kontext in das Wort "heuristischer” iibersetzen. Namlich
kann man den Begriff "gihocopelv" fiir heuristisches Manthanein oder heuristische Identifikation
halten. Diese Identifikation ist sozusagen gliickseliges Ubereinkommen von dem Suchenden (gleisam
intellectus) und dem Gesuchten (res). Im Kap.4 gehort die Sache Manthanein zum Genieﬁeﬁden der Eikon,
aber dagegen in diesem Kap. zum Dichter (=dem Schaffenden), obwohl hier es das Wort "povBdvery" nicht
gibt.

Allgemeiner gesagt soll die Seinsform vom heuristischen Manthanein den beiden (=dem
GenieBenden und dem Schaffenden) gemeisam sein, weil es bei diesen eigentlich immer um das Was-sein
der dargestellten Eikon oder des Poiemas und dessen mimetische Seinsart geht, obwohl die Tragodie als
“nipnoig mpéEeng” nicht eixév oder pipnpo genannt wird.

Aufgrund der Wendung im Kap.6 (49b24: mpé&ewg omovdoiag xai teAeiog) und im Kap.9 (5 1b5-6:
Kkl prALocopdTEpOV Kai onovdardtepov) konnen wir aber die wichtige Rolle vom Begriff "onovdotdtng”
anerkennen®. Denn im Kap.9 bestimmt "omovdodtng” das Wesentliche an "noinowc” als dem Suchenden
und andererseits im Kap.6 das an "zp&&1g" als dem Gesuchten. Deswegen ist dieser Begriff diesen beiden,

® In der platonischen Dialektike kann man diesen Begriff fiir einen der Wesentlchisten halten. cf. Phaedrus 276e5: oAb
3' ofpton xoAAiov omovdd) mept abtédr (sc. "Sikoostvng e xoi &AAoV") yiyvetal, Stav Tig Tf SroehexTikd tEyvn
xpdjevog, AaBov yoxiv wpootikovoay, Epistulae 344c1-2: nig dvip omovdaiog @V Sviwv omovdaiay wépL
ToAAOD (cf. 343b8-cl: o 10 o6V T, 10 88 T, 344b1-2: adra (sc. drfBeV HPETAG ... KAKIOG) ... LOVOGVELY KOl TO
yeddog fpo kol dAnBig tig 8Ang oboiag, bd- 7: dvopate ko Adyor Syelg Te xoi oicBnoelg, &v edpevéoLy
iréyyolc EAEYYOUEVR KOL &vev gBOVeV Epwthoeciv kal &mokplosow xpoptévav, eEeAapye @poévNoLG mepl
£xaotov kol vode) etc. In bezug auf den Zusammenhang mit dem Telos sagt Aristoteles einen interessanten Satz: €11
olc drépyeL 1 16h0g, onovdaiov <dv>, Tadta Méyeton TEAEI (Metaphysica 1021b24-5). Aufgrund dieses Saztes
auch kann man sein Wort "pijnoig npdEeng onovdaicg kol teeiag” oder "PLIAOCOQMTEPOV Kl OTOVdodTEPOV
noinolg lotoplog 0tiv". cf. Anm.9.
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dem Suchenden (nicht nur dem Dichter, sondern auch dem GenieBenden) und dem Gesuchten (nicht nur
Poiema, sondern auch Eikon), eigentlich gemeinsam. Auf diese Weise lehrt der Begriff "omovdowotng”
sozusagen das Gewicht des Gesuchten auch, das vom Suchenden den sich entsprechenden Emst fordert.
Wenn man im Kap.4 auch die logische Moglichkeit anerkennen darf, dal "omovdoiéing” in "pavBéverv”
und gleicherweise auch in "quxpiBeiv" (=genau machen. cf. "tog eikdvag thg péhicta f kp1pouévac")’
wesentliche Rolle spielen kann, wird es vielleicht méglich, hier auch solche Begegnung von dem Suchenden
und dem Gesuchten zu erwarten, die eben "omovdaidtng” zustandekommen la6t, weil hier auch das Wort
"tolg @rAoco@oLg” besteht.

Am Ende dieses Abschnitts stellen wir uns noch eine Frage. Néamlich: Besteht hier aber keine solche
Mbglichkeit, daB das tragische Poiema Eikon gennant wird?

Insofern die Eikon durchaus die vom geschichtlich Seienden, besonders vom Bekannten, bleibt, gibt
es immer noch einen groBen Unterschied zwischen den beiden, aber trotzdem konnen wir eine kleinste
Moglichkeit finden. Denn im Kap.4 scheint man das Wort "elxdv" (48bl1, 15) in "pipunpa” (b9, 18)
umsetzen zu kdnnen, weil es hier auch "pyieioBon” (bS), "piuntikdratov” (b7), "upfoewng” (b8) gibt.
Aber doch entsteht ein Problem. Wenn solche Umsetzung auch mdglich sein mag, scheint "pipnua” nur
Mimema von den einzelnen Seienden, nicht von Handlung oder Tat. In diesem Sinne kénnen wir Poiema als
tragisches Werk nicht Mimema oder Eikon nennen.

In diesem Sinne kann man folgenderweise zusammenfassen:

(c) Im Fall vom tragischen Poiema auch kann man das Moment von dem heuristischen
Manthanein (= Identifikation) anerkennen,

(d) Identifikation ist gliickseliges Ubereinkommen von dem Suchenden und dem Gesuchten,

(e) Solches Ubereinkommen ist in anderen Worten das von "onovdatdtng” des Suchenden und
"orovdorotng” im Gesuchten,

() "eixdv" (="pipnua") ist die von "Exocrov (ein jedes)" im geschichtlichen Horizont und nicht
von Handlung oder Tat (ob geschichtlich, ob nicht-geschichtlich),

(g) Aufgrund vom Satz (f) kann das Wort Eikon oder Mimema nicht auf das tragische Werk
angewandt werden.

In bezug auf die Sitze (f) und (g) soll man sich aufs neue eine unerléBliche Frage stellen. Namlich: In
welchem Sinne und wieweit kann die malerische Eikon von den geschichtlichen Einzelnen im Vergleich mit
dem tragischen Poiema als Mimesis von Praxis stehen?

3 geschichtliche Méglichkeit und heuristische Identifikation

Vermittels der Eikon kann man Manthanein als heuristische Identifikation in der Weise realisieren, im

® Im Kontext der teleologischen Axiologie gibt es keinen wesentlichen Unterschied zwischen Manthanein und Poiein.
Denn es ist nichts anderes als das Gute und das Schéne, das gesucht und hervorgebracht werden soll. Der Athener sagt in
Leges 817a2-b5 philosophische Poiesis: "t@dv 3¢ omovdaiov, (s eaot, v mepl pay@dioy v mowtdy, fpels
gopdv Tpaywdice adtol motal xord Sbvoply Sm_kodriotng Epa kol dpiog miow odv Muiv f moliteie
cuvéotnxke pipmow 1o koAriotou xai épictou Blov, d % ¢apev Muelg ye Svtmg elvar tporywdiov
v dAndectitny.”
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Dargestellten bekannte Eigentiimlichkeiten zu erkennen und etwas Unbekanntes zu finden, das die bisherige
Identifikation nicht schidigt und dieser Identifikation irgendwelche neue und genauere Aspekte hinzufiigt.

Wenn man so denken darf, wie kann man aber beim mimetischen Poiema diese heuristische
Identifikation erkldren?

Im Kap.9 ist "die Aufgabe des Dichters" folgenderweise gesagt: "zu sagen, was geschehen konnte
(oo &v yévouto) und was méglich wire (16 duvatd)”. Diese Worte kann man zwar im poietischen Kontext
von Respublica nicht finden, aber doch bei Platon besteht solcher Gedanke, daB8 die Kinder mit pd8og
erzogen werden, der seiner Meinung nach "im ganzen (&g 10 rov)" als "Fiktion (yeddoc)" gesehen wird'?.
Konnen wir im aristotelischen Gedanken von "ofo &v yévorto xod v Svvertd” keinen bedeutsamen
Zusammenhang mit dem platonischen von yeddog anerkennen? Damit ist es aber nicht gemeint, daf
Aristoteles diesem Gedanken von weddog ummittelbar nachgefogt hat, weil in Poetica pv8og iiberhaupt
nicht yedd0g genannt''.

Ein Wichtiges in Respublica liegt gerade darin, daB pd@og sicher eine groBe Rolle im Topos der
Erziehung spielt, obwohl ud8og kein Logos vom geschichtlichen Seienden ist. Wenn es so ist, in welchem
Sinne hat Sokrates "irgendwelche Wahren ((’thneﬁ)"l2 geredet? Wie in Anm.12 gesagt ist L080g unserer
Meinung nach nicht damit lehrreich, daB es in sich "irgendwelche Wahren" schliet, sondern damit, daf die
gottlichen und menschlichen Typen, die fiktiven I:"iguren, als die in die erweiterte Perspektive der
geschichtlichen Welt Anzunehmenden’ erscheinen.

In diesem Sinne ist es keine geschichtliche Wirklichkeit des Dargestellten, das dem Logos von-
pdBog die Lehrbarkeit verleiht, sondemn sozusagen geschichtliche Maglichkeit, die sich nicht immer

1 Respublica 377a4-7: O pavlavelg, fiv §' &y6, 6T mp@Tov Tolg mondiog pbHBovg Afyopev, 10010 8¢ MOV @g 10
dhov eimeiv weddoc, Evi 8¢ xoi &Anef. mpdtepov d& poHBoIG npde o moudia i yopvosiolg xpdueda (Sie wissen
nicht, sagte ich, dap wir den Kindern zuerst Mythen erzihlen? Dieser Mythos ist sicher, im ganzen zu sagen, Erdichtung,
aber doch die Wahren darin. Und eher gebrauchen wir fiir die Kinder die Mythen als das Turnen). cf.Anm.12.

' In Poetica ist es "moporoyiopde”, das "yeddog" genannt ist. Unserer Meinung nach gebraucht Aristoteles statt des
platonischen Begriffs "yed8og" "ol &v vévorto kol T dvuvord" (51a35-6).

12 of. Respublica 377e6-378a3: Ilp@1tov pév, fiv & £y0, 10 péyiotov xai mepl TOV peylotwy yeddog 6 eimdv od
kodddg Eyebooto dg Obpavdg 1e fpydoato & gnot Spaoal abtov ‘Hotodog, 6 te o Kpovog dg ttiuephooto
abToY. 1o 08 T 10D Kpbvov Epya kol maon D1 10D Deog, 0bd' Gv £l fiv aAnof dunv deiv pading obtog Aéyesdar
npdc_ Gppoviig Te kol véovg. Wie wir in meinem Aufsatz MT (Mimesis von Menschen und Mimesis von Taten in JTLA,
2003, S.67- 106) erzahlt haben, ist es sehr merkwiirdig, daB Sokrates sagt in 377a4-7 (cf. Anm.10), "auch wenn es darin
"¢)n0f" geben mag" (377aS). Das Wort "o xards eyedoato” (cf. 377d9: ph xohdg wevdhtan) ist es prinzipiell
keineswegs gemeint, irgendeine Unwahrheit zu reden. Eben in diesem Sinne geht es hier piinzipiell darum, ob
irgendeine Fiktion "vor unverstindigen und jungen Leuten (mpdg Gppovég T Kai vEovg)" (cf. 377b1:vEw xai &rar®)
so leicht und unbedacht dargestellt werden kann. Deswegen sagt Sokrates, "wenn aber es aus irgendeinem Grunde
notwendig wire, solche Fiktion zu reden, miiten nur so wenig es insgeheim horen" (378a4-5). Es ist noch nicht klar,
was mit dem Wort "Evi 8¢ xoi &An9f" gemeint ist. Aufs neue soll man trotzdem sagen, daB der Mythos ganz und gar
unabhiingig von "#Angf" (im Wort "Evi 8¢ xai &AnH") als Mittel der Erziehung werden kann. In anderen Worten ist es
in diesem Kontext nicht wesentlich, ob es im Mythos irgendwelche "Wahren" oder "Nicht-wahren" gibt. Adam sagt:
"&Anef;: i.e. truth of fact or history, not yet with reference to moral truth, for nothing has been said to change the
connotation of Wevdfg or its opposite &Andng. In Plato's view legend contains some elements of historical truth" (The
republic of Plato, Cambridge, 1965, p. 110). Es ist noch problematisch, was mit dem Wort "t6 &AnBec” als "gldog" von
"Abyev" (376e11) konkret gemeint ist. Wir konnen im Zusammenhang mit dem Wort des Sokrates: "Ti &v odv €in, &
Thadkov, pédnuo yoxfg 6Axdy and tod yryvopévov émi 1o &v;" (521d3-4) nur vermuten, daf es mit "0 GAnBég”
nicht nur historische oder technische Kenntnis gemeint ist, sondern auch solche Wissenschaft als die Vorstufe der
"echten Philosophie" (b2).

13 Mit dem Wort "Anzunchmenden” ist solche Typen gemeint, wie sie als Pardeigma der Handlung or Lebensweise
nachgeahmt werden diirfen.
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entschieden von der geschichtlichen Wirklichkeit unterscheidet, und die aber in der Tat die meisten
Gedichte besitzt, die die gottlichen und menschlichen Typen attraktiv, in anderen Worten als die
nl4

Nachzuahmenden, darstellen, ob "xal®dg webddecBar", ob "un xohdg yeddeobar" *, weil in diesem
Kontext von Respublica man dieses Wort "xoA®¢" fast im ethischen Sinne fiir nachzuahmend halten soll.

Gerade in diesem Sinne besteht im Kontext der Poietike ein groBer Unterschied zwischen dem
platonischen "xaidc"(cf. 377d9, e7) und aristotelischen "xadddc" (Poetica 47a10). In der aristotelischen
Poietike bezieht "xaAdg Exerv" sich auf das Werksein als ein Ganzes. Dagegen sagt Platon nicht mit dem
Begriff "kad@g yebddecbar” das Ganze des Werkes. Vielleicht in der platonischen Poietike kann man sagen,
das Wort "mpénwv""® entspreche dem aristotelischen "koA@dc".

Deswegen ist es bei Platon vom Standpunkt der philosophischen Ethik aus ganz problematisch, ob die
Dichter sozusagen in den Topos der Erziehung irgendwelche vorziigliche und nachzuahmende Typen'® der
Gétter und Heroen hervortreten lassen konnen, um "die Seelen der Kinder" dementsprechend zu bilden
(mAdrtey)'’, besonders wenn es erwartet wird, daB diese Kinder in Zukunft zum guten Behiiter des Staats

(cf. "woAog Kaya80G...p0AaE TOAEwS" in der unterstrichten Sielle(b)) werden'®, wie Sokrates unten sagt:

" Deswegen kann man solche Tatsache diberhaupt nicht iibersehen kann, daB "junges und zartes Seiendes (véw xol
anod®)" sehr beeinfluBbar sind, weil sie "so leicht gebildet (xA&tzetont) sind und solchen "tdmog" aufnehmen
(évdbeton ), den man jedem aufzudriicken (8vonufivoactar) will" (cf. 377a12-b3). Natiirlich wahnt Sokrates vor der
Moglichkeit von "um xaAdg yebddeoBon", weil er sagt, "die meisten Marchen, die nun Warterinnen und Miitter den
Kindern erzdhlen, seien eben zu verwerfen" (c5) und fast kein Beispiel von "xaAdg yeddeoBar" anfiihrt. Deswegen
sollen selbst Homeros oder Hesiodos und die anderen Dichter auch, die "den Menschen pidBovg wevdei
zusammensetzend (GuvTiBevieg) geredet haben und nun reden" (d4-6), sollen am stirksten kritisiert werden, "wenn sie
Mythos nicht schon fingieren soliten (un xaldg yebddntan)” (d9, cf.e6-7).

Das Wort "thmog", das eigentlich dem "vojtog" in Leges 817b8 entsprechen soll, erscheint hier in Respublica in zum
ersten mal (cf. Anm.16). Wie Adam (cf. Anm.12) sagt: "Reading thnov we obtain the proper contrast between §vbeton
und évonphvacdol”, lesen wir statt tOnog(Bumet) tonov.

"* Im Kontext der platonischen Poietike soll man mindestens die folgenden Beispiele anfihren: Phaedrus 264c2-5: Seiv
navtae Aoyov @omep {Mov ouvvesthvor odud T Exovia adTov adtod, dote pfte axépolov elvar pfte
Gmovv, dAAL péoo Te Exewv kol Gkpa, mpémovia GAANAOC xoi 1@ dA@ yeypoypéva, Gorgias 503d6-504al:
6 dryaB0Og avip xoi €ni 10 PEATIOTOV AbYywv,..[...]...00 el tdEwv Tivdx Exaotog Exactov tifnoly & &v TBf, xail
npooaverykaler 0 Etepov T Etépw mpémov Te elvan xai dppdrrewy, Ewg &v O &rav svothontal TETaYIéVOY TE
xoi kexoopnpévoy npaype. Diese zwei Beispiele zeigen, daB dieser Begriff "10 npérov" das wichtigste Prinzip ist, das
das Ganze und die Beziehung unter den Teilen des Werkes komponiert. Bei Aristoteles kann man diesen Begriff im
Kontext der poietischen Imagination finden (55a25). Seiner Meinung nach kann die treffende Beziehung ("10 npénov")
unter den Szenen erst mit der Imagination moglich werden. Deswegen kann man diesen Begriff im Zusammenhang mit
dem Wort "100g pbBovg cvviotévar” (55a22) als ein Prinzip der Komposition sehen. cf. Poetica 56al14: 1& pépn 1o
npémov péyebog (die treffende Grofie jedes Teils), 59a4: rpendvtwg ypiicdar (treffende Wendung). cf. Anm.6 in MT.

' cf. MT, 4.3.4 (Analytische Methode als Typologie in der Perspektive der teleologischen Axiologie). cf. Respublica
378e7-379a3: ""Q "Adeipavre, odk Eopsv mointad Eyd te xai ob &v 1@ napdviy, GAL' oixiotal mOAEMG oikioTalg
de 1obg PEv ThRovg MpooTket £idévan v oig Bel pvBoroyeiv tobg mowntée (Uns als Staatsgriindern gebiihrt es, die
normativen Typen zu wissen, nach den die Dichter die Mythen reden miissen)". cf. Leges 817b8: ...1700 xaAlictov
dpapoatog, & 81 vopog dandig povog amotereiv népukev(...des schonsten Dramas, das nur der echte Nomos von
Natur vollziehen kann).

"7 Sokrates redet iiber die normativen und nachzuahmende Typen (cf. Anm.16) nur in der folgenden Weise: "[Ip@Tov 87
fuiv, ag Eotkev, émototnéov toig poborotois, kal dv pév &v xoddv [1H8ov] nowjowoty, dykpiiéov (wenn sie
schénen Mythos hervorbringen sollten, soll man diesen aufnehmen), 8v §' &v ufi, &noxpitéov. todg &' EykpiBéviog
RELGOUEY TG TPOPODG Te Kol PNTépag AEYELY TOTg maoty, kal RAGTTELY Tog Wuydc adtdv Toig phlorg (die Seele
mit dem Mythos zu bilden) oAb p&ilov f 1o chpota ol xepoiv @V & vov Aéyovor tobg morhobe éxBAntéov
(die meisten Marchen, die nun Warterinnen und Miitter den Kindern erzéhlen, seien eben zu verwerfen)" (377b11-c5).
'8 cf. 374e6-8: "Huétepov &n Epyov Gv £in, g £oixev, einep olot T Eopév, dxAEExoBON Tiveg e Kol molon phosic
émrhderon eig mdrewg QAakhv, 375a 5-6: Olov 0DV ... mpog aichnoy xoi £Aaepdv mpdg 10 aicBavojevov
SrokaBely, kol ioxvpdv .. Sroapdyxecbal, b7: Bupoerdd, el0: gradcogog etc. Schritt fiir Schritt in der dialogischen
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duLbcooe 87 kol Bopoeldiig kol Taxe kol ioyvpdg (a) fiuiv v gooty Eoton O uéArwY
xohdg k&yoBoc EoecBon @uAoat morewg (b). ..[.].ODtog pev 3 &v obtag drdpyoL
Opéyovron 8¢ &1 fuiv odtor kol noudevbnoovral Tiva Tpdmov; (c) (376c4-8)

Im Fall, daB diese Kinder von Natur aus ("tijv ¢do1v") so ("philosophisch, mutig, schlagfertig und kréftig"
in(a)) begabt ist, ist es nichts anderes als Erziehung (cf. "8péyovion"u. "moudevdnoovion’(c)), die diese mit
solchen erwiinschten Charaktern gesegneten Kinder vor den unerwiinschten Typen schiitzt und sie in
Zukunft eben auf philosophisches Sorgen fiir das Ganze des Staats'® orientieren kann.

3.1 Geschichtlichkeit in der mimetischen Poiesis

Sokrates redet aber natiirlich nicht direkt liber solche Beziehung zwischen der geschichtlichen
Wirklichkeit und der geschichtlichen Moglichkeit.

Es geht bei der Erziehung iiberhaupt immer um die noch nicht realisierte Zukunft. Aus welchem
Grund kann "pd8og" als "yeddog" sich auf die geschichtlichen Moglichkeit in der Zukunft beziehen kann?
Sokrates bestimmt die Dichter, wie unten zitiert:

&p' od mhvta Boo DO poBoréYwv A oAV AfyeTon Suynoig odoa Tuyxavel i yeyovotwy
i dvtwv 1} peArdviov(a); (392d2-3)

Ist nicht alles, was von Mythologen oder Dichtern gesagt wird, eine Beschreibung entweder der
Geschehenen oder der jetzt Geschehenden oder der Zukiinftigen(der Noch-nicht-geschehenden)
(a)?

Hinsichtlich des Begriffs "yiyvecfar" ist es zwar in Poetica gesagt, es sei keine Aufgabe der Poiesis,
"t& yevopeva" zu sagen, sondern die der Historia, aber doch &uBert Aristoteles eine sehr interessante
Ansicht:

g7l 8¢ TAg Tparymdiog TAV YEVouEvev dvopdtev (b) dviéxovial. aitov §' 811 mbavov EoTt 10

dovartdv i pev oDV ) yevopeva obme motedopey elvon dovortd, T 88 yevouevo Qavepdv
&L dovartd () od Yop &v Eyéveto, i fiv adbvata (51b15-19).

Weise bestimmt Sokrates den Charakter von "néAecg @OAGE" , aber noch nicht dialektisch. Denn es gibt in diesem
Kontext keine Genauigkeit der Definition. Das Wort "kokdg kéya80¢” in "6 péAdwy koddg kéryaddg Ececbor eOAAS
noAeac", das im Haupttext zitiert ist (cf. 376c4-8), ist auch noch nicht philosophisch so genaue Wendung. Dazu kann
man Xenophon als einen Zeugen vorladen: adtdg 88 mepl v dvBpwneiov del iehéyeto oxondv T eboepéc,
i &oePhc, T koAdv, Ti alaxp6y, Tt Sikaiov, 1L &dikov, Ti cwgpocdvn, Ti pavia, Ti &vdpeie, Ti Sethia, Ti nohis,
7 moATixde, Th BpyT GvBpGTeY, TL dpy1xde dvepdnwy, Kol nepl 1V dhAwv, & Tobg piv eidotag fyelto KoAovg
xayadode elva, Todg 8 &yvoodviag avdpamodddelg &v Sikaing kexAfiobar (Memorabilia 1.1.16.2-8). Sokrates
beniitzt in seinem Dialog mehmals solche Meinungen der gemiBigten Intellektuellenschichten.

19 ¢f 420b5-9: "ob piv mpdg 10DT0 PAEROVTEG THY MOALY Oikilopev, Srwg Ev 1 fulv EBvog Eotan dropepdvimg
0800y, dAL' g T pahioto 8An 1) mohg. @ABTpEY Yap &v T Towadtn pédioto &v ebpelv Sikouosbyny",
421b6: eig thy nOALY GAnv PAémoviag.
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Die tragischen Dichter bestehen tatsichlich so oft hartnickig auf die geschichtlichen Namen (b). Denn die
Geschehenen("1at yevopeva! od. "té yeyovota") scheint hinter den geschichtlichen Namen zu warten, und
"o yevopeva" waren moglich ("dvvatd") (c) und ohneweiteres glaubwiirdig (“miBavov").

Zwar liegt das Wesentliche an der Poiesis nicht in den geschichtlichen Namen selbst, sondem in der
geschichtlichen Méglichkeit, aber doch deutet solche Tatsache uns eine wichtigste und wesentlichste
Seinsneigung der tragischen Poiesis an, immer der Geschichtlichkeit nahezutreten zu versuchen.

Das oben zitierte Wort Platons zeigt uns auch solche wesentliche Seinsneigung der Poiesis oder
Mythologia. Paradoxerweise zu sagen, ist es gerade die poietische Aufgabe, nicht nur "t& péAiovia (die
Noch-nicht-geschehenden)" glaubwiirdig zu sagen zu versuchen, sondern auch die Geschehenen oder die
Geschehenden zu reden. Wenn es nicht so ist, kann man nicht verstehen, warum poietisches oder
mythologisches Reden "eine Beschreibung entweder der Geschehenen oder der jetzt Geschehenden” (a) ist.

Ist es im Vergleich mit den "Geschehenen oder Geschehenden" wesentlich noch schwieriger, "t
HEALovTa" darzustellen? Aristoteles behauptet, "die Dichter sollen nicht die iiberlieferten Mythen
(mapadedopévol pdbot) suchen” (51b23-4), weil die bekannten Themen (Tt yvépa) (b25) tatsiichlich
nur den einigen bekannt ("yvdpipe”) sind. Anders gesagt sind sogenannte "t yevépeva" meistens ohne
eine Bestitigung schon als die Tatsachen bekannt und anerkannt. In diesem Sinne gibt es hier eine
Moglichkeit der poietischen Auslegung. Deswegen wird es mdglich, hier einen Raum fiir "yevopeva
noteiv" (b29) herauszufinden.

Auf diese Weise scheint das Wort in Respublica 392d2-3 gerade in der Weise zum Kontext von
Poetica wiederzukehren, nicht nur "t péilovia” im Topos der geschichtlichen Méglichkeit zu reden,
sondern auch "td yevopeva".

In diesem Sinne zielt die Poiesis als "pipnowg npagews” (cf. b29: ppeitan tig npédterg) nur auf die
geschichtliche Méglichkeit jeder Tat ("mpé&eanc”)?.

3.2 das dinigmatische Ganze der Welt und deren Seinsart von Anders-sein-kénnen —
die geschichtliche Moglichkeit im erweiterten Horizont dieser geschichtlichen Wirklichkeit

Im Kontext der aristotelischen Poietike 16st das subjektive Prinzip "t0 eixdg (verisimilitudo)” den
ontisch entschiedenen Unterschied zwischen "t& yevopeva" und "té dvvatd” oder "té péAiovta auf.

Diese Auflosung bleibt natiirlich nur im Gebiet der subjektiven Weltauslegung. Wenn die Poiesis aber
auch sich nur auf die subjektive Wahrscheinlichkeit ("10 eix6¢") beziehen mag, scheint dieses subjektive
Prinzip iibertrieben gesagt das Ganze der geschitlichen Welt zu bedecken. Zwar ist es sicher schwierig, die
poietisch geschichtliche Moglichkeit ohne eine Riicksicht auf deren ontische Differenz unmittelbar mit der
vor den Augen geschehende Wirklichkeit zu verbinden, aber trotzdem scheint solche Mdglichkeit jeder
tragischen Tat unter dem Prinzip "10 €ix6g" in den erweiterten Horizont dieser geschichtlichen Wirklichkeit
hineinzutreten. Umgekehrt gesagt scheint jede poietische Fiktion der Tat in diesem Kontext mit der
geschichtlichen Méglichkeit, keineswegs mit der poietischen, immer noch diesen geschichtlichen Horizont
weiterzufithren. Wie Platon in Respublica 392d2-3 genau sagt, "alles, was von Mythologen oder Dichtern

» Mit diesem Begriff "geschichtlicher Méglichkeit" kann man paradoxerweise "yevopevo motelv” sagen. Wie in 3.3
erldutert, kann "yevopeva moteiv" "ola &v Yévorto kol Suvatd" zu reden werden.
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gesagt wird, eine Beschreibung entweder der Geschehenen oder der jetzt Geschehenden oder der
Zukiinftigen (der Noch-nicht-geschehenden)" sei, erweiteren "Mythologen oder Dichter" nicht nur "die
Zukiinftigen", sondern auch "die Geschehenen" oder "die Geschehenden".

Das Ganze dieser Welt ist eigentlich auf diese Weise, ob gut, ob schlecht, immer noch unbegrenzt und
damit "snigmatisch"?', wenn wir auch unbewuBt die Welt "diese Welt" zu nennen pflegen mgen, als ob sie
ein begrenzter Subjekt wire. Diese Welt ist trotzdem bis zum einem Grad bekannt, nicht vollkommen
unbekannt, weil wir diese Welt als solche annehmen und als ein Subjekt meistens gleicherweise mit den
verschiedenen Pridikaten pridizieren. Wir nennen diesen gewdhlichen Prozef auch, i.e., jeweilig mit den
unbekannten Pridikaten (Pn) dieses bekannte Subjekt Welt (S) zu pridizieren, terminologisch
‘Identifikation der Welt'.

Diese Welt ist in diesem Sinne verschiedenartig "erkennbar” und damit immer "anders deutbar
Vielleicht kann man mit Hilfe der Terminologie des Aristoteles oder Nietzsches sagen, die Seinsart der Welt

n22

sei immer Anders-sein-kénnen ("&vdeyduevov GAlwg Exev") B Unter den verschiedenen

21 Bej Aristoteles gibt es das Wort "oiviypo", aber nur im Kontext der stilistischen Wendung. Die Wendung vom Wort
“inigmatisch" leihen wir vom Kontext des Perspektivismus Nietzsches. Nietzsche sagt in Der Wille zur Macht 600
(KGW VI-2, 118): "Der Welt ihren beunruhigenden und &nigmatischen Charakter nicht abstreiten wollen!" Von seinem
Standpunkt aus soll man "unendliche Ausdeutbarkeit der Welt" anerkennen.

2 of Der Wille zur Macht 481(KGWVI-1, 323): "Soweit iiberhaupt das Wort 'Erkennen' Sinn hat, ist die Welt erkennbar:
aber sie ist anders deutbar, sie hat keinen Sinn hinter sich, sondemn unzahlige Sinne. —’ Perspektivismus'. Unsre
Bediifnisse sind es, die die Welt auslegen”. Zwar bei Nietzsche tritt die Welt auf diese Weise in den Topos des
Subjektiven hervor, aber bei Aristoteles ist es die menschliche Tat ("np&Eic") oder das menschliche Leben ("Biog"), das
das Subjekt werden kann. Dazu sagt Aristoteles nicht nur im epistemologischen Sinne " Anders-sein-konnen" (cf.
Anm.23) des Daseins, das selber die Ursache seines Seins werden kann, sondem auch im ontologischen Sinne. Dagegen
erscheint der Begriff von "Anders-sein-kénnen" bei Nietzsche durchaus nur im Topos der subjektiven und aktiven
Weltauslegung gesagt, die eben dieser chaotischen Welt iregendeinen menschlichen Sinn schenkt (cf.
Gétzen-Démmerung, Streifziige eines Unzeitgemdfen 19: "Der Mensch glaubt die Welt selbst mit - er vergiBit sich als
deren Ursache. Er allein hat sie mit Schonheit beschenkt, ...[...]... Er hat sie vermenschlicht: das ist alles. Aber nichts, gar
nichts verbiirgt uns, daB gerade der Mensch das Modell des Schénen abgibe").

B Unsere Terminologie "Anders-sein-konnen" ist zwar nicht immer gleich mit der des Aristoteles oder der Nietzsches,
aber doch verdanken wir den beiden viel. cf. Ethica Nicomachea 1140a1-16: Tob &' évdeyouévov GAiamg Exewv Eoti L
Kol TOLTOV Ko mpaktév: Etepov 8 E0TL moinoig xod mpdEig ..[...]... Eom 8¢ Téxvn nGoe mepl yEveowy Kal O
texvilely kol Bewpelv Snag &v vévntal T 1@y _Evdeyopévov kol elvon kol pn elvon, xoi ®v 1 apyn €v 1@
TOL00VTL AL LT v 1@ mowovpéve (a) obte yip AV EE dvdykng vimv f| Yivopévay i téxvn Eotiv, 00T TRV
xott pooy: v ab1oig yap Exovot Tadbta Ty dpxNv". Die Anders-sein-knnenden kénnen keine Ursache (&py).des
Seins in sich selbst, sondern in den Hervorbringenden (a). Bei Aristoteles gibt es solchen prazisen Gedanken natiirlich
nicht, daB man mit diesem Begriff die ganze geschichtliche Welt bedecken kann. cf.Nietzsche, Nachgelassene
Fragmente Anfang 1875 bis Friihling 1876, KGW IV 4.134, 5: "Erziehung ist erst Lehre vom Nothwendigen, dann vom
Wechselnden und Verinderlichen. Man fithrt den Jiingling in die Natur, zeigt ihm iiberall das Walten von Gesetzen; dann
die Gesetze der biirgerlichen Gesellschaft: hier wird schon die Frage rege: muBte dies so sein? Allmahlich braucht er
Geschichte, um zu héren, wie das so geworden ist. Aber damit lernt er, daB es auch anders werden kann. Wieviel
Macht iiber die Dinge hat der Mensch? dies ist die Frage bei aller Erziehung. Um nun zu zeigen, wie ganz anders es sein
kann, zeige man z.B. die Griechen. Die Romer braucht man, um zu zeigen wie es so wurde". Mit Nietzsches Begriff
kénnen wir sehr wahrscheinlich die menschliche Welt als das Ganze fiir das Anders-sein-kénnende halten. Es sagt: "Ich
habe mit ihm (sc. Zarathustra) der Menschheit das groBte Geschenk gemacht, das ihr bisher gemacht worden ist. ...[...]...
die ganze Thatsache Mensch liegt in ungeheurer Ferne unter ihm —, es ist auch das tiefste, das aus dem innersten
Reichthum der Wahrheit heraus geborene, ein unerschépflicher Brunnen" (Ecce homo, Vorwort 4). Er sagt, eine Fiktion
Zarathustra beziehe sich in der vorziiglichsten Weise auf "die ganze Thatsache Mensch”, weil es gesagt ist: "mein
Begriff >>dioysisch<< wurde hier kbchste Tat" oder "Hier ist in jedem Augenblick der Mensch iiberwunden, der Begriff
"{Tbermensch" ward hier groBte Realitit". Mindestens kann man sagen, da8 er diese "Tat" oder "Realitét" fiir einen Sinn
des Lebens hilt, der eben eine geschichtliche Mdglichkeit zeigt, im Sinne, daB ein Begriff in die geschichtliche Welt
auftreten kann.
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Welt-Pradikaten kann man sicher etwas Kiinstlerisches anerkennen.

In diesem Kontext und im Rahmen der philosophischen Poietike konnen wir eine Tragddie als
"nipnoig mpdEewc" vom Standpunkt der Weltgeschichte als 'Identifikation der Welt' aus fiir einen Aspekt
als Welt-Priadikat in dieser anders-sein-konnenden Welt halten, im Sinne, dal man jeweilig durch
irgendeinen Aspekt diese Welt sieht und jeweilig mit irgendeinem Welt-Pridikat dieses Welt-Subjekt als
solches préddiziert. Falls irgendeinen Welt-Aspekt wider Erwarten den Menschen iiberfillt, kann dieser
Aspekt unser Weltbild entschieden verdndern, und beim Kiinstlerischen auch ist es méglich, wie man
solchen Beispiel schon weiB. Es ist auch die Form der sogenannten heuristischen Identifikation: "oupfaivel
Bewpodviog (Tog eixévag) povBavelv xoi cviloyileobar 11 éxaotov, olov 61t 0dtog éxeivog”
(48b16-7).

Uber die Grenze der aristotelischen Poietike kann man vielleicht so sagen, eine Tragddie kénne in
diesem Sinne den Menschen einen neuen Aspekt der Welt schenken und lehren”®. Sie kann mit ihrem neuen
Sinn im ausgezeichneten Sinne die Gesichtszlige dieser dnigmatischen und anders-sein-konnenden Welt
sicher heuristisch verdndern, sofern man die weltgeschichtliche Mdglichkeit einer tragischen Tat als solche
annehmen und irgendwie deren Topos im erweiterten Hornzont dieser geschichtlichen Wirklichkeit
anerkennen kann.

3.3 der Grund der Identifkation in mimetischen Poiesis

Der Meinung des Aristoteles nach hat jede mimetische Tat prinzipiell kein geschichtliches Modell,
i.e., etwas nachzuahmendes, ganz anders als bei Eikon. Wie in 3.1 zitiert, sagt Aristoteles, "die Dichter
sollen nicht die iiberlieferten Mythen suchen", weil die bekannten Themen nur den einigen bekannt sind und
solche Bekanntheit tatsdchlich fiir die poietische Méglichkeit nicht immer niitzlich ist.

In diesem Sinne scheint das 'Manthanein als heurisitische Identifikation' selbst bei den bekannten
Themen nicht zustandezukommen, weil sie tatsdchlich fast unbekannt sind. Natiirlich kann man dagegen
sagen, es sei trotzdem mdglich, insofern der dargestellte Mythos irgendwie immer noch bekannt bleibt. Zum
Beispiel kann man von Oedipus Tyrannus lernen, was dem Konig Oedipus passiert und was fiir eine Tat um
Oedipus und den anderen geschehen hat, und diesen dargesteliten und unbekannten Mythos mit jener
iiberlieferten Rede iiber Oedipus identifizieren.

Aristoteles sagt weiter, daB es solche Tragodien gibt, wie man dort nur einen oder zwei unter den
bekannten Namen (tov yvopipwv dvopdtov) oder keinen finden kann, wie in Antheus Agathons (cf.
b19-21). Die unbekannten Namen in solchen Tragddien sind hervorgebrachten ("neroimnpéva"). In Antheus
sind sowohl die Handlungen ("npaypata'”) wie auch die Namen und die andern in diesem Sinne erfunden
("remointon”), und trotzdem kann Antheus den Menschen erfreuen ("edbgpoiver").

Am Ende dieses Paragraphen sagt Aristoteles wie folgt:

dfiAov odv £x todtev ST OV TotnTAY paAlov TdY pobwy (a) elval del ronthy A 1AV péTpay,

* ¢f. Anm.23. Nitezsches Begniff "Tat" bezieht sich zwar auf ein ganzes Werk Zarathustra, aber doch ist diese "Tat"
nicht immer gleich mit dem aristotelischen Wort "mp&&i”, weil in seiner Poietike eine "Tat" ein Mythos als
"Zusammensetzung der verschiedenen Handlungen (obtoowv mp&ypotmv)" (50a32) ist und damit man eine und ganze
tragische Tat in Oedipus Tyrannus als die von Oedipus nicht sehen kann.
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dow mowntig kot thv piunoiv (b) oy, ppetton 8¢ tog mphleig (c). xbv dpo cvpff
yevopevo moielv (d), odBEv ATTov mOTAG ECTL TAV YOp YEVOPEVQV Evio 0DBEV KwADEL
towadto elvon oo &v eikdg yevéoBon (e) [xal Suvatd yevéoBou), kod O éxelvog adTRV
nowntng EotLy (51b27-32).

Die Dichter sollen auf diese Weise als "tov zomntiv ..1dv pdbov (a)" (b28) immer auf die Sache
Poiesis zielen, im extremen Falle selbst "t& yevopeva" oder die Bekannten gleichsam paradoxerweise als
"ola &v eikdg yevésBon (e)" (cf. 51a37-8: olo &v yévorto wal Té duvord)” oder die Wahrscheinlichen
hervorzubringen ("moteiv"). Selbst "t yevopeva motelv (d)" (b29) schadet eben dadurch iiberhaupt nicht
dem Wesen des Dichters, daB der Dichter dem "mointhg v pobwv" gemaf in "to yevopeva” poietische
Maéglichkeit und Wahrscheinlichkeit von irgendeinem Mythos herausfindet.

Aristoteles scheint zu denken, es gehe bei den Tragddien keineswegs darum, ob im Dargestellten
etwas Bekanntes besteht. Zwar ist es sicher moglich, diesen unbekannten Mythos mit jener @iberlieferten
Rede zu identifizieren, aber doch kommt es bei Aristoteles zu dem Schluf, dal solche Identifikation als
Manthanein in seinem Kontext keine urspriingliche Bedeutung hat.

Wenn es so ist, was fiir eine Identifikation soll hier problematisiert werden?

3.4 eine Tat und menschliches Leben — zwischen einer tragischen Tat als Priidikat und der Welt als

Ursubjekt

In unserem Aufsatz Mimesis von Menschen und Mimesis von Taten (cf. Anm.12) haben wir schon
eine Definition der Tragddie "pipmoic éomv odk GvBphdnwv GALG mpd&ewmv koi Plov” als eine
fundamentale Kritik an der platonischen idealen Poiesis gesehen und gesagt, die Tragddie sei Mimesis einer
Tat ("rpa&ig pia"), die wesentlich identisch mit einem Mythos als "cbveoig mparyuétev" ist. Dabei war es
aber nicht genug, zu reden, in welchem Sinne und aus welchem Grunde die Tat in einem tragischen Werk
ein Tat ist. Im néichsten Abschnitt mochten wir dieses Problem noch deutlicher erkléren.

3.4.1 eine tragische Tat als Mythos und die handelnden Menschen

Im Kontext der tragischen Poiesis hat solche Identifikation als Manthanein keine urspriingliche
Bedeutung, einen neu gebildeten Mythos mit jener iiberlieferten Rede iiber Oedipus zu identifizieren,
geschweige denn diesen Oedipus ("obrog") mit jenen Oedipus ("&xeivog") zu identifizieren, wie sie im
Kap.4 gezeigt ist.

Wenn es so ist, verschwindet das Problem von Manthanein als heuristische Identifikation aus dem
Kontext der aristotelischen Poetike? Nein. Denn er sagt, der Dichter sei der von Mythos, insofern seine
eigentliche Aufgabe in Mimesis ("kotd thv pipnoiv") (b in 3.3 Zitat) ist und er seinem Wesen nach die
Taten ("véig mpdEeirc) nachahmt ("pipeitan™) (¢ in 3.3 Zitat). Gerade in diesem Punkt sollen wir in diesem
Aufsatz auch aufs neue jenes Wort im Kap.6:

(A) 1 yop tpoyedio pipmeic gotv odk GvBphrwv GAAX mpdEewv xoai Plov (Denn die
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Tragodie ist nicht die Mimesis von Menschen, sondem> von Taten und Leben) (50a16-7).

Wenn man die Tragddie als "Mimesis von Taten" sieht, scheint es in einer Tragddie viele
verschiedenen Taten (npdEewv) zu geben. Aber wir kénnen nicht nur bei der Tragédie "uipnoig npdéewg”
(49b24, 36, 51a31) fiirr wesenctlichstes halten, sondern auch bei dem Epos. Selbst die so langen epischen
‘Werke ("rofuata”) (sc. Ilias oder Odysseia etc.) sind in der moglichst vorziiglichen Weise als "uipnocig
wibg mpdéewg (Mimesis einer Tat)' (62b11) zusammnengesetzt (cf. bl0: cvvéstnkev), obwohl alle

epischen Werke in sich so viele Taten ("mAewdvov mpéEewv") zu schlieBen scheinen (b7). Uber die
Beziehung zwischen der Tragddie und dem Epos sagt Aristoteles, es sei klar, dafl die mimetische
Diegematike (sc. die epische Poietike) auch muB jeden Mythos ("tobg pubdBovg") dramatisch
("8papatikobe") wie bei der Tragbdie zusammensetzen (cvviotavai), in der Weise, die tragische Tat als
"pioy Ip&ELV GAnY kal teAeiay Exovooy pxNy kol péco kol téhog" darzustellen (59a17-20. cf. 51a28:
mepi plav mpakiy, alg).

In diesem Sinne ist es mit der pluralischen Form "npafewv'keineswegs gemeint, daB in einer
Tragddie oder selbst in einem Epos viele verschiedenen Taten (np&&ewv) bestehen. Aufgrund der Wendung
"Hidg Te kol elvon kol tadtng SAng" in 51232, "piav mpdliv SAnv kol tedeiov” in 59al9 und 51a28,
"pipnols pidg nphEewc” in 62b11 wagen wir dieses Wort "piunoig npaEewg” mit dem methodischen
BewuBtsein in "Mimesis einer Tat" umzusetzen. Insofern "eine Mimesis (1] pie pipgnoig)” im alligemeinen
Mimesis "eines Gegenstandes (£vog)" (51a30-31) ist und ganz gleichzeitig "eine Tat" wesentlich immer mit
"einem Mythos" identifiziert werden kann, wie in 52a37 gesagt: "&AX' 1| pdAicta o0 pBov kol M
néAoto tig nplkemg T eipnuévn (sc. avayvapioig) €otiv’, soll man das Wort des Aristoteles (A)
folgenderweise auslegen:

(B) Ein tragisches oder episches Werk, i.e., eine Mimesis, soll wesentlich Mimesis einer Tat" sein,

keineswegs Mimesis von den vielen verschiedenen Taten.

Wenn man so interpretieren darf, was fiir eine Beziehung besteht zwischen einer Tat und Mythos oder
zwischen einer Tat und den Handlungen? Denn Aristoteles sagt, "t& npdypato kol 6 pd6og"seien "1éhog
i Tpary@diag" (50a22-3). Weil "6 ndbog” als "einheitliche Zusammensetzung der Handlungen (c0vlotv
Tpoypatwv)" (50aS. cfals, 22, 32-3, 37) bestimmt ist, kann man das Wort "t& mp&ypoto koi 6 pdbog
(Handlungen i.e., Mythos)" in "6 ud6og"als "oOvBolv mpaypdtev” umsetzen und also einfach sagen, "6
pd6og" sei "térog thg Tparywdiog”.

Zwar ist es nicht gesagt, eine mpa&&ig sei "obvloig npayudtmv", aber doch kann man in der von
Kassel weggestrichenen Stelle von "xai” in 50al6 bis "tobvavtiov"” in 50a20 folgendes Wort finden: "1
t€hog npGic Tig éotiv” (al7). Wie Alfred Gudeman kommentiert (4ristoteles ITEPI ITOIHTIKHZ, Berlin
und Leibzig, 1934): "(nach "&AA& mpd&ewv kai Blov.") fortasse [f)] eddaipovia kai koxodaipovia
scribendum est", mdchten wir vorldufig diese Stelle so lesen, obwohl es hier textkritisches Problem gibt, wie
in MT schon etwas diskutiert. Zum Beispiel lesen Bywater oder Gerald. F. Else (4ristotle's Poetics: The
Argument, Harvard, 1967) nach "6AA& mpdéewv kai Biov" "kai eddopoviag" (Else: but of an action, a
career, a mam's happines) (betreffs anderer Auslegungen, cf. M7, Anm.2). Wir nehmen aber diese
Auslegung nicht auf, obwohl wir hier dieses Problem nicht ausfiihrlich auslegen konnen.
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Insofern p0og als "obvloig npayuatmv" ist , und wenn man sagen darf, "np&&ic 11" in der von
Kassel weggestrichenen Stelle sei auch "téAog 1fig tparyadiog”, obwohl "kai 10 Télog npdic Tig £0Tiv"
(a18) bei Bywater in "the end of for which we live" oder bei Else in "end of the story is a certain action”
iibersetzt ist (cf. MT, Anm.2), kann man daraus nicht schlielen, dal eine mp&&ig auch als "téhog tiig
tpory®diog" und damit als ein pdBog gesehen kann? Wie oben erwihnt, kann man "eine Tat" mit "einem
Mythos" identifizieren (cf. 52a37), und damit wird es moglich, "uio npé&ig" als "obvloig parypdtev" zu
sehen und fiir "téhog tfig Tpary@diag” zu halten.

Wenn wir auf diese Weise die Tragddie als Mimesis einer Tat und eine Tat als Zweck der Tragédie
sehen konnen, kommt es zum SchluB, nicht daB diese "Taten (rp&&ewv)" in 50al6 zum individuellen
Menschen gehoren, weil "pio npd&ig" aus solchen "mpd&elg moAiai” nicht entstehen kann, wie sie in der
Tat an einem einzelnen ("€voc") geschehen kdnnen (cf. 51a18-9), sondern daf im Gegenteil die handelnden
Menschen mit ihren jeweiligen "Handlungen (npdypota)” an einer Tat eben dramatisch (cf. 59a19)
teilnehmen, gerade wie gesagt ist: "énel 8¢ npdéede 0Tt Lipnoig, TpdTTeTal 38 VIO TLVAY TPOTIOVIOY

(eine Tat wird von den handelnden Menschen getan)" (49a36-7). Das Wort "npdttovies” kann man zwar
schon in 48al ("Emei 8¢ pyodvton ol podpevor mpartovrag") finden. Obwohl D. W. Lucas sagt: at
least in so far as "np&rrovieg"” are engaged on a rpGEig" (Aristotle Poetics, Oxford, 1968, p.102), aber doch
in dieser Stelle ist es noch nicht kiar, was "npdttovﬁ:g" eigentlich hervorbringen kénnen. Deswegen soll
man den Sinn dieses Satzes in 49a36-7 betonen:

(C) Die "npértovec” formt mit ihren jeweiligen "npdypata” eine "npalig".

Dazu {iber die Beziehung zwischen 710 #6n und pdBog sagt Aristoteles: "deswegen
handeln(npéttovoiy) die Menschen nicht dafiir, o f@n nachzuahmen, sondern werden té fién gerade
dafiir eingefiibrt, die Taten (T mpGéeig) darzustellen” (50a20-22). Gleichsam konnen alle Menschen in
einem Mythos mit deren Handlungen oder 1t i0m, die nur Wie-sein ("mowdtng") (al8) der betreffenden
Menschen sagen, auch nur in der poietisch treffenden Seinsweise Wie-sein einer Tat als Mythos darstellen,
keineswegs deren Was-sein ("1i") (cf. 48b16).

3.4.2 die tragischen Taten und menschliches Leben in der Subjekt-Pridikat Struktur

Uber den Zusammenhang zwischen "Taten (npG&ewv) und Leben (Biov)"” kann man auch aus dem in
3.4.1 gezeigten Sinn der Tat als Mythos und dazu aus der singularischen Form von "Biov" folgenderweise
sagen, eine Tat als die Zusammensetzung der Handlungen gehére zu menschlichem Leben als dem
Ganzen, keineswegs zu jedem individuellen Leben, insofern die individuellen Menschen oder individuelles
Leben als bloBe Sammlung der jeweiligen Handlungen in einer Tat als Mythos keine wesentliche Rolle
spielt. Dagegen ist eine Tat in einer Tragddie eben wesentlich. Deswegen kann die Tragddie ohne eine Tat
(&vev mpétenc)” iiberhaupt nicht zustandekommen. Noch weiter zu sagen, ist diese eine Tat fast identisch
mit einer Tragodie.

In diesem Sinne kann eine Tat ganz wesentlich eine Tragddie bestinmen und ganz gleichzeitig
sozusagen als jeweiliges Pradikat "Biog" pridizieren, das wir fir ein nigmatisches Ganzes als Gesamtheit
aller geschichtlichen und méglichen(i.e., noch-nicht-geschehenden) Taten halten konnen, und das gerade in
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diesem Sinne sozusagen als Ursubjekt (S) gesehen werden kann. Jede tragische Tat pridiziert jeweilig das
Ursubjekt "Blog".

Wenn man so denken darf, wird es mdglich, zu sagen, menschliches Leben sei mit einer neuen und
unbekannten Tat als Pridikat (Pn) als solches pradiziert und damit werde anders.

Zwar ist das menschliche Leben schon bekannt, weil wir immer irgendein Bild davon bei uns
hervorrufen konnen, aber doch ist es immer noch unbekannt, weil immer neue oder unbekannte Tat
geschieht. Insofern es aber immer noch als etwas Bekanntes gesehen werden kann, wird es moglich, es als
Urbild, i.e., Nachzuahmendes zu fassen.

Falls man dieses mit einer unbekannten Tat anders hervorgebrachte Bild (Sn) mit jenen bekannten
Urbild (8S) identifiziert kann, wird diese unbekannte Tat einen neuen Sinn des menschlichen Lebens und
kann man diesen neuen Sinn eben philosophisch lernen. Solche Identifikation als philosophisches Lernen
haben wir mit unserem methodischen Begriff heuristisch genannt.

Im néchsten Abschnitt méchten wir aufs neue mit Hilfe Bywaters ein Teil des Gedankens von
Mimesis des menschlichen Lebens beriihren.

3.4.3 iiber den Gedanken von Mimesis des menschlichen Lebens

Bywater fiihrt einige Beispiele von "Blog" als Nachzuahmendes in seinem Kommentar zu "Biov" in
50a17 im Kontext der Definintion der Tragddie an. Hier geht es um ein wichtigstes Problem in der
mimetischen Beziehung zwischen der tragischen Poiesis als Mimesis und dem menschlichen Leben. Denn,
wie in 3.4.2 erldutert, ist dieses Leben sozusagen Ursubjekt, das durch jede tragische Tat als solches
pridiziert wird.

Dem Kommentar Bywaters nach kann man vor allem ein interessantes Beispiel dafir als das Wort des
Atheners in Leges? finden, daf die Tragodie als die Nachahmung des Lebens gesehen wird. Aber sein Wort
lautet etwas ungewohnlich und dnigmatisch. Denn der Athener sagt, da "réica 1) moAiteia (die ganze
Staatsverfassung)" als "pipnoig tod kolAiotov xoi &piotov Biov (Mimesis des schonsten und edelsten
Lebens)" (Leges 817b4) komponiert wird.

Es ist sehr merkwiirdig, daB dieses "schonste und edelste Leben” fiir "tpay@diav thy dAnBectdtnv
(echteste Tragddie)" gehalten ist. Natiirlich kann "n&ooa f| moAiiteia” im Kontext der aristotelischen
Poietike keineswegs ein poietisches Werk werden, dessen Ganzes als ein Mythos or eine Tat dargestellt wird,
obwohl der Athener sagt: "rointal pév odv bueis, moinral 8¢ kol Huelg Eoutv 1@V avtdv(Wie ihr sicher
Dichter der Tragddie seid, so sind wir auch Dichter derselben), buiv &vtiteyvol 1€ xoi aviayovictoi 100

Bt Leges 817a7-b5: 11 obv &v mpdg tadta 0pli dmokpivaipedo toig Belolg &vlploiy; Epol uev yap doxel
T4de 'Q Gprotor,” pdval, “tdv Eévav, NUElg Eouév Tpaypdiag abtol mowntal kotd dhvouty T xaAAoTng Gua
kol dplotng x&oa odv fuiv | rohrteio cvvEsTnxe pipnocig 100 kaAriotov xai &pictov Biov, O 81 gopev fyLelg e
Gvtag elvan tpoywdiay Ty &AnBsotéTny.

Nur "tpary@diog mowntai” von ernstem Ethos (cf. 817a2: 1@v omovdaiwv) beziehen sich auf die ernsten Sachen
(cf.Poetica 49H24-5: oty obv tpaywdia piunoig npateng omovdaiag xai tekelag péyedog Exobong). wie in 2.2
gesagt. Es ist sozusagen "Begegnung vom Suchenden und dem Gesuchten”, die gleichsam "omovdodtng" vermittelt.
Gegen die damalige Auffiihrung der Tragddie zeigt Platon sehr starke Antipathie und damit versucht er hier mit dem
Begriff von "omovdaidtng” die Seinsart der Tragddie philosophisch zu verdndern. Solche Antipathie kann man schon in
Respublica finden, besonders 605¢10-dS, 604e2-6 etc.
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xoAMoTov Spbpatog (rival composers, and rival performers of the noblest of dramas)®. Demn bei der
platonischen Philosophie mangelt es vor allem an dem Begriff von "6 &v xai 10 8Xov (einem einheitlichen
Ganzen)" (51al-2), das "péyeBog pi Toxov (nicht beliebige GroBe)" (50a36. cf. 49b25) besitzt.

In diesem Sinne braucht man die folgenden Anmerkungen, um den Gedanke des Atheners zu
verstehen:

(x) Es geht bei ihm nicht um den Begriff der Schonheit von einem Werk, deren Bedingung
Aristoteles in Poetica 50b36-7 erklirt: "0 yap xadov év peyéfet xai 16&el éotiv (denn die
Schonheit besteht in GroBe und Ordnung)”, obwoh! er "tod xaAliotov dpduotog (des
schonsten Dramas)"?’ sagt.

(y) Seine "echte Tragodie" kann ohne die Form von einem Mythos oder einer Tat
zustandekommen. Aber er braucht "Nomos" als sogenannte Typologie der Handlungen®®, um
das schonste Drama zu vollzichen (cf. Leges 817b8: "d 1) vojiog GAndng 1ovog dnotehelv
REQUKEV)".

Wenn Sokrates poietisches Werk kritisiert, wie im unserem Aufsatz MT erwéhnt sind, sagt er immer
typologisch-analytischzg, weil es bei ihm nur darum geht, wie die Menschen handeln sollen, i.e., wie das
menschliche Leben sein soll, aber keineswegs um poietische Zusammensetzung der Handlungen oder
kiinstlerische Darstellung des Werkes. In jenem polemischen Werk Ion sagt Sokrates seinem dialogischen
Partner Rhapsoden Ion das Wesentliche an der thapsodischen Techne: "tiiv 100100 3iévolory EKpovBaveLy,
pf pévov T Emn (durchaus den Gedanken des Dichters zu lernen, nicht nur seine poietische Wendung)"
(530b10-c1)®. Zwar in der Zeit von Ion gibt es keinen solchen Gedanken, daB Epos oder Tragddie Mimesis
des menschlichen Lebens sein soll, und zwar ist es sicher die rhapsodische Techne, das hier problematisiert

% ¢f. F.B.England, The Laws of Plato, Manchester, 1921 "the two nouns are generally taken to be synonymous ("rivals
and competitors")...[...]...; but ought we not rather to translate 'rival composers, and rival performers (and) of the noblest
of dramas' ?" cf. Schleiermachers Ubersetzung: "Kunstgenossen und Mitkdmpfer bei Hervorbringung des schonsten
Dramas".

77 Wir glauben, daB es in seinem Wort "to® xaAAiotov Spéyatog” keinen aristotelischen Begriff von "o &v xai 0
&hov (einem einheitlichen Ganzen)" gibt. Nur entspricht das Wort "8péapotog” dem Wort "Biov" in unserem
Kontext(50a17). Wir sagen aber nicht, es gebe bei Platon nicht selbst vages Image von dem Ganzen eines poietischen
Wekes. cf. Phaedrus 264c2-5: 8eiv novta Adyov, ..[.J.., mpEmovia GAANhoLg kol 1 SAe yeypoppéva.

3 ¢f Unser methodische Begriff "Typologie"stammt aus dem Beispiel von tbmog in Respublica: oi tbmol zept
geohoviag” (379a5-6. cf. 443cl, 491c4). Else gebraucht in seinem Kommentar diese Terminologie zu dem Wort "Eonv
32 x086A0V pév, 1 ol Ti moln &tta cupBaiver Abyelv A pétTely KTl TO eikdg fi o &vayxaiov.” (51b8-9)
(op.cit. p.305). In der aristotelischen Poietike ist aber diese Terminologie nicht treffend (cf. MT, Anm.18).

» of MT, 43.2 (analytische Weise der sokratischen Kritik), 4.3.4 (analytische Methode als Typologie in der
Perspektive der teleologischen Axiologie).

30 of Jon 530b5-c6: "Kai piv moAAGKLG ve E{hiwca Dpdg tovg paymdobs, & Tov, T éxvng (a) 10 Yop Epo pev
10 odpo xexoopfiodat &el mpénov Hudv elvon Tf Téxvn kol dg kadrictolg paivestol (b), dua 3¢ avaykaiov elvou
#v 1€ AAotg montodg SratpiBewy moAkolg kol dryaboic kad 87 ol pédiote Ev 'Opfip,1d Gpicte xai Be10T6Te
®v ToUTdV, Ko TV TobTou Sidvoray Expavldvely, pi povov 1é £xy (c), {nhwetdv gomiv. ob YOp &v yEvorto
note &ya8dg Poydog, el um cuvein & Aeyopeva Ho Tod mowntod (d). v yap poywdov Epunvéa Sel 10D moutod
fic Srovolac yiyvesBo Toic &kobovot () Todto 8 kah@dg moLety pf Yryvaokovio Tt Aéyet 6 mountig ddbvartov.
todte oD whvta &l Endodobot”.

Das Wort "t& &nn" in diesem Kontext zeigt hier zusammen mit dem Wort "es Threr Techne angemessen ist, den Leib
2u schmiicken und aufs schonste aufzutreten” (b) zweifellos jene sokratische Ironie, die eigentlich keine Riicksicht auf
sogenanntes Aussehen nimmt und kein Gewicht auf die rhetorische Wendung selbst legt. Die "téxvn" (a) oder
"Suévora” (c, d, €) soll zwar im philosophischen Sinne problematisiert werden, aber doch wird solches den Sokrates und
Ion kein gemeinsames Thema.
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zu werden scheint, aber doch ist es nichts anderes als "t1v T00tov Si&vorav” selbst, das in der Tat Sokrates
zu kritisieren versucht. Unserer Meinung nach scheint "Siévowo (singularische Form)" in dessen
eigentlichen Sinn dem "vépog GAnBng" als einheitliches System der idealen Handlungen in Leges zu
entsprechen’’, obwohl "S1évoia” im polemischen Kontext ohne eine Erklarung in "t& Aeyopevo, dnd 10d
notod” (c2-3) ausgedriickt wird und bis zum Ende es nicht problematisiert ist, was damit Sokrates
gemeint hat. Zum UberfluB hinzuzufiigen, entspricht dieser Singular keineswegs jener singularischen Form
von "npdEeng onovdaiog kot teheiag” (49b24-5), weil Platon keinen Begriff von "uéyeBog" (b25) eines
ganzen Werkes braucht.

In diesem Sinne kann "ré&oa 1 mohiteia” als "uiunoig t0d kardiictov xai épictov Piov” nur
philosophisch-poietisch gesagt werden®?. Aber im Zusammenhang mit dem Wort "onovdaimv" (817a2)*
soll man hier noch einen interessanten Gedanken anerkennen, da eben nur im Topos der ernsten Poiesis
"piunoig tod Piov" problematisiert werden kann. Gerade vermittels dieses Begriffs "omovdouétnc” scheint
der Gedanke von "uiunotg 100 xaAiiotov kol dpictov Biov" sich mit jenem aristotelischen Begriff
"moinow" zu verbinden: "t® TOV pév 1& yevopeva Aéyewv, Tov 8¢ ola &v yévorto. 810 kad

Q1A0000MTEPOV_Kai OMOVdaLOTEPOY TOiNOLG iotopieg éotiv' (51b4-6) und "Eotv odv Tpaywmdic
pipnowg mpakemg onovdaiag kal Tekeiog péyebog éxotong” (49b24-5).

Wir kénnen die Beziehung zwischen dieser philosophischen und tragischen Mimesis und dem

schénsten und edelsten Leben einfach in den folgenden aussagen, obwohl dessen philosophischen Sinn als

N [}

"vopog &AnBn" nur im Kotext der platonischen Philosophie bleibt:
(p) Ein tragisches Werk soll die Mimesis des idealen Lebens werden.
Im Kontext der rhetorischen Methapher ("petagopd') erwihnt Aristoteles ein Wort des Alkidamas
als einen Schiler des Gorgias: "Alkidamas nannte Odysseia "xohdv &vBpwnivov Piov Kxatontpov"”

(Rhetorica 1406b12-3)**", das keine Beziehung mit der philosophischen Definition vom Satz (a9) zu

3! Die singularische Form von "8i&vowa” hier (cf. Anm.30-c) ist sehr bedeutsam, weil sie iiber die Grenze eines Werkes
zu gehen scheint. Dem Rhapsoden lon ist solche "8iévola™ nur eine der verschiedenen und vielen Gedanken. Deswegen
finden wir in seinem Wort ganz leicht solche Wendung: "eineiv..noAAég xai xohdg Siavoiag mept ‘Opfipov” (Jon
530d2-3). Es gibt einen entschiedenen Unterschied zwischen "Siévowa" des Dichters und "Siovoioc” in irgendeinem
poietischen Werk. Denn "Siévoia” des Dichters soll in diesem Kontext eben als der fundamentale Gedanke vom
menschlichen Leben die poietischen Werke(hier die des Homeros) hervorbringen und unterstiitzen und scheint damit
dem platonischen "vopog éimdng(der echte Nomos)" zu entsprechen, weil dieser echte Nomos sozusagen als
einheitliches und systematisches Prinzip "Politeia” als "uiunoig 10d xaArictov ket dpiotov Biov” (Leges 817b4)
zusammensetzen und fertigmachen ("anotereiv”) (b8) soll. In der philosophischen Poietike erscheint der Begriff vom
Ganzen vielleicht erst in Leges. Bis Leges kristisiert Sokrates immer die epischen Werke nur in der
typologisch-analytischen Weise, weil es in der Tat den Empféngemn (= Interpreten) am Begriff des Ganzen mangelt.
Deswegen sagt Sokrates: "Der Rhapsode soll den Zuhdrem "éppnvetg (Interpret)” von "109 mowntod tiig Sovoioc”
werden (Anm.30-¢)

2 of. Leges 702d1-€2: (KA))..8x tdv elpnuévev éxiéiavies, 10 A0y ovotnodpebo moAv, olov &E &pyfic
xatowkilovteg, xoi Guo pév fuiv ob {ntobuev éniokeyig yeviioeton, Guo 8¢ £yd Ty &v xpnoainmy glg TV
pérovony moMv bty TH ovotdoel. ..[.].. KA. KéAAot eipfixatov. &tdp mewpdpeda Aoy mpdTov
xatotkilewv v noMv. Sokrates sagt schon in Respublica 369¢9: “161 81, fiv &' &yd, 1@ Adyw &€ dpyfic molduev
noMy- morfioel 8¢ adthy, dg Eotkev, | AneTépa xpeia.

¥ ¢f. 49b10: | piv odv &momotic TH TPaySiQ péxpL pev tod petd puétpov Adyw pipnow eivon omovdoiwv
ficohobOnoey (a), 24: npdleng onovdaiag, S1b6: prrocopdtepov kai omovdaidtepoy etc. Die unterstrichene Stelle
zeigt wesentlich Ahnlichkeit zwischen Epos und Tragédie. Hier gibt es kein Wort "npaic", aber sagt Aristoteles auch
im Kontext der epischen Mimesis "eine Tat" (cf. 59al9: putav mp&Eiv 6Any kai teleiav”, 62b11: pag mpateme
pipnog).

* ¢f. Rhetorica 1406b11-13: xai g 'AAKdapag TV eriocopiav “Emiteiyiona 1@ vope”, xal Ty '08doosiov
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besitzen scheint. Deswegen konnen wir nicht wissen, was Alkidamas eigentlich mit dem Wort
"koAOv avBpanivov Blov x&tontpov (schoner Spiegel des menschlichen Lebens)" meint. Mindestens
kann man vermuten, daf} es in diesem Ausdruck darum geht, in welcher rhetorischen Wendung man schén
reden kann. Zwar scheint man dieses Wort ganz leicht verstehen zu konnen, aber doch es der Meinung des
Aristoteles nach nicht gelingt. Trotzdem glauben wir, daB man aus diesem Wort den néichsten Satz aufstellen
kann:

(q) Ein episches Werk kann ein Abbild des menschlichen Lebens als Urbild werden.

Im Vergleich mit dem Wort des Alkidamas scheint das folgende Wort noch aligemeiner, das man bei

Lykurgos als Politiker anerkennt®:

(r) Die Dichter ahmen das menschliche Leben nach ("ol 8& mointod pinodugvor 1ov avBp@RLVOV

Biov").

Lykurgos sagt aber dieses Wort in der Tat im ganz pidagogischen Kontext: "ol pév y&p vopot 816 iy
ovviopiay 00 d18&okovoiv(a), GAL' émtétiovowv(b) & del moielv, ol 8 mowntai pipodpevor
v avBpdmvov Piov(c), o kéAAiota Qv Epyev éxheiapevo(d), petd Adyov xoi dmodeifewg
Tobg avBpdnovg cvpneiBovorv(e) (Wegen der knappen Fassung lehren(a) die Gesetze nicht, sondern nur
zeigen(b) uns die zu machenden. Dagegen, das menschliche Leben nachahmend(c) und die schonsten
Handlungen herausfindend(d), iiberreden(e) die Dichter uns solche schénen Seinsweisen des Menschen
durch das demonstrative Wort und die konkrete Darstellung). Wenn wir das Wort "pidagogisch”
gebrauchen, deuten wir solche Moglichkeit des Manthanein als Mimesis von den im poietischen Werk

“kaddv avBponivov Piov x&tontpov”. Es ist interessant, daBl Aristoteles seinen Ausdruck micht schézt, weil die
Methapher "zu weit und damit zu unklar (&oagng)" ist (cf. 1406b8). Wir konnen aber nicht immer gut verstehen,
warum Aristoteles so sagen muf3.

35 Lycurgus, Oratio in Leocratem 102.6-103.1: "BodAopon 8' Hpiv kol 1@v ‘Opfipov mopacyécdon Endv. obte yép
YmédaPov Dudv of matépeg omovdaiov elvon mownthy, Gote vopov EBevio ko' Exaotny mEvieTnpido TRV
Movadnvoiev povov 1@v EAkov tountdy payodeiodon té Enn, Enideitiy mowobduevor mpdg Todg “EArnvag, St 1t
KGAMOTO. TV Epyev mpompodvio. eikdtmg ol pEv y&p vopor Sux Tiv_ovviopicy ob 518Goxovoiv, &AM
emtdriovoty & Sl motelv, ol 8¢ moital pytoduevor oV &vBpdmvov Blov, ti kdAAoto thv Epymy éxhebduevor,
LETd Adyov kol dmodeifewe Tobg dvBpdnovg ovpneibovoiy. “Extup yop toic Tpaot topaxerevduevog dmep Tiig
notpidog 168" eipniev-" Lykurgos wollte die Leute am groBten Homeros erinneren lassen, dessen Epos alleine nach dem
Gesetz jedes vierte Jahr an den Panathenden vom Rhapsoden vorgetragen werden kann. Sein Epos zeigt zum Beispiel
jenes Wort Hektors, das gerade im kritischen Studium des Vaterlandes die trojanischen Soldaten dazu ermuntert, mit dem
Leben spielend die Achier zuriickzudringen (cf. Ilias 15. 494-9). Diese tapferc Handlung des Hektors kann man, der
Meinung nach des Lycurgus, sicher als ein von "t k6AMoto 1@v Epyav” anffithren. Zwar in Jon Platons ist es gesagt,
daB der Rhapsode Ion als der dialogische Partner des Sokrates, der besonders auf den Vortrag des homerischen Epos stolz
ist, den ersten Preis am Feste des Asklepios in Epidauros gewonnen hat, aber doch ist es vor allem solche
typologische-analytische Weise, wie Lykurgos Homeros lobt, das Sokrates in fon kritisiert hat. In diesem Sinne ist
"1V &vBphmivov Biov" nur irgendeine Sammlung der schonen Handlungen.

Dazu genieBen die Zuschauer aber nicht nur solche tapferen und schonen Handlungen, sondern auch z.B. solche
Heroen, wie in einer tiefen Traurigkeit eine lange Klage redet, wie Sokrates sagt: "oi y&p mov PéAmorol
U@V bkpodevorl ‘OpApoy ff BALOL T1vdG 1OV TpayRSOROLBY Hioviévos Tva (a) wBv fipdmv &v névler vta kal
poxply piictv &moteivovia év toig 68vppoig i xai &dovidg e xai xontopévovg (b), olof' &1 yoipopév Te xoi
£vBOVTEC Tudc abTote EMOpEdn CUUTGOYOVIEG Kol oTmOVS&Lovieg émanvodyev dg &yaBdy mouriy (c), 8¢ &v Mpdg
b1 péAroto 0Dt Suadfi." (Respblica 605¢10-d5). Diese (a), (b) und () zusammenfassend kann man wie folgt sagen:

(a) Es ist immer die Einzelnen, das nachgeahmt werden.

(b) Die nachgeahmten Handlungen sind nicht immer schon.

(c) Durch groBes Mitgefiihl mit einem Heroen in der Traurigkeit gibt solche Nachahmung uns eine
grofe Freude und 1aBt uns die Dichter ernsthaft loben.

Der im Satz (c) gesagte Zustand der Zuschauers ist sozusagen ein Erfolg von "oupneiBovotv” (cf. Lykurgos). Aber
in diesem Kontext ist die heroische Handlung nicht geredet.
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mimetisch dargestellten Menschen und deren Handlungen an, mit einem Wort die der Mimesis von
Mimesis*®. Gerade vor solcher Geféhrlichkeit von Mimesis wollte Platon die beeinflulbaren Kinder sehr
sorgfiltig bewahren. Der Satz (p) ist in diesem Sinne am hochsten "pddagogisch" gesagt, wie das Wort
"vépog GAndng" zeigt, obwohl Lykurgos sagt, "wegen der knappen Fassung lehren die Gesetze nicht".

Es ist nicht tragischer Dichter, das im Satz (r) gemeint ist, sondern nur Homeros (cf. Anm.35).
Deswegen haben wir vor der Definition der Tragtdie in Poetica solchen Gedanken noch nicht getroffen, wie
die Tragddie als Mimesis des Lebens erwdhnt. In diesem Sinne ist der Satz des Aristoteles: "f yop
tpayedia pipnoic oty odx &vBpdnwv dAAX npdiewv xoi Blov", wir glauben, der erste, der ohne
solchen pddagogischen Gesichtspunkt ausgesagt ist. Trotzdem bleibt es immer noch problematisch, wer als
erster sagte, die Tragddie sei Mimesis des menschlichen Lebens, ob pédagogisch, ob nicht padagogisch.
Mindestens konnen wir aufgrund des Wortes des Sokrates oder des Atheners sicher vermuten, solcher
Gedanke gehe schon diesen drei Zeitgenossen (Lykurgos, Alkidamas u. Aristoteles) voraus®’.

¥ Es gibt zwar kein solches Wort "Mimesis von Mimesis", aber doch wird solche Wendung dabei wirklich méglich,
wenn man gerade in der Poiesis als Mimesis des Lebens irgendeinen Gedanken (3i&voic) auswiahlt und damit seine
Lebensweise orientiert und bildet. cf. Clemens Alexandrinus, Paedagogus, Bd.3, Kap.11, 75, 2, 7-3, 1: 1fig 8¢ éx&otov
1®v &vBphrov dravoiag pipncic oty i tod Blov npouaipeoig, Jon 530b10-cl: Thv 100100 Sravoroy EXpUovBavELY,
Respublica 395d1-3: ai ppnoerg, £av &x véev noppo Srateréswoly, eig £8n 1€ xail phowv kabioTavial kal Kol
oo kol povag xai kot Ty Stdvolav (cf. Anm.37.b).

37 Sehr wahrscheinlich kann man diesen Gedanken bei solchen Leuten finden, wie Sokrates flir seine Diskussionsgegner
hélt. Denn zum Beispiel in Gorgias Platons nennt Sokrates "motnmik?” "Anunyopic tig (eine Art 6ffentliche Rede)"
(502d12) und dazu bestimmt sie als "pntopikt dnpmyopic (rhetorische offentliche Rede)” (d2). Aus solchem
polemischen Kontext in Gorgias und weiter aus dem in Respublica kann man hier auch die gewdhnliche Weise von ™
tiig tpaywdiog moinoig” (502b1-2) und deren Auffihrungsweise anerkennen, wie der Athener in Leges mit dem Wort
"dmunyopeiv" die Auffithrung der Tragddie kritisiert: "Meint aber nicht, daB wir je so leicht euch gestatten werden, auf
unserem Markte eure Buden aufzuschlagen und durch ihre schone Stimme (a) ausgezeichnete Schauspieler (b)
aufzutreten zu lassen, die ihre Stimme lauter erheben als wir, oder euch erlauben, 6ffentlich zu den Kindern, Frauen, und
der ganzen Menge zu sprechen (c) ("dmunyopeiv"), wenn ihr iiber dieselben Einrichtungen nicht dasselbe sagt, wie wir,
sondern in den meisten Fillen so ziemlich das Gegenteil" (d) (817c1-7) (Schleiermacher).

Der Athener sagt, "die ganze Staatsverfassung" werde als "Mimesis des schonsten und edelsten Lebens" (817b4)
komponiert (cf. Anm.25) und solches Leben sei "echteste Tragodie". Aufgrund dieses kritischen Wortes kann man sicher
sagen, daB die Poiesis schon den zahlreichen Leuten fiir Mimesis des Lebens gehalten ist, die sich darauf nicht beziehen,
was menschliches Leben eigentlich ist, oder was fiir eine Tat nachgeahmt werden soll, oder worauf die Poiesis oder deren
Auffiihrung zielt. Diesen Leuten muBte solche polemische Meinung Platons, "rountikn" als "Anunyopia 11" zu sehen,
sicher ganz neues Problem sein, weil die schon in Jon oder Gorgias gesagten und in Leges wiederholtenen Punkte
gewohnlich waren:

(a) Wenn man von der Poiesis iiberhaupt ("tfig movhosmg ndomnc”) "o 1€ pELog Kol TV pépdv Ko 10 péTpov”
wegnimmt, ist es nur Worte ("A6yot"), das iibrigbleibt ("t0 Aewmdpevov") (cf. Gorgias 502¢5-7. cf.
Respublica 601b2-4: énel youvedévta ye 1@v 1fig povoikfic xpoudtav 1o 1@v nontdv (entkleidet von
den Farben des musikalischen), adtd €' abt@v Aeyoueva (die Worte nur fiir sich geredet ), olpai o€
eidévon ola paivetat.

(b) Das Wichtige liegt nicht darin, "10 o®po xexoopfiodan (am Leib geschmiickt zu sein)" und "ax xoAAictolg
paiveaBou(auf schonste aufzutreten)” (cf. fon 530b6-8), sondern im "Gedanken" (cf. 530b10: Tiv tobtov
Sidvorav).

(c) Es ist schon problematisch, "6ffentlich zu den Kindern, Frauen, und der ganzen Menge zu sprechen” (cf.
Gorgias 502d5-7: npdg dfiov torodtov olov naidwv Te 0pod kol yovolkdy Kol &vdpdv, kai dodAwev kol
£Aev0Epmv). Wenn man solche ganze Menge zu erfreuen ("&8pooug xopilecBor") versucht, wird es nicht
bedacht, was das beste ("t0 BéAmiotov") eigentlich ist (cf. Gorgias 501d5). cf. Respublica 605a5:
"td &yavoktxdv te koi mowxidlov Tfi@og (die gereizte und wechselreiche Gemiitsstimmung)”
(Schleiermacher).

(d) Das Wesentliche liegt darin, nicht "rpdg T1v fidoviiv pGAAov dpunton kol 10 xopileobol toig Beatais
(auf die Lust und die Zuschauer zu erfreuen)" (Gorgias 502b9-c1), sondern "npog 16 éEATIOTOV &el Aéyery,
100100 otoxalouevol, 8nmg ol moAlton @g BéAmotor Ecovion Sk todg adtdv Adyoug" (e3-5, cf.
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4 Katharsis und Manthanein
4.1 Poiesis und Paideia

Diese Sdtze (p), (q), (r) und den aristotelischen zusammanfassend médchten wir noch einen Satz
aufstellen:

(D) Eine Tragodie ahmt eine mdglichen Tat nach, die man als solche annehmen kann, und ganz
gleichzeitig sagt sie dadurch einen Sinn des Lebens tiberhaupt, den man mit Freude lernen
kann.

Vorausgesetzt, daB die untrennbare Beziehung zwischen Mimesis und Manthanein sicher besteht, soll
man aufs neue darauf Riicksicht nehmen, daB es in der Mimesis einer méglichen Tat nicht urspiinglich
bedeutsam wird, mit Hilfe des Wortes im Kap.4 gasagt, "odto¢" mit "éxeivog” zu identifizieren, weil eine
mdgliche Tat prinzipiell keinen geschichtlichen Topos besitzt. Nur koénnen wir deswegen die Existenz
solcher Tat im erweiterten Horizont des menschlichen Lebens als solche anerkennen. Nach Aristoteles

wissen die Menschen selbst die iiberlieferten Mythén eigentlich nicht gut*®

, und darum kommt solche
direkte Identifikation als "pavedvewv”, ie., "oviAoyileoon 1i Exaotov, olov ém obrog Exelvog”, hier
prinzipiell nicht zustande. In diesem Sinne kann man selbstverstindlich "tag eikévog 105 pEALGTO
nxpBopévag” keineswegs mit den btragischen und mimetischen "Taten" in "mpdfewv xoi Plov"
gleichsetzen.

Zwar kann man eine mégliche Tat in Oedipus Tyrannus nicht mit irgendeinen gut bekannten Mythos
von Oedipus identifizieren, aber doch sagt Aristoteles "niunoic nmpdkewv koi piov”. Wir mochten diesen
aporetischen Zustand wie folgt aufldsen.

Eine neue Tat um Oedipus zeigt nur einen Aspekt von der Gesamtheit der menschlichen Taten als
dem ganzen Leben des Menschen. Man kann dieses durch eine neue und unbekannte Tat anders
hervorgebrachte Leben gleichsam "obtog (neues Bild)" nennen. Nun erscheint menschliches Leben mit

503a7-9).

Ohne eine Riicksicht auf "emyiehetodon ... tiig yuxfig 6mwg g &piotn (d) Eotan” (cf. Apologia 30b1-2) soll die
platonische Poiesis iiberhaupt nicht existieren. In diesem Sinne geht es bei dem Athener auch nicht um die kiinstlerische
Form (a) der Tragddie, sondern um deren "gnovdondtng”, die sich auf "10d koAAiotov kol dpiotov Biov" bezichen
kann. In diesem Sinne verneint der Athener auch die tragische Auffiihrung selbst und zugleich lehrt, daf die Dichter den
echten Nomos als "tod xoAAioTov xai &pictov Biov” emnsthaft erforschen sollen.

In bezug auf (a) sagt die Definition der Tragodie im Kap.6 musikaliche Elemente: "gotv oDV Tpaydia piuncig

npétemg omovdoiog xoi tereing péyeBog Exoboms, hivopéve AoYQ xopig Exdote TOV €iddv év Toig
popiotg,...[...].-Aéyw 8 dvopévov pév Adyov 1OV Eyovra pvoudv xai dppoviay [xei pédoc]". Platon sagt aber im
negativen Sinne: "&4ve nepl oxvToTopiog TG A&y £v nETPO Kol PpoOud ko dppovig, Thvy £D doxelv AéyecBon
(wenn man ... mit Metron, Rhythmos und Harmonia redet, scheint seine Worte ganz schon geredet zu werden), £&vte
nepl otpatyiog EGvie mepi GAlov 6Tovodv: obre glhoet ot Tadra pLeydAnv tvd xNAnocwy Exeiv (so besitzen
solche musikalischen Elemente von Natur aus groBen Reiz )" (Respublica 601a7-b2).
38 of Poetica 51b25-6: xoi yap yerolov 10010 {nrelv,énel xoi & yvopwa dOAlyole yvapud €otv, &AL’ Gpag
edppaiver navtag. Es ist fragwiirdig, wieweit diese Meinung den Zeitgenossen gemeisam war (cf. Bywater, p.193).
Jedenfalls mit dieser Meinung wollte er den Gedanken von "yevopeva moweiv" (51b29-30) ironisieren, im Sinne, daB
die Dichter gerade im Kontext der Poietike "yevéueva", die man ohne Zégem als objektiven Tatsachen annimmt, aufs
neue nach dem subjektiven Prinzip "0 eix6g (Wahrscheinlichkeit)" zu "ol &v eixog yevéoBon" umarbeiten.
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einem unbekannten Element. Insofern wir dieses neue Bild trotz neues Elements immer noch als
menschliches Leben sehen, ist "obrog" (= Sn) mimetisch und schon mit "éxeivog” (dem bekannten Bild =
S) heuristisch identifiziert. Eine neue Tat ist in dieser Beziehung ein neues Pridikat (= Pn).

In diesem Sinne lehrt die tragische Mimesis das menschliches Leben (S) als ein @nigmatisches
Ganzes, mit Hilfe von den Worten Nietzsche zu sagen, "unter der Optik"39 einer neuen Tat (Pn) eben
philosophisch und ernsthaft (cf. "p1Aocopdtepov kai onovdardtepov”), und unter solcher Optik lernen
wir aufs neue den erneuerten Sinn des menschliches Leben (Sn) iiberhaupt "philosophisch und ernsthaft”.
Ein neues Pridikat des Lebens (Pn) ist ein neue Sinn des Lebens®.

Selbstverstindlich soll man "Lehren" in solcher Lehren-Lernen Beziehung nicht fiir padagogisch
halten, weil die Dichter hier keinen nachzuahmenden "Typos" des Menschen oder der Handlung zeigen, wie
die Worte Hektors von Lykurgos als ein schones Beispiel zitiert sind. Denn Aristoteles empfehlt solche
auftrentenden Personen, wie sie "nicht hervorragend in Tugend und Gerechtigkeit" sind und deswegen nicht
"durch Laster und Schlechtigkeit ins Ungliick geraten, sondern durch irgendeine Hamartia" (cf. 53a7-10). In
der aristotelischen Poietike geht es deswegen keinewegs um "tpoywdiov thv aAnBectdtnv" oder
"vopog GAneng" im platonischen Kontext.

4.2 Katharsis und Manthanein

Aufgrund solcher Auslegung mochten wir feststellen, daB man eines der Wesentlichsten an der
aristotelischen Poietike in dem folgenden Wort im Kap.4 anerkennen kann: "1 yap 10010 yaipovot tég
eikovog Oplvieg, &1L ovuPaivel Bewpodvrog pavldvelv kai cvAroyilesBor 11 Ekaotov'. Vom
Standpunkt der philosophischen Poietike aus kann man sicher sagen, ohne solches Lernen entstehe keine
"oixeia NBovN (der der Tragodie gemdBen GenuB)" (cf. 53b10-11). Aristoteles sagt: "der Dichter muB eben
durch Mimesis solchen Genuf} aus Mitgefiihl und Furcht erzeugen" (b11-12). Im Zusammenhang mit dem
Satz (D) mochten wir einen Satz aufstellen:

(E) Erst mit Lernen vom mimetisch dargestellten Sinn des Lebens entsteht der der Tragodie
geméBen Genuf.

Mit diesem Satz wird es moglich, auf jenes problematische Wort im Kap.6: "8t' € éov kot pbBov
TEPALVOVOR TNV THV TOL00TOV TaBNUATOV K&Bopoty" zu zugehen. In diesem Aufsazt skizzieren wir wie
folgt nur einen Ausblick in dieses Problem.

Durch Mimesis muB der Dichter "den der Tragddie gemaBen Genuf aus Mitgefiihl und Furcht
erzeugen". Im tragischen Topos wird der Sinn des Lebens deswegen nur durch Mitgefiihl und Furcht gesagt.

¥ ¢f. Nietzsche, Die Geburt der Tragodie, Versuch der Selbstkritik 2: "die Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers

zu sehn, die Kunst aber unter der des Lebens..."

“ Den Begriff "Sinn des Lebens" habe ich von Nietzsche geliehen. cf. UnzeitgemiBe Betrachtungen, Schopenhauer als
Erzieher 4: "Und hierzu soll uns das Bild des Schopenhauerischen Menschen ermuthigen. Der Schopenhauerische
Mensch nimmt das freiwillige Leiden der Wahrhaftigkeit auf sich, und dieses Leiden dient ihm, seinen Eigenwillen zu
ertddten und jene vollige Umwilzung und Umkehrung seines Wesens vorzubereiten, zu der zu fithren der eigentliche
Sinn des Lebens ist", Also sprach Zarathustra, Von den Lehrstiihlen der Tugend: "sie (sc. diesen gelobten Weisen der
Lehrstiihle) kannten besseren Sinn des Lebens." Natiirlich verdankt Nietzsche dem Schopenhaer diesen Begriff und man
kann dieses Wort in Schopenhauers Die Welt als Wille und Vorstellung finden (cf. Kap.49, Heilsordnung) .
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Aber es ist philosophische Ernsthaftigkeit (crovdonotng), das durch Mitgefiihl und Furcht eine mogliche
Tat hervorbringen kann, und ohne solchen Ernst kann man solche Tat als einen Sinn des Lebens nicht
annehmen und lernen kann. Nach dem Gedanken Platons ist es nichts anderes als "ra@fpata”, das solchen
philosophischen Ernst verhindert.

Er sagt auf dem Weg zur Ideenlehre: "wenn wir etwas rein (xa8opdc) erkennen wollen, miissen wir
uns selbst vom Leibe losmachen (&maAlcoxtéov) und mit der Seele selbst die Sachen selbst sehen
(8eatéov)" (cf. Phaedo 66d8-€2). In diesem Sinne ist es gesagt, daB "das Wahre (10 &An8ég) der Tugend
aber in der Tat x&Bopoig Tig TV towdtwv ndviwv (eine Art Eridsung von dergleichen allem) ist"
(69b8-c1). Mit dem Wort "1@v tolovtev mévtov" sind "Lust”, "Schmerz" und "Furcht"gemeint (cf.
69a7-8) , die man mit recht "na8fpore" nennen kann. Denn er meint mit "t@v 10d chpatog nabMUGTOV"
(94e3-4) "Begierde", "Zom", "Furcht" etc. (cf. 94d5, 81a6-8)*'. Deswegen kann man eben in diesem
Kontext von Phaedo "x&Bopoig Tig 1@V 10100T0V Tdviev modnpudtov" sagen*?. In Sophista auch kann
man in bezug auf die Definition des Sophisten "k&8apoig” (230d7) als Erlosung von "tég toig padhpooctv
éumodiovg 86Eag (die den Kenntnissen hinderlich stehenden Meinungen)" (d2) finden®. Es ist in diesem
Kontext sehr merkwiirdig, daB die "dialogische Priifung (EAeyyxov)" (d7)*™ die groBte und herrlichste aller
Erlosungen ist, weil sie mit der logischen Kraft von der Seele verschiedenen und hinderlichen Meinungen
vertreibt und fiir neue und echte Kentniss Raum schafft. Jedenfalls meint "x&Bopoig” die Erldsung der Seele
fiir neues Wissen. Hier brauchen wir im poietischen Kontext noch einen Satz:

(F) Erst durch die Erlosung vom Leiden ("x&8apoig 1@V toi00t0v névieov nabnudtov") kann
man ernsthaft den Sinn des Lebens lernen ("povBéverv").

Es ist nun klar geworden, daB die wesentliche Beziechung zwischen 'Katharsis und Manthanein'
mindestens im Kontext der platonischen Philosophie notwendig ist.

Wenn man so denken darf, soil man sich noch eine Frage stellen: was fiir eine Kraft kann "x&0apoic”
ausfiihren? Bei Platon ist es zweifellos negative Kraft des Logos in der Gestalt von "EAeyyog". Konnen wir
solche negative Kraft im Kontext der aristotelischen Poietike finden?

Unserer Meinug nach ist es in der Poictike nichts anderes als die tragisch verneinende Kraft von
"greog kol poPoc”. Diese tragischen "na@fpata” bringt in der bildhaften Gestalt von "ud8og", nicht in

41 ¢f. das Wort "mérvtwv 1@V mepl 1O cdua kKax@v kot EmBvudy in Cratylus 404al (cf. Anm.42).

2 of Cratylus 403e7- 404a6: &nerdav 7 yoxn xaBopd fi TAVIOV TOV Mepl 10 oBUa KeK@Y Kol EMBOLLBY,
405a7-b4: 1 x&Bapoig xai of kaboppol ki kot THY LaTpikAv Kol KaTd THY LOVILKY ..., kaBapdv RopEXELY TOV
Gvepenov kol xotdt O odpa Kol KTk TV YuxMy etc.

4 Fine Handschrift (IT) liest statt "no8nudtov" in "thv @v towobdtov kaBapowy” "uodnudtey”. Es ist zwar im
Kontext unserer Auslegung auch nicht unméglich, im Fall, daB wir diese "padfpate” z. B. als "36Eag" in "tdg 101G
HodApacty Eunodiovg 865ag" sehen kdnnen. Es wird aber problematisch, wie man die Beziehung mit dem in unserem
Kontext wichtigsten Wort "povedvev" oder "tag poabfoeis” (48b7).

4 Man kann natiirlich diesen Begriff als eine wichtige dialogische Methode sehen. cf. Aplogia 39¢7: 100 dovon
eleyxov T0® Biov, Respublica 534c1-3: donep &v péyn diée mévtov EAéyy v Siebiby, uh kotd 36Eav &AL xat'
ovoiov npoeup.ouuevog Aenew Epistulae 344b4- 7 (cf Anm.8). Das Wort £Aéyyxev ist im platonischen Kontext
gleich mit &&etéery, wie in 29e4-5 "épficopon adTov Kol sethlo xai AEyEw" gesagt ist. In diesem Sinme ist das
folgende Beispiel von éetéierv auch merkwiirdig: "koll 31  péyiotov, 1odg éxel éGerdlovia xai Epevvdvio
Gomep 100g EviadBa Suéryely, Tig adtdv coedg Eotiy kol Tig ofeton pév, Eom 8 od (41b5-7).
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der Weise des nackten "Adyoc"*, sozusagen philosophisch ernsthaftere®® Ehrfurcht vor dem énigmatischen
Leben und dem unvermeidlichen Schicksal des menschlichen Daseins mit, und damit vertreibt (xa8aiperv)
fiir neues und echtes "pavo&veiv" gleichsam kleine und verschiedene "ra®fpata”, von denen trotzdem
man sich selbst nicht so leicht erlésen kann.

4 Sokrates will immer die unverborgene Gestalt des musikalisch und rhetorisch gekleideten Logos auslegen
(Anm.37(a)). cf. Respublica 369¢9: 1@ Aoy &€ Gpyfig ToudpLEY TOALY, Leges 702d1-2: 1@ Adyw ovoTomuEd TOALY
4 Solches Wort (‘ernsthaftere Ehrfurcht vor dem &nigmatischen Leben') kann man in Poetica nicht finden. Es ist eine
logische Antwort auf die wesentliche Frage im Kontext der philosophischen Poietike, was die 'philophische und
ernsthafte Poiesis' (cf. 51b5-6) durch 'eine ernsthafte Praxis' (49524) eigentlich herbeiflihren kann.Es ist nichts anderes
als tragisches und tiefes Pathema, .



