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Zur Geschichte des Selbstbewuftseins bei Schelling
WATANABE Jiro
1. Grundsiitzliches zur philosophischen Konzeption des Systems

System des transzendentalen Idealismus(1800) ist gewiB eines der genialen Hauptwerke des jungen
Schelling, das, zwischen der Grundlage der gesamten Wissenschafislehre Fichtes(1794) und der
Phénomenologie des Geistes Hegels(1807) gerade in der Mitte stehend, einen groBen Hohepunkt des
deutschen Idealismus ausmachte. Es gehort aber auch zweifelsohne, ebenso wie die anderen beiden,
wegen seiner tiefbohrenden umfangreichen Thematik und eigenstindigen Methodik, zu den schwie-
rigsten philosophischen Schriften, die es bisher gegeben hat. So muB man sich, wenn man ein rechtes.
Verstdndnis dieses Werkes erzielen will, im Hinblick auf die philosophischen Grundkonzep-
tionen Schellings, die es ermdglicht haben, der prinzipiellen inhaltlichen und methodologischen
Grundlagen des Werkes erneut vergewissern und die Eigentiimlichkeiten der Schellingschen Denkweise
festzustellen bemiihen.

Schellings fundamentale philosophische Haltung in diesem Werk kommt in ihren allgemeinsten
Grundziigen hauptsichlich in der Vorrede und der Einleitung des Werkes sowie in dessen erstem
Hauptabschnitt zum Ausdruck und 148t sich ungefzhr folgenderweise nachvollziehend rekonstruieren.

Schellings Zweck in diesem Werk ist der, “den transzendentalen Idealismus” wirklich “zu einem
System des gesamtem Wissens” zu bringen und “den Idealismus in der ganzen Ausdehnung dar-
zustellen” (II1,330f.). Dieser Versuch kommt aber auch der Bemiilhung gleich, “die gesamte
Philosophie” als “fortgehende Geschichte des SelbstbewuBteins” vorzutragen(I11,331).

Was ist nun der transzendentale Idealismus? Der transzendentale Idealismus, oder allgemeiner
gesagt, die Transzendental-Philosophie, geht “vom Subjektiven, als vom Ersten und Absoluten” aus, um
dann “das Objektive aus ihm entstehen zu lassen”(I11,342). Insofern ist sie bekanntlich der Natur-
Philosophie entgegengesetzt, deren Aufgabe darin besteht, “das Objektive zum Ersten zu machen, und
das Subjektive daraus abzuleiten”(II1,342). Mit anderen Worten, ist die Transzendental-Philosophie
darauf aus, “aus der Intelligenz eine Natur zu machen”, wihrend die Natur-Philosophie darauf
abzielt,“aus der Natur eine Intelligenz zu machen”(I11,342). Die beiden “Grundwissenschaften” sind im
Prinzip und der Richtung ewig einander entgegengesetzt, kénnen niemals in Eins iibergehen, ergéinzen
sich doch wechselseitig und vollenden “das ganze System der Philosophie”(I11,331f., 342).

So ist der Transzendental-Philosophie das Subjektive “das Erste und einziger Grund aller
Realitdt”(I11,343). Das besagt, daB ihr der “durchgehende Skeptizismus” gegen das “Grundvorurteil”
zugrunde liegt, der ndmlich gegen die naive “GewiBheit vom Dasein der AuBendinge” gerichtet
ist(II1,343f.). Im gemeinen BewuBtsein und Wissen ist “das Wissen selbst(der Akt des Wissens)”
(111,345) tiber dem Objekt verschwunden, verloren und vergessen, so daB man naiv daran glaubt, daB es -
Dinge aufer uns, und zwar v6llig unabhéngig von unserem Akt des Wissens, gebe. Die Transzendental-
Philosophie dagegen bestrebt sich, dieses gemeine Wissen als “ein natiirliches und notwendiges
Vorurteil” zu enthiillen, “seine Griinde” aufzusuchen und letztlich aus dem Subjektiven das Objekt
entstehen zu lassen, indem sie das Subjektive von dem Objekt “trennt” und einzig und allein auf den
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Akt des Wissens selbst, d.h. auf das rein Subjektive, konzentriert ist(II1,345). Somit ist das trans-
zendentale Wissen “ein Wissen des Wissens™(III,345). Anders gesagt, besteht die “transzendentale Be-
trachtungsart” in einem “bestdndigen sich-selbst-Objekt-Werden des Subjektiven”, d.h. in der “Duplizitit”
des Handelns und des Denkens(I1I1,345). Da diese Betrachtungsweise auf alle Hauptgegenstinde
der Philosophie ausgedehnt wird, ist die Transzendental-Philosophie die “Wissenschaft alles Wissens”
(I11,354) und behandelt alle Probleme der gesamten Philosophie mit dieser Grundhaltung.

Nun, diese Wissenschaft alles Wissens muf} das letzte und absolute Prinzip des Wissens innerhalb
des Wissens suchen. Dieses Prinzip, d.h. das erste Wissen, von dem alles Wissen abhéngt, ist, Schelling
zufolge, “das Wissen von.uns selbst”(I11,355), oder “das Wissen von mir selbst™(I11,357), ndmlich “das
Selbstbewuftsein(I11,355).

Ubrigens, Schelling schreibt bald im Wir-Stil, bald im Ich-Stil, so daf die beiden Ausdriicke: “das
Wissen von uns selbst” und “das Wissen von mir selbst” bei ihm ohne weiteres als gleichbedeutende
Worte gebraucht sind. Aber genauer besehen, kommt hier ein schwieriges Problem der Intersubjektivitét
vor, ndmlich, ob “das Wissen von uns selbst” als mit “dem Wissen von mir selbst” ohne weiteres
gleichbedeutend angesehen werden kann, wie die beiden Wissensarten miteinander zusammenhéngen,
wie das Verhdltnis von “uns” zu “mir”, und umgekehrt, also das Verhiltnis der Individualitit zur
Gemeinschaft zueinander, aufgefaBt werden soll, kurz gesagt, was unter demjenigen Subjektiven, das
von Schelling als das letzte Prinzip des Wissens aufgestellt und vermittels des SelbstbewustBeins von
uns bzw. von mir angeschaut wird, verstanden werden soll.

Wie auch diese Grundfrage endgiiltig beantwortet werden mag, ist doch jedenfalis das Selbst-
bewuftsein, Schelling zufolge, “der feste Punkt, an den fiir uns alles gekniipft ist”, die “hdchste und &u-
Berste” Art des Wissens, die es iiberhaupt fiir uns gibt, weil es “den ganzen auch ins Unendliche erweiter-
ten Horizont unsers Wissens umgrenzt”, und somit “der lichte Punkt im ganzen System des Wissens”
(II1,355ff.). Dadurch kann in der Tat das ganze System der Wissenschaft entwickelt werden, deren alle
Teile daher, wie gesagt, in einer Kontinuitat als “fortgehende Geschichte des SelbstbewuBt-
seins”(II1,331) dargelegt werden.

Der Grund dafiir, dal das SelbstbewuBtsein bei Schelling so eine hohe Stellung in dem
Philosophieren hat, ist der, daB das Selbstbewuftsein ein Punkt ist, “wo das Objekt und sein Begriff, der
Gegenstand und seine Vorstellung urspriinglich, schlechthin und ohne alle Vermittlung Eins sind”, kurz
gesagt, “wo Subjekt und Objekt unvermittelt Eines sind” (I11,364). Denn das SelbstbewuBtsein ist
evidentermaBen doch der Akt, “wodurch sich das Denkende unmittelbar zum Objekt wird”(I11,365), d.h.
worin der Denkende und das Gedachte zwar unterschieden, doch als identisch anzuerkennen sind.

Nun, sehr wichtig ist, was Schelling daraus folgert, daB ndmlich durch “den Akt des
SelbstbewuBtseins™ gerade “der Begriff des Ich” entsteht(I11,366). Schelling sagt: “Indem ich mir durch
das SelbstbewuBtsein zum Objekt werde, entsteht mir der Begriff des Ich, und umgekehrt, der Begriff
des Ich ist nur der Begriff des Selbstobjektwerdens. Der Begriff des Ich kommt durch den Akt des
Selbstbewuftseins zustande, aufler diesem Akt ist also das Ich nichts, seine ganze Realitét beruht nur
auf diesem Akt, und es ist selbst nichts als dieser Akt. Das Ich kann also nur vorgestellt werden als Akt
tiberhaupt, und es ist sonst nichts”(111,366).

Nun, von dem Aktcharakter des Ich momentan abgesehen, ist hier nachdriicklich zu betonen, was
auch Schelling selbst sorgfiltig bemerkt, daf im Vorstehenden nicht von dem “individuellen”, sondern
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von dem “reinen SelbstbewustBein iiberhaupt” oder von dem “SelbstbewuBtsein kat' exochen” die Rede
ist, daB also unter dem Ich kein “individuelles” und “empirisches” Ich verstanden ist, sondern einzig
und allein von dem “absoluten Ich” die Rede ist(If1,367,374f.). Also kommt hier zu dem vorhin
erwihnten Problem der Intersubjektivitdt ferner das ebenso heikle Problem des Verhéltnisses des klein
geschriebenen, jeweiligen empirischen “ich” als je einzelnen Subjekts zu dem groB geschriebenen “Ich”
oder dem “absoluten Ich” als etwas, was grammatisch mit einem neutralen Substantiv bezeichnet wird,
hinzu. Dieses Problem des Verhiltnisses zwischen dem empirischen und dem absoluten Ich, und zwar
in Verbindung mit dem Problem der Intersubjektivitit, bildet meines Erachtens einen der verborgenen
Kernpunkte der im System entfalteten philosophischen Gedanken Schellings, steht also offensichtlich
mit seinen methodologischen sowie inhaltlichen Grundbetrachtungen im Sysfem im Ganzem eng im
Zusammenhang und ist somit nicht leicht sogleich zu erledigen. Aber wenn man jetzt wenigstens darauf
Riicksicht nimmt, da} es sich insbesondere in der praktischen Philosophie im System gerade um das
Problem der Rechtsverfassung und der darauf bezogenen Geschichte handelt, ist es ganz klar, da3
Schelling nicht nur das Problem der Gemeinschaft, die auf der Basis der Wechselwirkungen zwischen
mannigfaltigen Intelligenzen beruht, sondern auch die Frage nach der Vorsehung in der Geschichte, die
letztlich mit der Offenbarung des Absoluten zusammenhéngt, deutlich ins Auge gefaf3t hat. Infolge-
dessen muf man annehmen, daf sich bei Schelling das klein geschriebene, empirische “ich” in Wirklich-
keit in der Wir-Gemeinschaft befindet, da in der Gemeinschaft sowie der Natur, Schellings Grund-
gedankengang gemiB, das grof geschriebene, urspriingliche oder besser “absolute Ich” durch die spekula-
tive Reflexion des SelbstbewuBtseins sich zum Objekt wird und als mannigfaltige Grund-
gestalten der Natur sowie der Geschichte sich offenbart. Deswegen ist in der Tat gleich nach dem System,
auch die Naturphilosophie einbegriffen, die Identitétsphilosophie Schellings, die das Absolute explizit
zugrunde legt, zustande gekommen.

Das Schellingsche SelbstbewuBtsein ist daher gewissermaBen eine ausgezeichnete Stitte, wodurch
sich dieses “absolute Ich” zum Objekt wird. Dieses Ich ist kein Ding, keine Sache, sondern “das ins
Unendliche fort, absolut Nichtobjekitive”(I11,367,374), das “Unbedingte”(I11,368), ja, “das Handeln und
die Tatigkeit” selbst(I11,375), und trotzdem ist es “das sich Objekt werdende Denken”(I11,366) und wird
somit in der Tat “fiir sich selbst Objekt”(111,367). Aus der urspriinglichen “Duplizitit” des Selbst-
objektwerdens des Ich entfaltet sich fiir das Ich alles Objektive; die Dinge sind nur als “Modifika-
tionen einer auf verschiedene Weise eingeschriankten Tétigkeit” dieses Ich zu begreifen(IIl,374f.).
Das Ich ist darum eine urspriingliche “Identitdt in der Duplizitdt™(IIL,374).

Wenn dem so ist, versteht es sich von selbst, daB in diesem Philosophieren Schellings die
methodologischen Grundlagen auf dem inneren Sinn, der intellektuellen Anschauung, dem Postulat und
der Konstruktion beruhen miissen. Denn die “transzendentale Betrachtung” hat, wie gesagt, das Subjektive
zum Objekt, welches aber nicht einfach auBen existiert, sondern aus dem SelbstbewuBtsein mit dem
“einzigen Organ” des “inneren Sinnes” konstruiert wird, so zwar, dafl die Objekte des Philosophierens,
d.h. die urspriinglichen Handlungen der Intelligenz, frei “produziert” und gleichzeitig reflexiv “an-
geschaut” werden(II1,350). Hier gibt es eine bestiindige “Duplizitit des Produzierens und Anschauens”
des Ich selbst, wodurch das, was sonst durch nichts reflektiert wird; Objekt wird(IIL,351).

Ubrigens, Schelling zufolge, ist hinter dieser produzierend-anschauenden Tatigkeit des Ich
urspriinglich ein “dsthetischer Akt der Einbildungskraft” als des “produktiven Vermogens™ (IIL,351)
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versteckt. Jedoch richtet sich dieses Vermdgen in der Philosophie “nach innen”(II1,351)und sucht
letztlich “das UnbewuBte” oder “das absolut Identische” in der “intellektuellen Anschauung” zu erfassen
(I11,351,625), wahrend es sich in der Kunst als “dsthetische Anschauung” “nach auflen” richtet und kon-
kret ein Kunstwerk produzierend das UnbewuBte reflektieren will(III,351,625). Die #sthetische
Anschauung ist bei Schelling gewissermaBen die “objektiv gewordene intellektuelle Anschauung”
(I11,625). Daher rangiert beim jungen Schelling die Philosophie der Kunst als “das wahre Organon der
Philosophie” sehr hoch(I11,351,625). Jedenfalls ist jetzt soviel kiar, daB3 der innere Sinn in der Philosophie
seinen Gegenstand, d.h. das unbewufite und nicht-objektive Ich in der “intellektuellen Anschauung”
zu reflektieren trachtet(I1I,351). Denn die intellektuelle Anschauung ist eben die Methode, in
der die transzendentale Philosophie entwickelt wird.

In der Tat, Schellings Ansicht nach, geht das transzendentale Denken iiberhaupt eben darauf, “sich
durch Freiheit zum Objekt zu machen, was sonst nicht Objekt ist”(II[,369). Dazu mulBl aber ein
besonderes Vermdgen bendtigt werden, “gewisse Handlungen des Geistes zugleich zu produzieren und
anzuschauen”, so zwar, daB “das Produzieren des Objekts und das Anschauen selbst absolut Eines”
ist(I11,369). Eben dieses Vermdgen ist “das Vermogen der intellektuellen Anschauung”(I11,369). Anders
gesagt, ist das Wissen vom Ich wesensméBig ein “absolut-freies” Wissen, d.h. “ein Wissen, das zugleich ein Pro-
duzieren seines Objekts ist”, und dieses Wissen ist “eine Anschauung, in welcher das Pro-
duzierende mit dem Produzierten eins und dasselbe ist” ; eine solche Anschauung ist gerade die “intel-
lektuelle Anschauung”(II1,368f.). Also, das transzendentale Denken muf} stets von der intellektuellen
Anschauung begleitet werden. Ohne intellektuelle Anschauung miifite alle Philosophie, dem Schelling-
schen Standpunkt nach, absolut unverstédndlich werden(III1,369f.).

Dabher ist es auch sehr verstdndlich, daB8 die Philosophie bei Schelling als eine freie und urspriing-
lichste “Konstruktion” nur auf dem “Postulat” beruhen muB(I11,370f.). Da das Ich, wie gesagt, “ein sich
selbst zum Objekt werdendes Produzieren, d.h. ein intellektuelles Anschauen” ist, ist dieses intellek-
tuelle Anschauen “ein absolut freies Handeln”, das nur “gefordert” werden kann, und somit ist auch das
Ich als Prinzip der Philosophie nur etwas, was “postuliert” wird(I1,370). Die Transzendental-Philosophie
geht von einem “freien Handeln” aus, um ihr Objekt selber “hervorzubringen”, und dieses Handeln
kann nur “postuliert” werden; die Transzendental-Philosophie kann ihr Prinzip als “ein frei zu konstru-
ierendes nur postulieren”(II,371).

Darum ist es in der Philosophie notwendig, wie Schelling selbst sagt, “dal man sich gleich anfangs
durch Freiheit in jene Denkart versetze”(I1I,371). Diese Redewendung Schellings der Forderung
beweist genug, daB die Philosophie bei ihm als eine intersubjektiv-kommunikative Handlung verstanden
ist, deren inhaltliche Entfaltung methodologisch nur aufgrund eines erweckend-ermahnenden
Appellierens und eines verstindnis-verantwortungsvollen Entsprechens ermdglicht wird. Dazu aber
wird selbstverstidndlich die Intersubjektivitdt, sogar eine Moglichkeit der Erziehung zwischen
Intelligenzen vorausgesetzt. Deswegen spricht Schelling tatsdchlich in der praktischen Philosophie im
System davon, daf3 “das freie Handeln der Intelligenz auf sich selbst” nur aus “dem bestimmten Handeln
einer Intellingenz auBer ihr” erkiarbar ist(II[,540), daB die “fortgehende Einwirkung” von Vernunft-
wesen aufeinander als “Erziehung” fiir eine notwendige Bedingung des praktischen Verhaltens der Intel-
ligenzen gehalten wird(I11,551). Die Intersubjektivitdt und ihre zwischenmenschlichen Titig-
keiten in Form des Sollens und der Erziehung sind also als Moglichkeitsgrund der Philosophie von Schelling
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selbst anerkannt und vorausgesetzt worden.

Das Objekt dieses Postulats ist die “ursprunglichste Konstruktion” des Ich fiir den “innern Sinn”
oder “das Ich iiberhaupt, als Produzieren seiner selbst”(III,371). Die Philosophie hat iiberhaupt nur mit
“eignen, freien Konstruktionen” zu tun, ihr Produkt ist “aufler dieser Konstruktion schlechterdings
nicht”, weil es iberhaupt nur ist, “indem es konstruiert wird”(IIL,371). “Was das Ich sei, erfahrt man nur
dadurch, dafl man es hervorbringt”, sagt Schelling(I11,372). Die Philosophie wird somit nur dadurch
verwirklicht, dafl man sich durch “Freiheit” in die elementarste Sachlage des SelbstbewuBtseins als
“eine urspriingliche Identitit in der Duplizitdt”, d.h. “in die hochste Potenz des sich-selbst-Objekt-
werdens” des Ich als “Subjekt-Objekt”, versetzt(111,373). Der Anfang und das Ende der Philosophie
ist also “Freiheit, das absolut Indemonstrable, was sich nur durch sich selbst beweist”(I11,376).

2. Zusammenhang mit dem Aufsatz Vom Ich

Nun, bis jetzt hat es sich ergeben, dafl das Allgemeinste der philosophischen Grundposition
Schellings im System offensichtlich in erster Linie auf einer Reihe der fundamentalen Ideen der
Transzendental-Philosophie, des SelbstbewufBtseins, des Ich, des inneren Sinnes, der intellektuellen
Anschauung, des Postulats und der Konstruktion beruht. Aber sein grundlegendes Verfahren 148t sich
damit noch nicht erschpfen, sondern er fiigt noch weiter eine besondere methodologisch-inhaltliche
Einsicht hinzu, die, vorwiegend im zweiten Hauptabschnitt aufzutauchen beginnend, dann doch durch
das ganze Werk hindurch wiederholt ausgedriickt wird. Bevor aber dieses Problem in Angriff ge-
nommen wird, mufl man wenigstens hier auf zwei frithere Schriften Schellings zurlickgehen: “Vom Ich
als Prinzip der Philosophie”(1795) und “Abhandlungen zur Erliuterung des Idealismus der Wissenschafis-
lehre”(1796-97), damit man sich des schon Gesagten noch fester vergewissern kann, weil man sich da-
durch ein besseres Verstindnis fir die Grundposition Schellings im allgemeinen zu verschaffen imstande
ist. Denn beispielsweise ist in Vom Ich vor allem das Problem des Verhéltnisses des empirischen zum
absoluten Ich zum Thema gemacht, und in Abhandlungen das Grundsitzliche zum methodologischen Ver-
fahren Schellings auf eine verstindliche Weise zum Ausdruck gebracht worden. Schelling sagt selbst
in der Vorrede des Systems, daBf darin nichts vorkomme, was in seinen bisherigen Schriften “schon
ldngst” nicht gesagt wire(11[,330f.), und im ersten Hauptabschnitt weist er auflerdem in bezug auf seine
eigene methodologische Ansicht, das, was das Ich sei, erfahre man nur dadurch, dafl man es hervor-
bringe, auf den Vergleich mit den Abhandlungen hin(111,272). Gewill gibt es zwischen diesen frii-
heren Schriften und dem endgiiltig logisch-konsequent aufgebauten gediegenen Gendankengebdude
des Systems einige Unterschiede, doch besteht ohne Zweifel dazwischen eine Kontinuitit der Grund-
gedanken, deren wesentliche Punkte man hier einigermafen nachholen muf.

Zuniéinchst muf3 man sich dariiber ganz im klaren sein, dal Schellings Grundposition bekanntlich,
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wie in Vom Ich ausgedriickt, darin liegt, das “achtungswiirdige” “spinozistische System” doch als den
“vollendeten” “konsequentesten Dogmatismus” zu stiirzen und aufzuheben(I,151,171,184; 159,
185,1944f.,203), stattdessen den kritischen Idealismus “Kants” mit dem Fichteschen Geist der Wissen-
schaftslehre bzw. der Ich-Philosophie noch radikaler aufzubauen und zu vollenden(I,154). Das
bedeutet den Versuch, alles, was ist, systematisch aus einer “héheren absoluten Einheit” als bei Kant

zu begriinden und die theoretische sowie die praktische Philosophie aus dem Einen Prinzip zu kon-
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struieren(l,154). Diese idealistische Grundhaltung wird iibrigens in Abhandlungen noch deutlicher so
ausgesprochen, daB “nach Kants Philosophie alles, was fiir uns Objekt, Ding, Gegenstand ist, nur in
einer urspriinglichen Synthesis der Anschauung Objekt u.s.w. geworden ist”(I,355), daB also kurz
gesagt, das Objekt nicht “uns von auBlen, als solches, gegeben”, sondern “nur ein Produkt der
urspriinglichen geistigen Selbsttdtigkeit” ist(I,357). Schellings Denken zielt ab, eine solche philo-
sophische Position Kants zu radikalisieren. Da somit alles Objektive nur durch ein transzendentales
Subjekt produziert wird, ist das Hirngespinst von “Dingen an sich” bei Kant dadurch fiir Schelling auf
einmal “verschwunden”(1,357). “Kein Ding ist wirklich, es sei denn, daf es ein Geist erkenne”(I,357).
“Nur durch diese Handlungsweisen unseres Geistes ist und besteht die unendliche Welt, denn sie ist
ja nichts anders, als unser schaffender Geist selbst in unendlichen Produktionen und Reproduktionen”
(1,360). Dieser Gedanke Schellings wird weiter im System als mit dem “Leibnizischen Idealismus™ iiber-
einstimmend aufgestellt, weil nach dessen philosophischer Ansicht “alle Krifte des Universums zuletzt
auf vorstellende Krifte zuriickkommen”, und so ist der Leibnizische Idealismus, Schelling zufolge,
“gehorig verstanden, vom transzendentalen in der Tat nicht verschieden(1,453). Seine Sympathie
fur Leibniz ist Gibrigens auch bereits in der “Einleitung zu Ideen zu einer Philosophie der Natur”(1797)
zum Ausdruck gekommen(IL,20ff.,37f.). Da auf diese Weise alles Objektive durch die urspriingliche
Tatigkeit des Ich oder des Geistes konstruiert wird, dessen Wesen allerdings in der “Autonomie des
Willens™ liegt, so stellt es sich heraus, daB dadurch das Prinzip einer “héheren Philosophie” ge-
wonnen wird, das die theoretische sowie die praktische Philosophie mdglich macht(1,409).

Nun, in Vom Ich besteht die Aufgabe der Philosopie darin, den “letzten Realgrund alles unseres
Wissens™(I,163) darzubieten, und dazu muB es “einen letzten Punkt geben, an dem das Ganze héngt”,
namlich “das schlechthin Unbedingte™(I,164). Schelling findet bekanntlich dieses “Unbedingte” einzig
und allein in dem “absoluten Ich”, weil das Wort “be-dingt” gerade das bedeutet, “was zum Ding
gemacht ist”, so daB ein “un-bedingtes Ding” “ein Widerspruch” ist(I,166f.). Deswegen muf} das
Unbedingte nur in dem liegen, “was gar kein Ding werden kann”, also im “absoluten Ich”, das daher vor
allem als dasjenige bestimmt wird, “was schlechterdings niemals Objekt werden kann”(I,167). Das
“letzte Prinzip der Philosophie” liegt also Schelling zufolge nur in einem solchermafen schlechterdings
nicht objektiven, “absoluten Ich”(I,177). Ubrigens, in diesem Vom Ich wird der Charakter dieser
Nichtobjektivitit des absoluten Ich besonders unterstrichen, wihrend im System umgekehrt, wie schon
erwihnt, auf das sich selbst zum Objekt Werden des absoluten Ich mehr Gewicht gelegt wird, obgleich
ein vorbereitender Weg dazu schon auch in diesem Vom Ich gegeben ist.

Das absolute Ich 148t sich also niemals objektiv beweisen, sondern nur “durch sich selbst”
realisieren, weil das Absolute “nur durch das Absolute gegeben” sein kann(I,167). Dieses absolute Ich
wird noch weiter von Schelling einerseits als die “reine Identitdt”(I,177) und als die durch nichts
bedingte, nur durch sich selbst seiende, das Unendliche umfassende “Freiheit”(I,179) bestimmt,
andererseits aber wegen seiner einheitlich-ganzheitlichen Unendlichkeit als das “alles Sein und alle
Realitdt” Enthaltende bzw. der “Inbegriff aller Realitdt” (I,186), kurzum, als die “einige Substanz”
charakterisiert. So ist hier schon das absolute Ich als Subjekt und Objekt zugleich gedacht. Anders
gesagt, enthilt das Ich, als “Substrat der Setzbarkeit aller Realitit tiberhaupt”, einerseits die “formale”
Form der Setzbarkeit im Ich {iberhaupt, andererseits die “materiale” Form, “alle Realitét sich selbst gleich,
d.h. in sich selbst” zu setzen(1,217). Deswegen sagt Schelling, im Ich habe die Philosophie ihr “hen kai
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pan” gefunden(I,193).

Gleichzeitig damit ist in diesem Aufsatz die philosophische Methode schon auch in einer “intel-
lektualen Anschauung” gefunden, weil das Ich wegen seiner Nichtobjektivitdt in keiner “sinn-
lichen Anschauung”, sondern nur in einer “intellektualen Anschauung” bestimmbar ist(I,181ff., 203,
208,216). Da das Ich “blof durch sich selbst bedingt” ist, so versteht es sich von selbst, daf8 es nur “fiir
sich selbst” “in intellektualer Anschauung” bestimmt werden kann(l,181f.).

Nun, dieses absolute und unendliche Ich ist selbstverstdndlich von einem empirischen und
endlichen Ich verschieden. Das Verhaltnis von beiden Ich ist in diesem Aufsatz schon erdrtert.
Merkwiirdig ist dabei, dafl Schelling den Unterschied und zugleich Zusammenhang von beiden Ich
immer wieder stark betont. Jhm zufolge ist ndmlich einerseits “das Ich, insofern es im BewuBtsein
vorkommt, nicht mehr reines absolutes Ich™, weil dieses absolute Ich nicht Objekt werden kann, so daf3
das SelbstbewuBtsein sogar die “Gefahr” voraussetzt, “das Ich zu verlieren”(1,180). Das Selbst-
bewuBtsein ist nur “ein abgedrungenes Streben des wandelbaren Ichs, das, durch Nicht-Ich bedingt,
seine Identitdt zu retten und im fortreilenden Strom des Wechsels sich selbst wieder zu ergreifen
strebt”(I,180). Aber andererseits ist dieses “Streben des empirischen Ichs” “ohne Freiheit des absoluten
Ichs” nicht moglich, und “die absolute Freiheit” ist als Bedingung der Vorstellung sowie der Handlung
des endlichen Ich “notwendig”, denn “euer empirisches Ich wiirde, so sagt Schelling, niemals streben,
seine Identitdt zu retten, wenn nicht das absolute urspriinglich durch sich selbst aus absoluter Macht als
reine Identitét gesetzt wire”(I,181). Also, das empirische Ich ist von dem absoluten zwar unterschieden,
doch liegt ihm das absolute Ich bzw. dessen absolute freie Titigkeit als Bedingung seiner Moglichkeit
zugrunde.

Diese Sachlage auf die Erkenntnis der Wahrheit angewandt, ist es so, daB das letzte Prinzip der
Wahrheit selbstverstindlich das Ich ist, welches “nur durch sich selbst und fiir sich selbst ist” und in der
intellektualen Anschauung bestimmt wird, so daB, wie Schelling selbst betont, “alle Wahrheit und alle
Reéalitiit dir unmittelbar gegenwirtig” ist(I,193). Deswegen setzt Schelling fort: “Du schreibst, indem du
dich selbst als das Ich setzst, zugleich die ganze Sphére der Wahrheit, der Wahrheit, die nur durch dich
und fiir dich Wahrheit ist. Alles ist nur im Ich und fiir das Ich”(1,193). Nehme ich mein Ich hinweg, so
ist alles, was ist, “nichts”(1,193). Darum miite die absolute Wahrheit bzw. das absolute Ich meinem
empirischen Ich unmittelbar gegenwirtig sein, als Moglichkeitsgrund alles Wissens und Handelns in der
intellektualen Anschauung aufgefaft, und so sich selbst zum Objekt werden. Also ist es jetzt ganz klar,
daB der Gedankengang im Sysfem dann entstehen werden konnte, wenn dieser nur noch keimhaft
vorhandene Gedanke des Selbstobjektwerdes des absoluten Ich in eins mit seinem methodologischen
Verfahren noch expliziter ausgearbeitet und entfaltet werden sollte.

Aber Schelling ist hier mehr oder weniger der Meinung, daf das “endliche ich” von dem
“absoluten Ich” endgiiltig unterschieden, ja sogar von diesem “gefordert” wird, sich selbst dem absoluten
Ich “gleich” zu machen, alle Vielheit und allen Wechsel in sich schlechthin zu “zernichten”(I,198). Das
moralische “Urgesetz” lautet fiir das empirische Ich so: “werde identisch, erhebe (in der Zeit) die
subjektiven Formen deines Wesens zu der Form des Absoluten”(1,199). “Das letzte Endzweck des
endlichen Ichs sowohl als des Nicht-Ichs, d.h. der Endzweck der Welt ist ihre Zernichtung”(1,200f.).
Diese Erhebung zum absoluten Ich durch eine gewisse Selbstaufgegebenheit und Vernichtung des
empirischen Ich bildet den Grundton dieses Aufsatzes, der aber das Schellingsche Denken so tief
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beeinfluit, da diese Idee der Selbstaufgegebenheit bekanntlich spiter imponierenderweise ins-
besondere in seinen Erlanger Vortrigen wieder zutage kommt.

Jedenfalls ist der hochste Gegenstand der Philosophie fiir den jungen Schelling “das unmittelbar
nur sich selbst Gegenwirtige im Menschen”, dessen Wesen aber nur “in absoluter Freiheit”
besteht(I,156f.). Das Ganze unseres Wissens muBl durch etwas gehalten werden, das “sich durch
eigene Kraft trigt”, und dies ist nichts anderes als das “durch Freiheit Wirkliche”(I,177). “Der Anfang
und das Ende aller Philosophie ist -- Freiheit”(I,177). Die Philosophie ist “reines Produkt des freien
Menschen”, muf3 darum mit einem “Postulat™ beginnen, “frei auf sich selbst zu handeln”(I,242f.).

3. Bedeutungen der Abhandlungen fiir die Gestaltung des Systems

Nun, Schellings wichtige Abhandlungen, die gleich nach dem Aufsatz Vom Ich entstanden sind,
haben gewiB, ebenso wie dieser, die Idee der Philosophie als Postulat zum Fundament, entwickeln aber
doch die grundlegenden Einsichten zu dem methodologischen Problem des Selbstobjektwerdens des
absoluten Ich oder des Geistes bei weitem tiefer als dieser. So ginge es nicht zu weit, wenn man sagte,
daB die theoretische sowie die praktische Philosophie, die nachher im System zur Entfaltung kommen
sollten, wenigstens in ihren elementarsten Grundziigen bereits hier dargestellt worden wiren.

Nun, zunéchst bedeutet hier Postulat “die Forderung einer urspriinglichen (transzendentalen)
Konstruktion(I,451). Die Philosophie beschéftigt sich, ebenso wie die Mathematik, mit “urspriing-
lichen Konstruktionen”(I,447), aber im Unterschied zu dieser, welche der Konstruktion die “4uBere
Anschauung” beigesellt(I,445), nur mit der urspriinglichsten Konstruktion fiir den “innern Sinn”, dessen
Objekt “das Ich in seinem Denken, Vorstellen, Wollen usw.” ist, also derjenigen Konstruktion,
“wodurch das Ich selbst entsteht”(1,448). Das Ich ist im urspriinglichen Handeln nicht nur “das Konstru-
ierte”, sondern auch “das Konstruierende”, so daf} das Ich urspriinglich “die Konstruktion von sich selbst”
ist(1,448f.). So sagt Schelling zu dem Publikum, es sei gerade das Ich, das “in Euch entstehen, durch
Euch konstruiert werden soll”, una fordert von ihm so: “Konstruiert es und ihr werdet wissen, was es
ist, denn es ist gar nichts anderes, als was ihr konstruiert’(1,450). Fiir Schelling ist die Philosophie kein
“lediglich historisches Wissen”, keineswegs “dem Gedéchtnis anzuvertrauen”; sondern eine geistige
Wissenschaft, welche zu verstehen “ein gewisser Grad der Geistesfreiheit” erfordert wird, die nur auf
der “Freiheit und Selbsttatigkeit” beruht und somit dazu dienen soll, den Menschen, besonders die
Jugend, zu “erziehen”(1,417f.). Die Philosophie muf mit einem Postulat beginnen, “seiner selbst, als eines
geistigen Wesens, bewuBt zu sein”(1,417). Beim jungen Schelling ist es also daran kein Zweifel, daB
das Philosophieren in einer intersubjektiv-kommunikativ durchzufiihrenden, erzieherischen
Tatigkeit sein Wesen hat, was auch im System, wie bereits gesagt, als einer der verborgenen Kern-
gedanken eine grof3e Rolle spielt.

Nun, was die theoretische Philosophie anbelangt, so haben diese 4bkandlungen schon einen
vorbereitenden Weg zu den grundlegenden Gedanken des Systems gebahnt. Die theoretische
Philosophie soll “die absolute Ubereinstimmung des Gegenstandes und der Vorstellung” erkliren
(1,365). Aber das einzige Beispiel dieser absoluten Identitit der Vorstellung und des Gegenstandes
wird nur “in uns selbst” oder “in mir selbst” gefunden, weil “das Ich in uns oder in mir” durch “das
SelbstbewuBtsein” gerade “fiir mich selbst” da ist(I,366). Anders gesagt, nur “in der Selbstanschauung
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eines Geistes” ist Identitdt von Vorstellung und Gegenstand(1,366), denn der Geist ist durch das “Selbst-
bewuBtsein” allein, was er ist(I,368), wird Objekt nur “durch sich selbst, durch sein eignes Handeln”(I,
367) und ist somit das, “was nur sein eignes Objekt ist”(1,366). ‘

Was nun aber Objekt ist, ist, Schelling zufolge, notwendig ein “Endliches”, dagegen ist der Geist
urspriinglich “nicht Objekt”; er ist also seiner Natur nach “nicht endlich”, sondern unendlich, jedoch
derart, daB er nur insofern Geist ist, als er fiir sich selbst “Objekt”, d.h. “endlich” wird(I,367). Daher ist
der Geist “weder unendlich ohne endlich zu sein, noch kann er endlich werden(fiir sich selbst)ohne
unendlich zu sein”; “in ihm ist die urspriinglichste Vereinigung von Unendlichkeit und Endlich-
keit”(1,367). Das bedeutet, daf es in ihm “entgegengesetzte Handlungsweisen” gibt, deren eine urspriing-
lich “unendlich”, “positiver Art”, “erfiillt” ist und sich nach “aufen” richtet, die andere aber urspriing-
lich “endlich”, “negativer Art”, “begrenzt” ist und sich nach “innen” richtet(I,368f.). Der Geist ist nur
“durch seine Richtung auf sich selbst”, nimlich nach innen, fiir sich da(1,369). Mit anderen Worten,
ist der Geist unendlich und selbsttitig, eben dadurch, daB er “sich selbst in seiner Titigkeit beschrankt™;
“der Geist ist selbst nichts anders als diese Tétigkeit und diese Beschriinkung, beide als gleichzeitig
gedacht”(1,369).

So ist das “Objekt”, von diesem Standpunkt her gesehen, nichts anderes als eine “bestimmte
Handlungsweise” des Geistes(I,372). Urspriinglich sind zwar die “Handlungsweise” des Geistes und ihr
“Produkt” “eins und dasselbe”, aber die.Handlungsweise, abstrahiert von ihrem Produkt, ist rein
“formal”, das Produkt, abstrahiert von der Handlungsweise, durch die es entstanden ist, rein
“formal”(I,372). “Materie und Form” sind aus uns, d.h. aus dem Geist entsprungen, und so mufl man
behaupten, “dafl nicht der Geist aus der Materie, sondern die Materie aus dem Geist geboren werde”
(1,373f).

Der Geist aber kann bei der Materie als Produkt nicht stehenbleiben, sondern geht als “ein ewiges
Produzieren™(1,384) weiter darauf, “das Unendliche im Endlichen darzustellen”(1,382), und ist somit
“eine ununterdriickbare, sich selbst ins Unendliche wiederherstellende Tatigkeit”(1,385). So ist der Geist
“eine sich selbst organisierende Natur”; infolgedessen muB auch in der “4uBeren” Welt “eine allgemeine
Tendenz zur Organisation” sich offenbaren(1,386). Daher muf8 die Natur im Ganzen als eine auf der
“produktiven Kraft” beruhende lebendige Organisation betrachtet werden(I1,386ff.). Denn “nur das
Leben ist das sichtbare Analogon des geistigen Seins”(1,388).

Auf diese Weise wird hier schon eine rohe Skizze der Stufenfolgen des Selbstobjektwerdens des
Ich oder des Geistes von der Materie zur lebendigen Organisation in der Natur dargelegt, wie es nachher
im System ausfiihrlich dargestellt wird. Einer solchen Ansicht in den Abhandlungen liegt selbst-
verstindlich eine Grundidee zugrunde, daBB im Geist die entgegengesetzten Handlungen beschlos-
sen sind, einerseits sich selbst als eine ins Unendliche produzierende Tétigkeit durchzusetzen und doch
andererseits zugleich sich selbst als Objekt im jeweiligen begrenzten endlichen Produkt anzuschauen
und darzustellen. Diese entgegengesetzten Handlungsweisen des Geistes zu betrachten bedeutet ohne
weiteres den Versuch, die “Geschichte des SelbstbewuBtseins” von Vorstellung zu Vorstellung,
von Produkt zu Produkt, zu verfolgen, und zwar bis dahin, wo der Geist endlich “von allem Produkt sich
losreifit, sich selbst in seinem reinen Tun ergreift, und nun nichts weiter anschaut als sich selbst in seiner
absoluten Tatigkeit”(I,382f.). Das SelbstbewuBtsein ist es daher, wodurch der “ganze Umkeis des
Geistes” beschrieben wird(1,383). Aber gleichzeitig damit wendet sich die theoretische Philosophie
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notwendig zur praktischen, weil gerade der “Akt des Wollens” Schellings Ansicht nach “die hochste
Bedingung des SelbstbewuBtseins™ ist(1,395), in der der Geist sich in seinem reinen absoluten Tun
ergreift.

Denn alle Titigkeit des Geistes erschdpft sich nicht in der Anschauung eines objektiven Produktes,
sondern er wird sich seiner selbst, d.h. seines “reinen Handelns” nur bewuBt, indem er “iiber alles
Objektive hinausstrebt”(1,393f.). Diese Handlung, wodurch der Geist vom Objekt sich losreiBt, ist eine
“Selbstbestimmung”, und diese “Selbstbestimmung des Geistes heiit Wollen”(1,394f.). “Also wird der
Geist nur im Wollen seines Handelns unmittelbar bewufit, und der Akt des Wollens iiberhaupt ist die
héchste Bedingung des SelbstbewuBtseins™(1,395). “Der Geist ist also nur dadurch, daB3 er will, und
kennt sich selbst nur dadurch, daB er sich selbst bestimmt”(1,395). “Der Geist ist urspriinglich -
Wollen”(1,395). Dieses “Wollen” ist iiberdies als die “Grenze alles unseres Wissens und Tuns”
notwendig auch “das Unbegreifliche, Unauflsliche — seiner Natur nach Grundloseste, Unbeweis-
barste, eben deswegen aber Unmittelbarste und Evidenteste in unserem Wissen”(I1,400). Man kdnnte
also mit den Worten des spéteren Schelling in der Freiheitsschrift sagen, daf es fiir ihn seit der frithesten
Periode seines Denkens “in der letzten und hochsten Instanz” gar kein anderes Sein gibt als Wollen:
“Wollen sei Ursein “(VIL350). Jedenfalls ist das Wollen als Selbstbestimmung, wie es in den 4bhand-
lungen heifit, die “Quelle des Selbstbewuftseins”, wo der Geist eine “intellektuale Anschauung seiner
selbst” hat(1,401). Hier kommt offensichtlich das Grundprinzip der praktischen Philosophie im System
schon zum Ausdruck, daB das Ich ndmlich durch den Akt der Selbstbestimmung als Wollen, d. h. den
Willensakt, sich zum Objekt wird(II,532ft.).

Allerdings sind die konkreten Weisen des Selbstobjektwerdens des praktischen Ich, wie etwa in
Form der Willkiir, Erziehung, Rechtsverfassung, Geschichte und Religion usw., wie sie im System
dargestellt sind, hier noch nicht erwédhnt. Doch ist hier bereits der SchluBstein zu der gesamten
theoretischen und praktischen Philosophie in dem “Selbstbestimmen des Geistes”, d.h. “der urspriing-
lichen Autonomie des menschlichen Geistes” gesehen(1,398f.). Denn man muB in der theoretischen
Philosophie, wenn man den Ursprung der Vorstellung erkldren will, sich von Vorstellungen “un-
abhingig”, d.h. “frei” machen und die reine freie Titigkeit des Ich voraussetzen, die nur in der prak-
tischen Philosophie ans Licht kommt und eben deshalb der Mdglichkeitsgrund der objektiven Einheit
der “Apperzeption” bzw. des “Ich denke” ist(I,399ff.). Nur die Freiheit des Wollens ist es, was das
ganze System der Vorstellungen trégt. So liegt die Idee eines Universums schon in der urspriinglichen
Handlung des Geistes, und die Welt besteht letztlich in der vermittels des urspriinglichen Streites des Tuns
und des Leidens “dualistisch” sich entfaltenden “Expansion und Kontraktion” des Geistes selbst(],
395£.). Auch die praktische Philosophie setzt ihrerseits die theoretische voraus, weil sich der Geist seiner
selbst nur bewullt werden kann, indem er mit einem “Schwung” iiber alles objektiv Endliche hinaus-
strebt.(1,394f.).

Damit hat es sich herausgestellt, daB} die Abhandlungen die grundlegenden Einsichten im System in
ihren wesentlichen methodologischen und inhaltlichen Grundziigen vorbereitet haben. Allerdings
beschlieBt das System aufler der theoretischen und der praktischen Philosophie noch die Philosophie der
Kunst in sich, ist ohnedies sogar ein schwieriges und umfangreiches Gedankenkomplex, das der junge
Schelling im vollen Einsatz zu konstruieren bemiiht war. Deswegen mufl man hier noch einmal auf das
Fundamentalste des Grundgedankengangs im System zuriickkommen und erneut das Eigentiimlichste
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und das Bedeutendste der in diesem Werk ausgedriickten Schellingséhen Geistesphilosophie an den Tag
bringen.

4. Methodologisch grundlegende Einsichten des Systems

Wie bereits erwihnt, geht der transzendentale Idealismus grundsitzlich davon aus, daB “durch den
Akt des SelbstbewuBtseins das Ich sich selbst zum Objekt wird”(III, 380), und zielt durch die griind-
liche Aufweisung dieses Selbstobjektwerdens darauf ab, den “Mechanismus” des “Entstehens” der ob-
jektiven Welt aus dem “inneren Prinzip der geistigen Tétigkeit” vollstindig darzulegen und zu zeigen,
daB die objektive Welt nur “die innere Beschrénktheit unserer eignen freien Titigkeit”, d.h. “Aus-
druck einer gehemmten Freiheit” ist (II[,378f.). Den dazu notwendigen grundsitzlichen methodo-
logischen Gesichtspunkt hat Schelling in dem zweiten Hauptabschnitt und in der Vorerinnerung
des dritten Hauptabschnittes des Systems gegeben.

Danach weist die Tatsache, daB das Ich fiir sich selbst Objekt “wird”, darauf hin, daB das Ich
urspriinglich nicht das “Objekt” ist, welches blof8 “endlich” ist, sondern nur eine “unendliche
Tatigkeit”und somit “Inbegriff aller Realitit” ist (II1,380). Daf} diese urspriingliche unendliche Titigkeit
Objekt fiir sich selbst, d.h. “endlich” und “begrenzt” wird, ist Bedingung des SelbstbewuBtseins
(IIL,380). Das besagt, dal im SelbstbewuBtsein die urspriingliche unendliche Titigkeit des Ich “sich
selbst begrenzt” und in eine endliche “verwandelt”(II1,382). Darin liegt aber, daB das Ich zwar
“begrenzt” wird, ohne daf} es doch aufhére, “unbegrenzt” zu sein, und umgekehrt (II1,382). Also, “das
Ich ist als Ich unbegrenzt, nur indem es begrenzt wird, und umgekehrt, das Ich ist begrenzt nur dadurch,
daf} es unbegrenzt ist”(I11,383f.).

Anders gesagt, kommt “jenseits des SelbstbewuBtseins™ “die urspriinglich ins Unendliche gehende
Tatigkeit” als solche dem Ich gleichsam objektiv zu, aber das SelbstbewuBtsein sagt, daB dieses Ich fiir
sich selbst “begrenzt” wird(II,385,390). “Zum BewulBtsein kommen und begrenzt sein” ist eins und
dasselbe, wihrend die “begrenzende” Titigkeit als solche auBerhalb alles Bewuftseins fillt und “nicht
Objekt wird”(I11,390f.). Daher sind im Ich zwei entgegengesetzie Tatigkeiten, die eine, die “begrenzt”
wird, also “begrenzbar” ist, und die andere, die “begrenzend”, eben deswegen “unbegrenzbar”
und auch “unbegrenzt” ist(I11,379,390). Das Ich des SelbstbewuBtseins ist aber in Wirklichkeit beides,
d.h. “ideell und reell zugleich” , “Subjekt und Objekt zugleich” und somit “synthetisch” (II1,
390f.). Mit anderen Worten, gibt es im Ich eine “Koexistenz(II1,379), ja sogar einen “Streit” bzw. “Wider-
streit”der Tétigkeiten und eine “Duplizitat” der Richtungen des Aktes (III,391ff.). Die eine ist die “nach
auBlen gehende”, sozusagen “zentrifugale” und ihrer Natur nach “unendliche” Tatigkeit, welche ‘“das
Objektive im Ich” ausmacht, und die andere, die “nach innen auf das Ich als Mittelpunkt zuriick-
gehende”, gleichsam “zentripetale” Tétigkeit, welche das “subjektive” Streben ausmacht, “sich in
jener Unendlichkeit anzuschauen”(II1,390ff.). Daher sagt Schelling: “Das SelbstbewuBtsein(das
Ich) ist ein Streit absolut entgegengesetzter Tatigkeiten. Die eine, urspriinglich ins Unendliche gehende,
werden wir die reelle, objektive, begrenzbare nennen, die andere, die Tendenz sich in jener Unendlich-
keit anzuschauen, heift die ideelle, subjektive, unbegrenzbare” (111,398). Beide Téatigkeiten sind
gleich “unendlich”(I11,398), daher kann der Streit dieser beiden Tétigkeiten nur in einer “unendlichen Reihe
von Handlungen” vereinigt werden(I11,393). Das “Urspriingliche” ist der “Streit”, die “Identitit” nur
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das daraus “Resultierende”(I11,392). Dabei wird ein Grund, die begrenzbare Tatigkeit als endlich zu setzen,
durch “die ideelle (die reflektierende der ersten)” gegeben(II1,398).

Jedenfalls ist die Philosophie eine “freie Nachahmung, freie Wiederholung” der urspriinglichen
Reihe von Handlungen, in welchen der Eine Akt des Selbstbewuftseins sich evolviert, welche in der
Geschichte des SelbstbewuBtseins gleichsam “Epoche” machen(III,397f.). Dabei ist zu beachten, dafl
durch den Akt von “uns, die wir philosophieren”, in das Ich als Objekt eine Struktur im voraus gesetzt
wird, die aber deswegen noch nicht in das Ich als Subjekt gesetzt ist(II[,389). “Unsere Untersuchung
wird also, sagt Schelling, so lange fortgehen miissen, bis dasselbe, was fiir uns in das Ich als Objekt
gesetzt ist, auch in das Ich als Subjekt fiir uns gesetzt ist, d.h. so lange, bis fiir uns das Bewuftsein
unseres Objekts mit dem unsrigen zusammentrifft, also bis das Ich selbst fiir uns bis zu dem Punkt -
gekommen ist, von dem wir ausgegangen sind”(I1I1,389). Diese Unterscheidung zwischen den Wir-
Philosophen und dem BewuBtsein als Gegenstand des Philosophierens ist bekanntlich nachher von
Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes als ein grundsétzliches Verfahren in seiner “Wissenschaft
der Erfahrung des Bewuf3tseins” {ibernommen und entwickelt.

Nun, in der theoretischen Philosophie wird die “Idealitit der Schranke” erkldrt, wihrend die
praktische Philosophie die “Realitit der Schranke” zu erklaren hat(I11,387,399). Denn die theoretische
Philosophie ist “Idealismus”, dessen Behauptung darin liegt, daB “die Schranke blo8 durch das Ich
gesetzt ist”, und die praktische Philosophie ist “Realismus”, dessen Behauptung darin besteht, daB3 “die
Schranke unabhiingig vom Ich ist”(111,386f.). Mit anderen Worten gesagt, wird in der theoretischen
Philosophie vorwiegend erklart, wie die unbegrenzbare ideelle Tétigkeit doch begrenzt und als solches
gewuBt wird, wihrend in der praktischen, wie die subjektive Begrenztheit doch objektiv wird
(111,387,399). Fiir Schelling setzt sich deswegen das vollendete System des transzendentalen Idea-
lismus in der Hauptsache mindestens aus diesen beiden zusammen, so daf er im System der theore-
tischen und praktischen Philosophie umfangreiche Ausfithrungen gewidmet hat. Allerdings hat Schelling
noch dazu bekanntlich das Problem der Teleologie und die Philosophie der Kunst hinzugefligt.

Nun, hier ist es nicht mdglich, alle Probleme der gigantischen Bemiihungen Schellings in diesen
Ausfiihrungen zu beriicksichtigen. Ohnedies ist der Aufbau dieses Werkes sehr kompliziert. Sicher wird
das Werk in bezug auf den Hauptinhalt in vier Teile eingeteilt, ndmlich in die theoretische und die
praktische Philosophie sowie die Teleologie und die Philosophie der Kunst, deren ersteren zwei sehr
umfangreich, dagegen deren letzteren zwei, mindestens &uflerlich gesehen, wegen ihrer Kiirze sehr
auffillig sind. Aber auBer diesen Einteilungen stellt sich Schelling in diesem Werk insgesamt sechs
Aufgaben, die, mit den Zeichen von a bis f gekennzeichnet, ungefdhr in zwei groBe Gruppen eingeteilt
werden, die eine, die Gruppe von a bis d, die andere, die von e bis f, deren ersteren vier auf die
theoretische, deren letzteren zwei auf die praktische Philosophie bezogen sind. Schelling entfaltet seine
ganzen Darstellungen in Form der Bemithungen um vielfaltige Auflésungen dieser sechs Aufgaben.
Schelling selbst betont und wiederholt in der am Ende des Werkes hinzugefiigten allgemeinen
Anmerkung zu dem ganzen System(Il],630ff.) seinen eigenen Gedankengang besonders in der
theoretischen Philosophie gerade an diesen Gliederungen entlang. Ferner zerfillt die theoretische
Philosophie bekanntlich in drei Epochen, d.h. die erste von der Empfimdung zur produktiven
Anschauung, die zweite von der produktiven Anschauung zur Reflexion und die dritte von der
Reflexion zum absoluten Willensakt. Aber alle in diesen komplizierten Gliederungen vorkommenden
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Probleme kann man jetzt nicht in Betracht ziehen, sondern hier géht es einzig und allein darum, den
clementarsten Hauptgedankengang Schellings in diesen Ausfilhrungen aufzufassen und schlieBlich
moglichst genau zu ermessen, worauf sein Philosophieren letztlich hinauszulaufen sucht. -

Dazu muBl man aber im voraus wenigstens auf folgende Punkte Riicksicht nehmen. Wie bereits
gesagt, besteht vor allem die Transzendental-Philosophie darin, aus dem Subjektiven das Objektive, d.h.
die Natur entstehen zu lassen. Gerade mit dieser Frage der Konstruktion der Natur beschiftigt sich die
theoretische Philosophie in ihren fundamentalen Betrachtungen. Aber mit dieser Konstruktion der Natur
geht zugleich die Erhebung des Ich zur Intelligenz einher, dadurch allein wird die Konstruktion der
Natur von der Materie bis zur Organisation ermdglicht. Mit diesem Problem befassen sich insbesondere
die ganze erste Epoche sowie ein groBer Teil der zweiten Epoche in der theoretischen Philosophie, und
damit hdngen besonders die Bemithungen um die Aufldsungen der obengenannten ersteren vier
Aufgaben von a bis d zusammen. Daher wird in der theoretischen Philosophie zuerst-das Problem der
Selbstanschauung des Ich in der Begrenztheit(Aufgabe a), dann in‘dem Empfinden(Aufgabe b), ferner
die Theorie der produktiven Anschauung(Aufgabe c) und schlieBlich das Problem der Selbstanschauung
in dieser produktiven Titigkeit(Aufgabe d) nacheinander in Angriff genommen und betrachtet. Diese
Frage der Naturkonstruktion in vier Stufen und der Erhebung des Ich zur Intelligenz muB somit noch
eingehender in seinen Grundziigen festgestellt werden.

Aber, wie Schelling selbst sagt, ist das, was die “Natur” fiir die theoretische Philosophie ist, fiir die
praktische eben die “Geschichte”(111,590). Die Transzendental-Philosophie befaBit sich also in ihrer
praktischen Abteilung mit dem Problem der Konstruktion der “Geschichte(I11,378). Aber dazu muB die
Intelligenz, zu der das Ich zwar bereits in der theoretischen Philosophie erhoben ist, doch endlich durch
eine “absolute Abstraktion”, d.h. durch das “Selbstbestimmen”, welches nichts anderes ist als “Wollen”,
also durch den absoluten “Willensakt”, tiber alles Objektive absolut sich erheben(III,532ff.). Gewil ist
das Ich als Intelligenz bereits in der vorhergehenden theoretischen Philosophie besonders am Ende der
zweiten und auch in der dritten Epoche sich einer Notwendigkeit der abstrahierenden Reflexion bewult,
aber dieses “Selbstbewuftsein” des Ich in dem Theoretischen ist im Grunde genommen noch mit dem
Objektiven verschlungen, daher gewissermafien “bewuBtlos™, wihend die “Selbstbestimmung” als die
absolute Abstraktion in dem absoluten Willensakt erst im eigentlichen Sinne “bewuBt”, d.h. “der Anfang
des BewuBtseins” ist, weil erst im “Wollen” das Ich als das Ganze “sich zum Objekt” wird(IIl,532f,
537). Diese Selbstbestimmung ist eben der “urspriinglichste Freiheitsakt”(II1,533), und diese Freiheit
ist ja gerade das, “was die Kontinuitiit des SelbstbewuBtseins unterhdit’(111,561). Daher muB bis hier-
her die fortgehende Geschichte des SelbstbewuBtseins fortgefiihrt werden(III,560). AuBerdem
kommen zugleich, da das Ich keineswegs allein, sondern in der Gemeinschaft existiert, die intersubjektiven
Verhiltnisse zwischen Intelligenzen zutage, und das Problem der Geschichte des Menschen als
Gattung kommt ans Licht. Aber damit zugleich taucht auch ein tragisches Problem des Streites zwischen der
Freiheit und der Notwendigkeit in der Geschichte auf, so da8 sich die letzte Frage nach der Harmonie
zwischen Subjektivem und Objektivem, d.h. nach der “absoluten Identitit” erhebt. So werden in
der praktischen Philosophie die Objektivitdt des Wollens(Aufgabe e) und die Harmonie zwischen der
Natur und Geschichte(Aufgabe ) als zwei unvermeidliche Aufgaben behandelt. In dieser Beziehung wird
am Ende das Problem der Teleologie und dann der Philosophie der Kunst aufgegriffen. Im Hinblick auf
diese ganzen Betrachtungen der praktischen Probleme muf auch die Eigentiimlichkeit des Schellingschen
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Denkens deutlich erfafit werden.
Also, im folgenden muB dieser Hauptgedankengang Schellings moglichst kurz und biindig verfolgt
werden.

5. Die Erhebung des Ich zur Intelligenz und die Konstruktion der Natur

Nun, zundchst muf man sich dem Problem der Erhebung des Ich zur Intelligenz und der Konstruk-
tion der Natur zuwenden.

Wenn im Selbstbewubtsein, wie bereits erwihnt, das Ich sich selbst zum Objekt wird, werden seine
entgegengesetzten Titigkeiten, d.h. die reelle begrenzbare und die ideelle unbegrenzbare Titigkeit sehr .
lebhaft und durchdringen sich. Infolgedessen entsteht, Schelling zufolge, gleichsam als ein
“Gleichgewicht” beider Titigkeiten oder eine “Konstruktion” des Ich selbst ein endliches, reelles
“Produkt” bzw. der “blofe Stoff’(111,399f.). Wenn aber das Ich bei diesem fixierten, ruhigen und
stofflichen Produkt stehenbliebe, so wire das Ich “leblose Natur, ohne Empfindung und ohne
Anschauung”(111,401). Daher wird von der Durchdringung beider Tétigkeiten nur “die reelle” als
“begrenzt”, die “ideelle” aber als “schlechthin unbegrenzt” zuriick bleiben (III, 401).

Wenn somit die reelle Titigkeit wirklich begrenzt wird, kommt das Ich dazu, “sich als begrenzt
anzuschauen”(Aufgabe a). Aber dabei ist zu beachten, daB das Ich diese eigene begrenzte reelle
Tatigkeit nicht als identisch anschauen kann mit sich selbst, sondern vielmehr diese negative begrenzte
Tatigkeit als etwas “Fremdes” findet, “was nicht durch das Ich gesetzt ist”(II1,401ff.). So schaut das Ich
das Begrenztsein als “gesetzt durch ein dem Ich Entgegengesetztes”, d.h. als “Affektion eines Nicht-
Ichs”(II1,403). Diese Art des “Selbstanschauens in der Begrenztheit” ist gerade dasjenige, “was in der
allgemeinen Sprache Empfinden heit”(1I1,404). “Die Empfindung ist diese Selbstanschauung in der
Begrenztheit”(I11,405). Der vulgire Philosoph erklért sie also als “Affektion eines Dings an sich”
(111,404). Aber von “uns, die wir philosophieren”, gesehen(IIl, 403,406), ist es nicht korrekt, zu sagen,
dafl das Ich sich findet als begrenzt durch ein absolut Entgegengesetztes, sondern man mul} sagen,
daB das Ich dieses Entgegengesetzte doch nur “in sich” findet(III,404). Gewif3 findet das Ich in sich
etwas ihm Fremdartiges, was eben das “Empfundene” ist, aber “das Empfundene ist doch wieder nur
das Ich selbst”(I11,405). In Wahrheit gesagt, “empfindet” das Ich seine eigene “aufgehobene
Tatigkeit”(I11,405,408). So ist das Empfundene “nichts vom Ich Verschiedenes”, sondern “es empfindet nur
sich selbst”; deshalb sagt auch der gemeine Sprachgebrauch, daf das Empfundene “etwas bloB Sub-
jektives” sei(1I1,405).

In der Empfindung ist also das Ich zundchst “fiir sich selbst” nur das “Empfundene” und “im
Empfundenen ganz fixiert und gleichsam verloren”. Aber das Ich ist “fiir uns, die wir philosophieren”, auch
“Emp-findendes”(Il,411£.). So mu8 das Ich, das bis jetzt blof “Empfundenes” war, “Empfindendes und Emp-
fundenes zugleich” werden(II1,412). Damit aber das Ich auf diese Weise “sich selbst
als empfindend anschauen” kann(Aufgabe b), muB das Ich “titig” sein und das Entgegengesetzte bzw.
Fremdartige “in sich aufnehmen”(II[,413). Da aber dieses Fremdartige eigentlich die “aufgehobene
Titigkeit des Ich” ist, so muB das Ich als die “ideelle, iiber die Grenze hinausgehende unbegrenzbare
Tatigkeit” zugleich die “reelle Passivitdt” in sich aufnehmen bzw. setzen(III,4>12ff.) und deswegen “in
einer und derselben Tatigkeit ideell und reell” werden(I11,420). Das bedeutet, daB8 in der Empfindung
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ein “wechselseitiges Bedingtsein von Titigkeit und Leiden”(III,417) oder von “Aktivitit und Passivitit”
(I11,418) und eine Einverleibung der “idecllen” unbegrenzten mit der “reellen” begrenzten Tatigkeit ist
(IIL,414,420). Damit aber das Ich sich auf diese Weise als “empfindend” zum Objekt werden kann
(I11,420), bedarf es einer “dritten, zugleich ideellen und reellen Tatigkeit”, d.h. einer “produzierenden
Tatigkeit”(IIL4191.), in der “die {iber die Grenze hinausgehende, empfindende” und “die innerhalb
der Grenze gehemmte, empfundene Titigkeit”, d.h. “Aktivitit und Passivitdt”, wechselseitig
durcheinander bedingt und vereinigt sind(I11,416,419f)).

In dieser dritten produzierenden Titigkeit aber ist das Ich “schwebend” zwischen den beiden
Tatigkeiten, die aber dann aufeinander bezogen und als Entgegengesetzte “fixiert” werden(II,421).
Infolgedessen wird von den beiden die “ideelle” Titigkeit nun als “zum Objekt Gewordenes” fixiert
bzw. angeschaut und in das “Ding an sich” verwandelt(I1,421). Das Ding an sich ist daher Schelling
zufolge der “Schatten” der ideellen Tétigkeit und insofern selbst ein “Produkt des Ichs”(111,422).
Hingegen wird die “reelle” Titigkeit jetzt als das “dem Ding an sich Entgegengesetzte” fixiert bzw.
angeschaut und somit in das “Ich an sich” verwandelt(II1,423). Also, durch diese produzierende
Tatigkeit, besser gesagt, durch die “produktive Anschauung” (Aufgabe c) sind jetzt als deren Faktoren
das “Ich an sich” auf der einen und das “Ding an sich” auf der anderen Seite entstanden(I111,423f).

Die produktive Anschauung ist, im Unterschied zur Empfindung, die bloB ein Anschauen in der
ersten Potenz bleibt, “ein Anschauen in der zweiten Potenz”, weil sie ein “Anschauen des An-
schauens”ist(111,426). Nun, diese produktive Anschauung ist gerade “der erste Schritt des Ichs zur Intel-
ligenz”(111,427). Denn darin kommen zwei “unvereinbar” Entgegengesetzte, d.h. “das Ding an sich”
sowohl als “das Ich an sich”, gleichermaBen als Produkt eines hoheren Ich vor, und dieses hohere Ich
ist gerade “das Ich in der hoheren Potenz”, d.h. “das zur Intelligenz erhobene Ich”, nimlich “das zugleich
ideelle und reelle, d.h. das intelligente Ich”(II1;432f.), weil es die unvereinbaren Faktoren vereinigt
hat. Schelling zufolge ist in der Geschichte des SelbstbewuBtseins von nun an nur von diesem “zur Intel-
ligenz erhobenen Ich” die Rede(I11,432). Ubrigens, alle produktive Anschauung beruht auf einem
“ewigen Widerspruch” zwischen der “unbegrenzbaren ideellen und der gehemmten reellen Tétigkeit”
und ist so unendlich als der Widerspruch selbst(II1,430f.). Das zur Intelligenz erhobene Ich ist also
in einen besténdigen Zustand von “Expansion und Kontraktion” versetzt(II[,432).

Da nun aber in der produktiven Anschauung die entgegengesetzten Titigkeiten, d.h. das Ding an sich
und das Ich an sich, unvereinbar doch vereinigt werden, so muB hier ein “drittes” gemeinschaft-
liches endliches Produkt aus beiden entstehen, das aber nichts anderes ist als “die Erscheinung
jenes Dings”, d.h. “die Materie”(111,435,440). In dieser Materie muB also die “Spur”(111,435) der
beiden entgegengesetzten Titigkeiten zu finden sein. Diese erscheinen in der Materie dem Wesen
nach und den Richtungen gemi8 einerseits als eine “positive, unendlich sich ausbreitende Expansiv-
kraft” und andererseits als eine “negative, hemmende retardierende Attraktivkraft” in Paarung mit
der “Repulsivkraft”(I1],440ff.). Als die dritte synthetische Kraft von beiden stelit Schelling die “Schwer-
kraft” auf(II1,444). Dariiberhinaus deduziert Schelling bekanntlich aus den Tatigkeiten dieser
entgegengesetzten Krifte in der “Linge, Breite und Dicke” ferner “den Magnetismus, die Elektrizi-
tat und den chemischen ProzeB(oder den Galvanismus)” als “drei Dimensionen der Materie”
(IIL,444ff.). Auf diese Weise ist die Materie von Schelling fiir den “erloschenen Geist” gehalten,
ebenso ahnlich, wie von Leibniz fiir den “Schlafzustand der Monaden™und von Hemsterhuis fiir den
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“geronnenen Geist”(I11,453). .

Aber iiber diese “Konstruktion der Materie” hinaus, die “die Grundlage zu einer allgemeien
Theorie der Naturerscheinungen” gibt(I11,453), zeigt Schelling ferner eine Idee der Konstruktion der
Natur als Organisation. Schelling unterscheidet in der Natur {iberhaupt die “drei Potenzen der
Anschauung”, nimlich den “Stoff”, die “Materie” und die “Organisation”, und in dieser letzten
lebendigen Organisation wiederum bekanntlich “die drei Dimensionen oder Kategorien” der
organischen Physik, d.h. “Sensibilitdt, Irritabilitat und Bildungstrieb”, entsprechend den obengenannten
drei der Materie(111,496).

Nun, der allgemeine Grund fiir diese Konstruktion der Organisation liegt urspriinglich in der
unbegrenzbaren Titigkeit des Ich, das “sich selbst als produzierend anschauen” will(Aufgabe -
d)(111,456). Wenn nimlich das Ich als Intelligenz gerade in der produktiven Anschauung sich selbst zum
Objekt wird, wird das Ich als “der innere Sinn” d. h. “die mit BewuBtsein verbundene Empfindung”, im
“Selbstgefiihl” sich zum Objekt(I11,462,466), weil das Ich und das sinnliche Objekt gerade dann sich
entgegengesetzt sind. Dadurch entsteht ihm “die Zeit”, denn die Zeit ist eine Anschauung, durch welche
“der innere Sinn sich zum Objekt wird”, und auch damit zugleich “der Raum”, welcher die Anschauung
ist, wodurch “der dufere Sinn sich zum Objekt wird”(IIL,466). Wenn aber Zeit und Raum selbst wieder
dem Ich zum Objekt werden, wird die “Sukzession der Vorstellungen” in das Ich gesetzt(I11,504).
Dadurch werden als notwendige Bedingungen der objektiven Erkenntnis die Kategorien von “Substanz
und Akzidens”, “Kausalititsverhiltnis” und vor allem “Wechselwirkung” wieder dem Ich zum Objekt
(111,469ff.,504). Damit aber die Intelligenz in dieser unendlichen Sukzession sich selbst als produktiv
anschauen kénne, miiSte diese Unendlichkeit wieder begrenzt werden. Nun ist der Wechsel von Ver-
anderungen, der “endlich und unendlich” zugleich ist, nur in der “Kreislinie” vorfindbar, so daB die Intel-
ligenz die Sukzession als “in sich selbst zurlicklaufend” anschauen muf(II1,490). Durch diese Anschau-
ung entsteht ein “neues Produkt”, welches nichts anderes ist als “die organische Natur”(III,490).
Denn die “Organisation” ist “die in sich selbst zurlickkehrende, in Ruhe dargestellte Sukzession”(IIl,
491). Ohnedies ist die Intelligenz iiberhaupt urspriinglich “ein unendliches Bestreben sich zu organi-
sieren”(111,491) oder eine “lebendige Organisation™(II1,493), so daB fiir sie endgiiltig alle Sukzessionen
in der Natur als absoluter Totélitat zu einem “absoluten Organismus” vereinigt werden missen(1I1,478).

Wenn nun aber die Intelligenz auf diese Weise in die Anschauung des Organismus sich verliert,
kann sie abermals nicht “zur Anschauung ihrer selbst” gelangen(11i,500). Wenn also fiir die Intelligenz
das “vollstindige BewuBtsein” ihrer selbst entstehen soll, so muf sie sich vom Produzieren {iberhaupt
losreiBen und in die Sphire der “freien Reflexion” eintreten(II[,501f.). Dieser Akt der Reflexion wird
aber im allgemeinen durch die “Abstraktion” ermdglicht, in der die Intelligenz sich selbst, d.h. ihr
Handeln als solches, von dem Produkt “absondert” und so zu sich selbst gelangen kann(III,505). In der
Tat geschieht diese Abstraktion in der gewohnlichen theoretischen Erkenntnis als “Urteil”, in dem der
Begriff und die Anschauung(das Objekt) sich “entgegengesetzt” und wieder vermittels des “Schema-
tismus™ “aufeinander bezogen” werden(II,507f.). Dazu aber muf} als Bedingung der Moglich-
keit jedes empirischen Urteils iiberhaupt die “transzendentale Abstraktion”, begleitet durch den “transzen-
dentalen Schemaismus”, “postuliert” werden(I1[,516,523). Auch das Ich kénnte “erst dadurch, daB3 es
auch der transzendentalen Abstraktion sich bewuBt wird, sich fiir sich selbst absolut iiber das Objekt
erheben” und schliefilich “sich selbst als Intelligenz erkennen”(111,524). Da jedoch diese Handlung
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eine “absolute” Abstraktion ist, ist sie “aus keiner anderen in der Intelligenz mehr erklirbar, und des-
wegen “reifit hier die Kette der theoretischen Philosophie ab, und es bleibt in Ansehung derselben
nur die absolute Forderung iibrig”, sagt Schelling(II1,524). Es “soll” nimlich eine solche absolute
Abstraktion in der Intelligenz vorkommen, und damit tritt die theoretische Philosophie ins Gebiet der
praktischen(III,524). Wie schon angedeutet, kann das Ich oder die Intellingz erst in der praktischen
Philosophie als Folge eines freien appellierenden Postulates sich selbst wirklich zum Objekt werden.
Hierin besteht das wesentliche Primat der praktischen Philosophie vor der theoretischen, weil der Mensch
darin allein seiner eigenen Bestimmung und Stellung in der Welt innezuwerden vermag.

6. Praktische Philosophie und das Problem der Geschichte

Wie bisher schon mehrere Male angegeben, ist “die Handlung, vermége welcher die Intelligenz
iiber das Objektive absolut sich erhebt”, “die absolute Abstraktion”, und diese ist als eigentlicher
“Anfang des BewuBtseins” nur in einem “Selbstbestimmen”, d.h. “einem Handeln der Intelligenz auf
sich selbst”. moglich(I11,532). Dieses Selbstbestimmen ist “Wollen”, und erst dadurch, d.h. “durch den
Akt der Selbstbestimmung” als “Willensakt” wird das Ich als Ganzes “sich zum Objekt”(II1,533f.).
Dabei ist dieses Ich als “idealisierend” gewissermaBen “dem zugleich ideellen und reellen Ich” in der
theoretischen Philosophie entgegengesetzt(II1,535). Die praktische Philosophie beruht also auf der
“Duplizitdt des idealisiereden(Ideale entwerfenden) und des realisierenden Ichs”(IIL,536).

Nun, diese Handlung der Selbstbestimmung ist aus keinem vorhergehenden Handeln der Intelligenz
erkldrbar, weil sie eine ganz “freie” ist, und doch gar nicht “absolut unerklidrbar”(111,538). Anders
gesagt, bleibt das Wollen selbst immer “frei” und “unbedingt”(I11,538), doch mu8 es eine “Be-
dingung”der Moglichkeit dieses Wollens geben(111,542). “Der Mittelbegriff fiir diesen Widerspruch”
ist der Begriff der “Forderung” als “Sollens”(II1,542). Also, die “Forderung einer Intelligenz
aufler mir” als “Sollen” ist “ein indirekter Grund der Selbstbestimmung” fiir die Intelligenz
(I11,541,543). Deswegen heiBt es: “der Akt der Selbstbestimmung, oder das freie Handeln der Intelligenz
sei nur erkldrbar aus dem bestimmten Handeln einer Intelligenz auBer ihr”(I11,540). Aber dazu muf3
eine urspriingliche Einwirkung der “Intelligenzen” aufeinander(111,543), d.h. eine gewisse Art der Inter-
subjektivitdt vorausgesetzt werden, was auch in der Tat bei Schelling der Fall ist. Ihm zufolge ist die
“gemeinschaftliche Welt” der “Anschauung” “die Grundlage und gleichsam der Boden, auf welchem
alle Wechselwirkung zwischen Intelligenzen geschieht”, d.h. “ein Substrat”, auf welches sie bestindig
zurlickkommen (I11,544). Der Unterschied der Intelligenzen liegt bloB in der “Individualitat”
(I11,543). Auf dem gemeinschaftlichen Boden kann jedes Ich wegen seiner “beschrinkten” Individuali-
tét nicht umhin, die “Grenzpunkte” seiner eigenen freien Tatigkeit einzusehen und “etwas Bestimmtes”
zu wollen, statt alles zu wollen(II1,547). So gibt es auBer meinen Handlungen “andere freie Handlungen
von Intelligenzen aufler mir”(111,547), und ich muB “andere Intelligenzen™als “undbhangig von mir
existierend” anerkennen, sagt Schelling. Deshalb kann “kein Vernunftwesen sich als solches bewihren,
als durch die Anerkennung anderer als solcher”(II1,550). Die Form einer solchen “fortwdhrenden” und
“bewuBten” Einwirkung der Vernunftwesen aufeinander ist “Erziehung” im weitesten Sinne des
Wortes(I11,551). ,

Es ist nun sehr bemerkenswert, da Schelling hier nachdriicklich die Intersubjektivitdt betont. Er
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sagt: “nur dadurch, daB Intelligenzen auBer mir sind, wird mir die Welt tiberhaupt objektiv’(III,555).
Denn die Objekte an und fur sich sind eigentlich nicht “aufler mir”, sondern “in mir”(II,555), weil sie
urspriinglich von mir konstruierte Produkte sind. DaB} also Objekte wirklich auBer mir existieren, davon
kann ich nur dadurch iiberzeugt werden, “da sie auch dann existieren, wenn ich sie nicht anschaue”,
daB sie also “von Intelligenzen auBer mir” angeschaut worden sind(IIL,556). Fiir das Individuum sind
daher die anderen Intelligenzen gleichsam “die ewigen Tréger des Universums”, und die “gemein-
schaftliche Welt” ist sozusagen das “Urbild, dessen Ubereinstimmung mit meinen Vorstel-
lungen allein Wahrheit ist”(I1[,556). Ein “isoliertes” Vernunftwesen kann darum Schelling zufolge
nicht nur nicht zum BewuBtsein der “Feiheit”, sondern auch nicht zu dem BewuBtsein der “objektiven
Welt als solcher” gelangen(I11,556). Also, nur “Intelligenzen aufier dem Individuum” und “eine nie
aufhdrende Wechselwirkung mit solchen”(I11,557) sind Grundbedingungen der Moglichkeit des theore-
tischen und praktischen Verhaltens der Intelligenzen. Diese Intersubjektivitit bildet aber auch, wie spéter
noch gezeigt, einen Hauptgrund der tragischen Geschichtsauffassung Schellings. '

Nun, das Wollen entspringt auf diese Weise gewil inmitten des gemeinschaftlichen Bodens als
freie Selbstbestimmung des Individuums im Zusammenhang mit der intersubjektiven Forderung. Aber
das Ich konnte sich dieses Akts als solchen nicht bewuBt werden, “wenn ihm das Wollen nicht abermals
zum Objekt wiirde”(I11,557). In der Tat ist das Wollen seinerseits nur Wollen, insofern es sich objektiv
deutlich “auf ein von ihm unabhéngiges, AuBeres Objekt” richtet(II[,556). Damit beginnt das Problem
der Objektivierung des Wollens(Aufgabe ¢), dessen Zentrum das Problem der Geschichte bildet, aber
vorher miissen noch einige Punkte betrachtet werden, um das Problem der Geschichte einzufiihren.

Erstens befindet sich das wollende Ich in einem “Gefiihl” des inneren “Widerspruchs”, indem es
zwischen dem Ideal und Objekt “schwebt”, und es ist somit notwendig dazu getrieben, “das Objekt, wie
es ist, in das Objekt, wie es sein sollte, zu verwandeln”(II,559f.). Hier gibt es offensichtlich einen
“Widerspruch zwischen dem idealisierenden und dem anschauenden Ich”, so da, um seiner Aufldsung
willen, “ein Ubergang aus dem (rein) ideellen ins Objektive(zugleich ideelle und reelle)” postuliert
werden miifite(II1,560). Dabei kann das Ich einerseits nur allméhlich “durch mehrere Zwischenglieder”
hindurch zur Realisierung jedes Zwecks gelangen, d.h. etwas, was jetzt nicht ist, soll in einem zeitlichen
ProzeB sukzessiv im folgenden Momente verwirklicht werden(III,561f.). Aber andereseits, genauer
iiberlegt, ist hier objektiv “kein Ubergang aus dem Subjektiven in das Objektive” vorhanden(IIL,567),
weil urspriinglich die objektive Welt nur eine produzierte Konstruktion bzw. “Modifikation des Ichs”
war(IlI,564). Das Freihandelnde und das Anschauende sind urspriinglich “Eins”, der Gegensatz
zwischen handeindem und anschauendem Ich gehort daher nur “zur Erscheinung des Ichs, nicht zum Ich
selbst”(111,564f.). “Das Anschauende angeschaut” ist Schelling zufolge “das Handelnde selbst”(II1,565).
Deswegen sagt Schelling: “was uns als ein Handeln auf die AuBenwelt erscheint, ist idealistisch
angesehen nichts anderes als ein fortgesetztes Anschauen™(I11,567). In diesem Sinne ist das Wollen nie
beféhigt, ein Objekt “der Substanz nach” vollig neu hervorzubringen bzw. zu schaffen, sondern es blof
mit dessen “Formen oder Bilden” zu tun zu haben(II1,558).

Wenn dem so ist, miiBte zweitens die ideelle subjektive Freiheit des Willens mit der reellen
objektiven Natur, wenn auch gegensitzlich zueinander stehend, doch irgendwie verbunden sein. In der
Tat kann nichts, was nach “Naturgesetzten” unmdoglich ist, als durch “freies Handeln” erfolgend
angeschaut werden(I11,570). Allerdings besteht das Wesen des Ich in einem “absoluten Willen” als dem
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“reinen Selbstbestimmen”, das ihm nur durch die bereits erwihnte “Forderung” zum Objekt wird.
Gleichwohl muf das Ich, je schirfer es sich des Sollens bewuBt ist, umso mehr im Gegenteil eines in
seinem eigenen Individuum verwurzelten “Naturtriebs” bzw. “Gliickseligkeitstriebs” innewerden
(IIL573ff.). Dieser “Gegensatz” zwischen dem reinen Willen und dem Naturtrieb ist die “Bedingung,
unter welcher allein der absolute Willensakt dem Ich selbst wieder zum Objekt werden kann”(II1,576).
Infolgedessen kommt als “Erscheinung des absoluten Willens” notwendig die “Willkiir” vor, welche
nichts anderes ist als “eine Wahl zwischen Entgegengesetzten”, und diese ist “die eigentliche Freiheit”,
weil sie ein “unter den Schranken der Endlichkeit erscheinender absolufer Wille” ist(II1,576ff%.).
Ubrigens kommt hier schon keimhaft der Grundgedanke der spiteren Freiheitsschrift Schellings zum
Vorschein, nach dem das Wesen der realen menschlichen Freiheit in dem Vermogen “des Guten und
des Bosen” bzw. in der Entscheidung fiir “Gutes oder Béses” gesehen wird.

Drittens, wegen der vorhin erwihnten Intersubjektivitit sollen alle Vernunftwesen in der
Gemeinschaft frei handeln konnen, und eine solche “Wechselwirkung” zwischen ihnen ist die
“Bedingung der Freiheit” des Individuums(I11,582), d.h. “alle Intelligenzen” in einer gemeinschaftlichen
Welt sollen ihr eigenes reines Selbstbestimmen wollen kénnen(I11,574). Umgekehrt gesagt, muf es
durch den “Zwang eines unverbriichlichen Gesetzes” unméglich gemacht werden, daB in der
Wechselwirkung aller die Freiheit des Individuums aufgehoben werde(III,582). Wenn also ein
eigenniitziger Trieb {iber seine Grenze schreitet, mu durch eine “Rechtsverfassung” als eine héhere
zweite Natur auf einen solchen Eingriff in fremde Freiheit der augenblickliche “Widerspruch gegen den
eigenniitzigen Trieb”erfolgen(1ll, 582f.). Wenigstens innerhalb eines Staates muB eine solche
Rechtsverfassung gegriindet und dabei besonders die “Trennung der drei Grundgewalten des Staats als
voneinander unabhéngiger” beachtet werden(III,586). Aber dariiberhinaus vertritt Schelling die Ansicht,
ebenso wie Kant vorher in seiner Schrift Zum ewigen Frieden(1795) geduBert hat, daB kein sicheres
Bestehen auch nur einer einzelnen, noch so vollkommenen Staatsverfassung zu denken sei, ohne “eine
tiber den einzelnen Staat hinausgehende Organisation, eine Fdderation aller Staaten”(I11,586). Dazu
miissen selbstversténdlich “die Grundsétze der wahren Rechtsverfassung” allgemein verbreitet sein, alle
einzelnen Staaten gewissermaflen “zu einem Staat aller Staaten” gehoren und alle Streitigkeiten der
Vélker in einem “allgemeinen Volkerareopag, zusammengesetzt aus Mitgliedern aller kultivierter
Nationen,” geschlichtet werden(III,586f.). Diese demokratisch-foderalistische Auffassung Schellings ist
sehr modern und hat auch heute noch eine zutreffende Geltung. Aber Schellings Meinung nach ist
gerade die Frage, ob und wie eine solche iiber die einzelnen Staaten hinausgehende Rechtsverfassung in
der ganzen Welt wirklich durch die Freiheit zu realisieren sei, nur in Verbindung mit einer philo-
sophischen Betrachtung tiber den Verlauf der Geschichte zu beantworten. So geht hier Schelling endlich
zur Uberlegung des Problems der Geschichte iiber.

Was den Begriff der Geschichte betrifft, so muf man zunéchst darauf achtgeben, daB Schelling
zufolge nicht alles, was geschieht, ohne weiteres ein Objekt der Geschichte wird, sondern nur insofern,
als es auf menschliche Handlungen “Einflu8” ausgeiibt hat(I11,588). AuBerdem handelt es sich
Schellings Ansicht nach in der menschlichen Geschichte hauptséchlich nur um dasjenige Ideal, das “nie
durch das Individuum, sondern allein durch die Gattung ausgefiihrt werden kann™(III,589). Aber unter
den Vorkommnissen, die durch die Gattung ausgefiihrt werden, gehért zum Beispiel der “Fortgang der
Kiinste, der Wissenschaften usw.” Schelling zufolge eigentlich gar nicht in die “Historie kat’ exochen”,
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sondern es kommt in der Geschichte einzig und allein auf die “universelle rechtliche Verfassung”
an, weil sie gerade nicht nur die unabdingbare “Bedingung der Freiheit”(I11,593), sondern auch “nur
durch die ganze Gattung, d.h. eben nur durch Geschichte realisierbar” ist(Il,591f.). Also sagt Schelling,
daB “das einzig wahre Objekt der Historie nur das allméhliche Entstehen der weltbiirgerlichen
Verfassung sein kann, denn eben diese ist der einzige Grund einer Geschichte”(I11,592). Daher
ist das, was Schelling in der Geschichte in erster Linie interessiert, einzig und allein das “allméhliche
Realisieren” oder “Beschleunigen” der Errichtung der allgemeinen Rechtsverfassung(I11,592f.). Denn
ohne diese gibt es fiir die Freiheit keine Biirgschaft, also muf die Freiheit um jeden Preis durch eine
solche Rechtsverfassung garantiert werden. Aber Problem ist dabei, daB8 diese Ordnung wiederum nur
durch “Freiheit” realisiert werden kann und ihre Errichtung einzig und allein der “Freiheit” anvertraut ist -
(111,594). So kommt hier das “h6chste Problem der Traﬁszendental—Philosophie” zum Vorschein, ndmlich
das Problem der Beziehung der Freiheit zur Notwendigkeit, denn in der Geschichte “soll Freiheit Not-
wendigkeit, Notwendigkeit Freiheit sein”(II1,594). Mit anderen Worten, taucht hier unvermeidlich
das Problem des Verhiltnisses der “bewuften” Freiheit zum “bewufitlosen” notwendigen Schicksal
oder Vorsehung in der Geschichte auf(I11,594).

Schellings Antwort auf diese Frage liegt nun urspriinglich in seiner folgenden Ansicht Giber den
Charakter der Geschichte beschlossen, daB die “Geschichte iberhaupt weder mit absoluter Gesetz-
miiBigkeit noch auch mit absoluter Freiheit besteht, sondern nur da ist, wo Ein Ideal unter unendlich
vielen Abweichungen so realisiert wird, da$8 zwar nicht das Einzelne, wohl aber das Ganze mit ihm
kongruiert™(I1,588). Mit anderen Worten, ist der Verlauf der Geschichte einerseits gewifl niemals
vollig gesetzmiBig determiniert, sondern vielmehr 148t sich in ihr das, was geschehen wird, nach keiner
Theorie zum voraus berechnen und insofern konnte man sagen, daff die “Willkiir” die “Gottin der
Geschichte” sei(II1,589). Andererseits aber verdient das absolute “Gesetzlose” keineswegs den Namen
der Geschichte, weil das allmahliche Realisieren eines Ideals durch die Gattung eben das “Eigentiim-
liche der Geschichte” ausmacht, deren Begriff also den Begriff einer unendlichen “Progressivitdt”
enthilt(I11,590,592). Eine allmihliche Anndherung zum Ideal ist “ein ewiger Glaubensartikel des
wirkenden und handelnden Menschen” in der Geschichte(II1,593). Aber ein noch so selbstbewuBter und
frei titiger Mensch kann leider iiber den bewuBtlosen notwendigen Verlauf der Geschichte nicht
Herr sein. Deswegen kann dasjenige, was auch noch so selbstbewuflte und titige -Menschen durch
Freiheit und mit Anstrengung aller ihrer Krifte gewollt haben, wegen der “verborgenen Not-
wendigkeit” des Schicksals, unter Umstdnden miflingen und zu Schanden werden(111,594). “Ein
solches Eingreifen einer verborgenen Notwendigkeit in die menschliche Freiheit” ist die “tragische”
Wahrheit im Wirken und Handeln der Menschen in der Geschichte(I11,595). Der Mensch ist also in der
Geschichte wesensmifig “frei”, doch zugleich total “abhingig von einer Notwendigkeit, die tiber ihm
ist™(111,595). Solche Eingriffe des Schicksals in die menschliche Freiheit fiihlt man stdndig in seinem
eigenen Wirken und Handeln, im Gelingen und MiBlingen seiner eigenen Entwiirfe eindringlich: Hier
kommt zweifelsohne ein harter Widerspruch zwischen den bewuBten und den bewuBtlosen Handlungen
vor, Widerspruch namlich zwischen den Handlungen des einzelnen Menschen und der Gattung,
dem Individuum und der Gesellschaft, kurzum, der Freiheit und der Notwendigkeit in der Geschichte.

Das bedeutet in dem vorstehenden Problem der Geschichte einen Streit zwischen dem Ideal der
Rechtsordnung und der wirklichen Situation seiner Realisierung. Wie Schelling selbst bemerkt, soll



Zur Geschichte des Selbstbewuftseins bei Schelling

sicher einerseits die Rechtsordnung durch die ganze Gattung verwirklicht werden und auch ich als ein
einzelner Mensch wenigstens mich darum bemiihen, aber andererseits ist der Erfolg meiner Handlungen
“von Willen aller iibrigen abhéngig” und “ich vermag nichts zu jenem Zweck, wenn nicht alle denselben
Zweck wollen”(II1,596). “Aber dies eben ist zweifelhaft und ungewiB, ja unméglich, da bei weitem
die meisten sich_jenen Zweck nicht einmal denken”(I11,596). Schelling ist in bezug auf die intersub-
jektiven Verhéltnisse der Handlungen der Menschen in der Geschichte sehr pessimistisch. Man kann sich
daher auf eine “moralische Weltordnung” als Bedingung der Erreichung jenes Zwecks nicht berufen,
weil sie auch nur insofern existiert, als alle Intelligenzen eine solche Ordnung wirklich wollen; aber “solange
dies nicht der Fall ist, existiert sie auch nicht”(II[,596f.). Man kann sich ferner auch nicht auf “etwas
schlechthin Objektives” berufen, was unabhdngig von der Freiheit den Erfolg der Handlungen
in der Geschichte der Gattung garantiere, denn jedes einzelne Individuum handelt “absolut frei”, so daB
die Handlungen verschiedener Vernunftwesen “nicht notwendig zusammenstimmen” wiirden(III,
597f.). Es wiirde vielmehr, Schelling zufolge, je freier das Individuum, desto mehr Widerspruch
im Ganzen sein, es sei denn, daf} jenem allen Intelligenzen gemeinschaftlichen Objektiven eine “absolute
Synthesis” zugrunde lidge, in welcher alle Widerspriiche zum voraus aufgelost wiren(111,598).
Allein diese “Priadetermination der ganzen Geschichte” erklirt nur die GesetzmiBigkeit der Geschichte,
nicht aber die “Koexistenz der Freiheit mit der GesetzmaBigkeit”(I11,599). Damit also eine “pristabi-
lierte Harmonie™ zwischen diesen beiden, ndmlich der Freiheit und der GesetzmiBigkeit, denkbar sein
kann, muf} es “etwas Hoheres™ sein, “was iiber beiden ist”(I11,600). Dieses “Hohere” ist “der Grund der
Identitdt zwischen dem absolut Subjektiven und dem absolut Objektiven” und kann nur “die absolute
Identitét” sein, in welcher aber gar keine Duplizitit ist, und welche “eben deswegen, weil die Bedingung
alles BewuBtseins Duplizitdt ist, nie zum BewuBtsein gelangen kann”(I[1,600). Dieses “absolut Iden-
tische” kann also Schelling zufolge nie “Objekt des Wissens”, sondern nur “des ewigen Voraussetzens
im Handeln, d.h. des Glaubens” sein(IIL,600f.). Aber eben “dieses ewig Unbewulte, was, gleichsam die
ewige Sonne im Reich der Geister, durch sein eignes ungetriibtes Licht sich verbirgt, und obgleich es
nie Objekt wird, doch allen freien Handlungen seine Identitdt aufdriickt, ist zugleich dasselbe fiir
alle Intelligenzen, die unsichtbare Wurzel, wovon alle Intelligenzen nur die Potenzen sind, und das ewig
Vermittelnde des sich selbst bestimmenden Subjektiven in uns und des Objektiven oder Anschauenden,
zugleich der Grund der GesetzmifBigkeit in der Freiheit und der Freiheit in GesetzmaBigkeit des
Objektiven”(I11,600). Das ist gerade das “Absolute”, das der eigentliche und gemeinschaftliche “Grund
der Harmonie” zwischen. dem Objektiven und dem Subjektiven oder der Freiheit und der Notwendig-
keit ausmacht und alle Ereignisse der Geschichte unterhélt, welches jedoch, Schelling zufolge, niemals
Objekt des Wissns, sondern nur des “Glaubens” ist(II[,600f.). Was also die Ansicht der Geschichte an-
belangt, so kann weder das “System des Fatalismus”, das die Geschichte als blindlings schicksalhaft pra-
determiniert annimmt, noch das “System der Irreligion und des Atheismus”, das in allen Handlungen
kein notwendiges Gesetz findet, sondern das “System der Vorsehung, d.h. Religion” allein recht
sein, das an den gemeinschaftlichen Grund der Harmonie zwischen der Freiheit und der Notwendigkeit,
d.h. an jenes identische “Absolute” glaubt und zugleich auch an der “absoluten Freiheit” des einzelnen
Handelnden in der Geschichte festhalt(I1I1,601f.). Die “einzig wahre” Ansicht der Geschichte ist es also,
welche die Geschichte als Ganzes fiir “eine nie ganz geschehene”, sondern “eine fortgehende, allmihlich
sich enthiillende Offenbarung des Absoluten” halt(III,603). Schelling deutet sogar skizzenhaft “drei
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Perioden” dieser Offenbarung als die von “Schicksal, Natur und Vorsehungan(1I1,603f.). Schellings
systematische Untersuchung der philosophischen Prinzipien scheint letzten Endes in dieser auf dem
religidsen Glauben beruhenden Geschichtsauffassung als fortgehender Offenbarung des Absoluten kulmi-
niert zu haben. In der Tat deutet Schelling darauf, daB dieses Absolute gerade dasjenige ist, wovon sein
Denken im System urspriinglich ausgegangen ist, welches sich dann im SelbstbewuBsein als Subjekt-
Objekt getrennt und dadurch das ganze System der Endlichkeit hervorgebracht hat: das absolte
Ich(I11,600). So scheint damit inhaltlich seine systematische Erforschung vollendet zu sein.

7. SchlufSbemerkung

Schelling hiitte meines Erachtens mit diesen geschichtsphilosophischen Betrachtungen seine
Darstellungen der Geschichte des SelbstbewuBtseins beendigen kénnen, aber im Gegenteil hat er noch
seine Bemerkungen iiber die Teleologie und die Philosohpie der Kunst hinzugefiigt. Der Grund dafiir
leuchtet ein, wenn man daran denkt, daB das systematische Denken, nachdem es die Konstruktion der
Natur und der Geschichte vollzogen hat, die beiden Gebiete nun irgendwie synthetisieren muB. Wie
Schelling eingangs des Systems in der Einleitung in bezug auf die “vorlidufige Einteilung der
Transzendental-Philosophie” sagt, miifite “eine vorherbesimmte Harmonie” zwischen der theoretischen
und der praktischen Welt existieren, wenn nicht diese miteinander in einen “Widerspruch” verwickelt
werden sollen(III,347f)). So soll die Tatigkeit, welche theoretisch im Produzieren der objektiven Welt
ohne BewuBtsein produktiv ist, urspriinglich mit der “identisch” sein, welche praktisch im freien
Handeln mit BewuBtsein produktiv ist und im Wollen sich duBert(II1,348). Also muB die “Identitit” der
bewuftlosen Titigkeit, welche die Natur hervorgebracht hat, und der bewuBten, die sich im Wollen
duBlert und in der Geschichte entfaltet, “postuliert” werden(II,349). Daher stellt es sich Schelling im
System am Ende der praktischen Philosophie zur Aufgabe, “zu erkliren, wie das Ich selbst der
urspiinglichen Harmonie zwischen Subjektivem und Objektivem bewuBt werden kdnne”(Aufgabe
f)(111,605). Diese Aufgabe kann auch so ausgedriickt werden, als “eine urspriingliche Vereinigung von
Freiheit und Notwendigkeit” zu denken, d.h. die “Identitéit” des UnbewuBten und des BewuBten
nachzuweisen (II1,605). Da aber Schelling zufolge alle “bewuBte” Ttigkeit “zweckmisig” ist(II1,606),
geht diese Aufgabe darauf zuriick, ein Zusammentreffen des ZweckmiBigen und des Nicht-
zweckmdBigen nachzuweisen.

Nun, Schellings Meinung nach kann dieses Identische nicht aus der “Geschichte” bewiesen werden,
weil es vielmehr “Erklérungsgrund der Geschichte” ist(II,606). So miiBite sich diese Identitit nur “in
einem solchen Produkt” nachweisen lassen, “das zweckmiBig ist, ohne zweckmiBig hervorgebracht zu
sein”, d.h. in der “Natur”(II,606). Denn die Natur ist, “obgleich Produkt blinder Naturkrifte, doch
durchaus und durchein zweckméBig”(I1I,608). Aber hier mul man wenigstens auf zwei Punkte
achtgeben. Erstens wird bei Schelling, fast wie bei Kant, dieses teleologische Prinzip der Zweck-
miBigkeit ohne Zweck in der Natur als ein “regulatives” angesehen, weil Schelling es von allen anderen
“teleologischen Erklarungsarten” streng unterscheidet, welche sozusagen “konstitutiv’ den Zweck-
begriff dem Objekt vorangehen lassen, dadurch letzten Endes “alle wahre Naturerkldrung aufheben”
und damit fiir das Wissen “verderblich” werden(I11,610). Schelling ist vielmehr der Meinung, da man
die Natur selbst autheben wiirde, wenn man den Mechanismus aufhébe. Das Eigentliche der Natur-
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zweckméBigkeit bei Schelling ist also, “dafl eben da, wo keine Absicht, kein Zweck ist, die hdchste
ZweckmiBigkeit erscheint™(111,608). ,

Zweitens aber, was noch wichtiger ist, hat Schelling sicher den “Vereinigungspunkt der theore-
tischen und praktischen Philosophie” in dieser “Teleologie” bzw. der “Philosophie der Zweck-
méBigkeit”gefunden, jedoch in Wirklichkeit diese nicht in der “Natur”, sondern in der “dsthe-
tischen Téatigkeit”(1I1,349), d.h. der “Kunstanschauung”(II[,611), kurzum, in der “Kunst”
(II,634)entdeckt. Denn die Natur reprasentiert, Schelling zufolge, die Identitit der bewuBten und der
bewuBtlosen Tétigkeit “nicht als solche”, deswegen muB die Transzendental-Philosophie den “letzten
Grund” der ZweckmaBigkeit doch “im Ich selbst” suchen(ll1,349,610). Die Transzendental-Philo-
sophie soll nimlich aufzeigen, wie das Ich in “einer und derselben Erscheinung” “fiir sich selbst” bewuft
und bewuBtlos zugleich sein kann(II1,610). Diese Seinsweise des Ich kann weder in der theore-
tischen noch der praktischen, sondern nur in der #sthetischen Tatigkeit des “Genies”(I111,634) im Kunst-
werk moglich sein, so da8 Schelling die Philosophie der Kunst in Angriff genommen hat. Dadurch
ist der Kunst bekanntlich der héchste Platz zugeschrieben, weil sie eine “allgemein anerkannte und auf
keine Weise hinwegzuleugnende Objektivitit der intellektuellen Anschauung”(I11,625), d.h. “das einzige
wahre und ewige Organon zugleich und Dokument der Philosophie”(I11,628) ist. Es sieht hier sogar
aus, als ob die Philosophie durch die Kunst iiberboten wiirde, weil Schelling bekanntlich am Ende seiner
kunstphilosophischen Betrachtungen von einer Riickkehr der Wissenschaft mitsamt der Philosophie
zur Poesie spricht und eine “neue Mythologie” in Anspruch nimmt(II1,629). Hier nahert sich Schelling
offensichtlich am tiefsten der damaligen romantischen Kunstauffassung. Aber in den gleich darauf
folgenden Vorlesungen Uber die Methode des akademischen Studiums(versffentlicht I803) und tiber
die Philosophie der Kunst(vorgelesen 1799/1800, 1800/01, 1801, 1802/03, 1804/05) hat Schelling die
scheinbare Vorrangstellung der Kunst vor der Philosophie wieder zuriickgenommen und die Ansicht
vertreten, daf} die Philosophie “ein héherer ideeller Reflex” ist von dem, was in der Kunst “reell” ist(V,
348), daB die Philosophie die “absolute Identitdt” im “Urbild” darstellt, wihrend die Kunst sie nur im
“Gegenbild” schildert(V,369,381). GewiB ist das Problem der Kunst sehr wichtig, und Schellings Philo-
sophie der Kunst als solche ist ohne Zweifel im vielfiltigen Sinne auch heute noch von entscheidender
Bedeutung. Was aber die hochste Stellung der Kunst im System anbelangt, so ist sie ohnedies in
bezug auf ihr Verhltnis zum Problem der Geschichte einigermafen problematisch, denn die tragische
Situation der Handlungen in der Geschichte kdnnte doch meines Erachtens niemals durch die Kunst auf-
gelost werden, sondern man sollte sich, iiber die pessimistische Situation in dem intersubjektiven
Konflikt hinaus, durch den religiosen Glauben an die absolute Identitdt unterstiitzt, innerhalb der
praktischen Handlungen selbst, Schwierigkeiten der wirklichen Situation in der Geschichte zu iiber-
winden ins Unendliche bemithen. Die Kunst scheint nur insofern bedeutungsvoll zu sein, als sie ein
befreiender Ausdruck von diesen schmerzvollen praktischen Bemuhiingen des Menschen in der
Geschichte ist.

Anmerkung

Dieser Aufsatz wurde urspriinglich aus AnlaB der Fachtagung der Internationalen Schelling-
Gesellschaft, die unter dem gesamten Thema <200Jahre “System des transzendentalen Idealismus’™>
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vom 11. bis zum 14. Oktober 2000 in der Stadthalle in Leonberg stattfand, geschrieben und am 12.
Oktober auf eine gekiirzte Weise als ein Abendvortrag vorgelesen. Ich bedanke mich auch jetzt noch
von ganzem Herzen bei Herrn Présidenten der Internationalen Schelling-Gesellschaft, Prof. Dr. Jorg
Jantzen, und Herrn Altprasidenten, Prof. Dr. Wilhelm G. Jacobs, dafiir, da sie mir diese Gelegenheit
gegeben haben. Das Zitat in diesem Aufsatz stiitzt sich auf die Originalausgabe Schellings, die von
dessen Sohn herausgegeben ist, obwohl ich andere Ausgaben vielfach herangezogen habe.



