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‘Die individuelle Idee
SHIMAMOTO Tohru

Mir bleibt genug! Es bleibt Idee und Liebe!
W.Goethe

Was bedeutet der Begriff ,die individuelle Idee‘ nach Nicolai Hartmann (von nun an
Hartmann)? Uber die Selbstbildnisse Rembrandts sagte er, daB sie in der vierten
hintergriindigen Schicht erscheint. Wenn wir hintergriindige Schichten als Gehalt des Werkes
erkennen, gibt es eine Moglichkeit, daB jene vierte Schicht dieselbe der individuellen Idee des
Kiinstlers sei. Doch mit Hartmann erscheint dort eine Idee des Modells. ,,Es kann im
Menschen, wie er ist, der Mensch erscheinen, wie er zwar nicht ist, wohl aber seinem Wesen
und seiner Idee nach sein sollte; d.h. es kann seine individuelle Idee erscheinen—in der Weise,
wie sie im Leben wohl nur dem liebenden Blick erscheint.“d

Mit den traditionellen, konventionellen Begriffen, Ideen, die Kant und Hegel genannt
hatten, werden individuelle Idee unvorstellbar sein. Es gibt weder i8€a von Achilleus noch
18¢0 von einer bestimmten Liege, die hic et nunc ist. SchlieBlich kommt keine 180 von einem
besonderen einzelnen Gegenstand oder einer Person auf Platons Gedanken. Seit Platon haben
viele Ideenbegriffe eine allgemeine und iiberindividuelle Dimension vorausgesetzt. Mit
Hartmann ist es jedoch der Beweis der Fazilitit von einem ausgezeichneten Kiinstler, die
eigene moralische Qualitit des Modells mit seiner Eigenschaft, seinem Ideal und Intellekt zu
erfassen. Sie zeigt das einzelne, besondere und eigene Wesen des Modells.

Diese Fihigkeit des Kiinstlers ist von derselben des sogenannten Menschenkenners ,,der
stets nur das Typenhafte sieht,” 2 entfernt, und erkennt das einmalige, eigentliche Wesen. Diese
Einmaligkeit und Eigenschaft und das Einzigartige des einzelnen Menschen lassen seine
eigenen mehreren Portréits einander dhnlich und ahnend sein. Die Erscheinung dieser
individuellen Idee erfolgt nur augenblicklich, und der Kiinstler kann diesen gliicklichen
Augenblick festhalten. Da liegen auch eigene Moralitédt und Idealitit des Modells, sagte
Hartmann.

Hartmanns Schichtenbau hat Verschiedenheit nicht nur im Vordergrund sondern auch in
den Hintergriinden. Zum Beispiel variiert es je nach Gattungen: Bildnis, Landschaft, Stilleben
und Genremalerei usw. Vielleicht kann man keine Schicht der individuellen Idee zu einem
Stilleben oder einer Landschaft zuschreiben. , Vielleicht* sagte ich, denn in der Ideallandschaft

1) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) = S.167
2) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.167
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oder im Bild der ,Urpflanze® diirfen wir auch ihren ,Ideellismus* suchen. » Doch wir begrenzen
unser Thema auf die Aufgabe der Bildnismalerei.

In der letzten Schicht Rembrandts erscheint das Menschliche, das Allgemeine. Diese
Schicht nennt er nicht ,ideell. Was dort erscheint, ist ,,ungreifbar, und doch am inneren Wesen
des Menschen haftend.” 4 Wer dieses Werk ansieht, erkennt das Allgemeine, das auch er bei
sich triigt. Dann ist es gegensitzlich zu den individuellen Ideen, die im einzelnen verschieden
sind. In jener letzten Schicht klért sich das Allgemeine zum ersten Mal.

Es ist eigentlich unbeschreiblich, doch ,Man hat derartiges in den Kiinsten das
Symbolische genannt.“ : Aber, ,,Es gibt keinen Namen dafiir: was man dafiir eingefiihrt hat—
das Bedeutsame, die Idee (oft war nur die religidse eigene Uberzeugung gemeint) oder der
,tiefere Sinn‘—sagt nichts iiber seinen Gehalt aus.“ % Trotz seines Symbolcharakters wird es
jederzeit sehr klar wahrgenommen. Doch man kann es nicht als ideell bestimmen. Dennoch
deutet er an, daB es in der Dichtkunst das Ideelle gebe. Dort handelt es sich um das Ideelle, das
von seiner Konkretheit oder Anschaulichkeit entfernt ist. Diese Allgemeinheit ist nicht nur die
wechselseitige Gemeinsamkeit oder Einfithlung in die Personencharaktere im Werke. Der
Dichter stellt nicht mit Wértern die unbekannte Sache dar, doch 148t er sie mit seinen eigenen
Figuren erscheinen. Ohne diese Allgemeinheit wiirde das Werk sehr gewohnlich, mittelméBig
und medioker sein. Wenn es sich um diese Allgemeinheit im Vordergrund des Werkes
thematisch, objektiv handelt, wird es nicht poetisch sein. Wenn es sich auch dort um ein
tieferes Konzept handelt, werden keine tiefen Eindriicke gegeben werden.

Hartmann sagte, daB es jede Idee in einzelnen Zonen, z.B. in der Religion und Politik, gebe
und daB alle Lebensregionen jede allgemeine Idee haben. Schlielich sind Ideen Hartmanns
keine Idee Hegels, sondern jedesmal konkrete Ideen, die entsprechende Sachkategorien
besitzen. Doch er erwihnte, daf ein Dichter die Mannigfaltigkeit der Gehalte der Ideen anzeigt,
wobei deren allgemeine Bedeutung fiir uns noch unbekannt bleibt. Wir kénnen sie nur
undeutlich spiiren. Und es ist nicht Aufgabe des Dichters zu erklidren oder zu nennen. ,,In der
Verschleierung, als halbes Geheimnis, soll die allgemeine Idee stehen bleiben, die er erschaut.
Aus den Geschehnissen allein soll sie sprechen. Er braucht also gar nicht in strengerer Form
um sie zu ,wissen‘. Gerade der Einschlag seines Nichtwissens befahigt ihn, sie aus der
Dichtung sprechen zu lassen, ohne dafl er von ihr spricht.“ ® Wenn wir statt des Wortes
,Geschehnis‘ ,Sache‘ gebrauchen, werden wir uns an Husserl erinnern. 7

Die letzte und finale Schicht des Musikwerkes ist die metaphysische, ,,in der Art, wie

3) Vom Gottbegriff von Herder aufgemuntert worden, war W.Goethe in der Naturwelt, besonders in der Botanikwelt
zu einem Konzept, fiv kot nav , gekommen. Er vermochte aber nicht diese Idee ,Urpflanze* mit der aktuellen
Erscheinung, in der Botanikwelt in Siiditalie, auch in Sicilia, zu erreichen. Mit Goethe wire die Urpflanze eine
eigentliche und volltkommene Pflanze, die er jedoch trotz seiner Uberzeugung nicht fand, abgesehen von der
Lurspriinglichen Identitét aller Pflanzenteile® (Geschichte meiner Botanischen Studien, Werke, C.H.Beck, Bd.13,
S.164)

4) Nicolai Hartmann:Astherik, 1966.(W.de Gruyter) S.168

5) Nicolai Hartmann:Astherik, 1966.(W.de Gruyter) ebda.

6) Nicolai Hartmann:Astherik, 1966.(W.de Gruyter) S.183
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Schopenhauer ein Erscheinen des Weltwillens meinte.” ® Sie hat ein Gefiihl mit dunkel
geahnten, schicksalhaften Méachten, und ist nur selten aufweisbar. Sie besitzt einen Reichtum
an metaphysischen und ideenhaften Gehalten und fiihrt uns in die tiefste Offenbarung. Diese
Schicht erscheint besonders in der religiosen Musik, sagt Hartmann, doch sie vermischt sich oft
mit der Erscheinung des absoluten Willens, dann sind beide nicht immer von einander
unterscheidbar. Die vordere Schicht ist ein Feld, das den Zuhorer anzieht, und ist offenbar,
verkiindigend und holt das Verborgene aus seiner Ich-Tiefe herauf. Die ,ernste* Musik sichert
ihre Spuren und Bahnen meistens auf dieser Schicht, die ,,auBerordentlich differenziert und
hoch individualisiert. 9 10

IL

Hartmann meinte, dafl Hegel das Erhabene von gottlichen Skulpturen authentisierte. Man
kann es nicht in den Kleinigkeiten der Haltung, Emblem und Symbolum versuchen, doch nur
»das Ganze der Haltung driickt es aus : zentral erleuchtend ist es der Gesichtsausdruck
iiberlegener Ruhe, Strenge, Giite, Weisheit, was bestimmend wirkt. Man denke an die
Kopfhaltung des Olympischen Apollo, an den Athena-Kopf im Korinthischen Helm : hier wird
deutlich die Schicht sichtbar, in der das erscheinende Gottlich-Erhabene wurzelt. Es ist die
letzte Schicht, die der allgemeinen Ideen : groBe Menschenideale, ins Ubermenschliche
gesteigert, visiondr erschaut und im Stein festgehalten. Aber dieses Festgehaltensein ist ein
voli-Anschauliches ; es erscheint, soweit immer es in die Raumform des Steines eingehen
kann‘ 1b Diese Auffassung ist vom Schein der Idee, das Hegel mit der Struktur der ménnlichen
Nacktheit anzeigte, weit entfernt.

Ubrigens kritisierte Hartmann daran, daB Hegels Dualitit, die aktuelle Gegenstandswelt
und die Idee, ohne Riicksicht auf die verschiedenen Zwischenphasen vorausgesetzt worden
war. Mit Hartmann ist auch die Idee der ,Idealisten‘ ein bodenloses Konzept. Es gibt wohl
viele Ideen, die fiir Kunst genug funktionieren werden. Die religiose, moralische Ideen, oder

7) Ich werde einst das Thema, die Idee des einzelnen Kunstwerkes, behandeln. Aber Goethe meinte, dafl die Idee
des Dichtwerkes eine absichtliche Konzeption des Dichters, die nur mit dem Verstand des Lesers fafibar sei,
ist. ,,als Poet nach' Verkorperung von etwas Abstraktem zu streben* war nicht seine Weise. ,,Wollte ich jedoch
einmal als Poet irgendeine Idee darstellen, so tat ich es in kleinen Gedichten, “ und ,,Das einzige Produkt von
grofierem Umfang, wo ich mir bewuft bin, nach Darstellung einer durchgreifenden Idee gearbeitet zu haben,
wiren etwa meine Wahlverwandtschaften. Der Roman ist dadurch fiir den Verstand falich geworden;aber ich
will nicht sagen, daf3 er dadurch besser geworden wire.Vielmehr bin ich der Meinung: je inkommensurabeler
und fiir den Verstand unfaflicher eine poetische Produktion, desto besser. “(Eckermann:Gesprache mit
Goethe, Dritter Teil, den 6.Mai 1827 — hrsg.von H.Houben Brockhaus 1975 S.482)

8) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.205

9) Nicolai Hartrnann:/i'sthetik, 1966.(W.de Gruyter) ebda.’ )

10) Hegel meinte, die Konzeption des Musikwerkes sei die Leere innerhalb Subjekts, und diese Leere werde von
den Gegenstidnden weder gefiillt noch besetzt werden. Fiir den Musikausdruck eignet sich das ganz objektlose
Innere, und diese ist ,,die abstrakte Subjektivitdt als solche. Diese ist unser ganz leeres Ich, das Selbst ohne
weiteren Inhalt.“ (Vorlesungen iiber die Asthetik — Theorie Werkausg. Suhrkampf, Hegel Werke Bd.15,
S.135) Das Satz erinnert uns an die individuelle Idee, die in der Ich-Tiefe vom Komponisten verborgen ist.

11) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.381f.
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die Ideen von Heldenepos, Drama, Bildniskunst und auch Musik-—an den Funktionen dieser
mannigfaltigen Ideen kann kein Zweifel sein, aber ,.es ist weit entfernt davon, allein den
erscheinenden Gehalt des Kunstwerkes auszumachen. Zu diesem gehort noch vieles mehr, und
zwar auch gerade Nicht-Ideenhaftes, Individuelles, Einmaliges, aber auch Typisches® 12; das ist
innerhalb der relativen Welt und kann nicht Allgemeinheit erreichen. Es handelt sich um diese
Sache auch in Personen der Dichtung. In der Kunst handelt es sich auch um das Irreale,
Uberreale, das mit der hoheren Anschauung erscheinen kann. Mit dieser Erscheinung steigt
unsere alltdgliche, ordentliche Wahrnehmung zur &sthetischen, die uns zu noch héherer
Anschauung fiihrt. Dann erscheinen die allgemeinen Ideen : religiose und moralische Ideen.
Dann meinen wir, daB dieses Ideensystem eine Hierarchie innerhalb der héheren Ideen sei. Und
es gibt in der Kunst mehrere Zwischenglieder zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und der
Ideenschau.

Im #sthetischen Gegenstand gibt es eine Zwischenschicht, die zwischen dem sinnlich
Gegebenen und dem wahrehmungsfremden Ideengehalt ist. Und ,,diese Zwischenschicht muf3
gleich dem letzteren zum Erscheinenden gehoren, dennoch aber gleich dem ersteren konkret,
anschaulich und individuell sein.* 13 Die Formel der ,Idealisten‘, die von Hartmann genannt
sind, meinte er, ist zu einfach. Sie spannte die Gegenpole des Werkes unmittelbar, ohne
Riicksicht auf die Zwischengliederungen. Sie meinte, daf nur beide Pole das Ganze bilden
werden. Das Ganze steht im kiinstlerischen Objekt auf Griinden von Fiille der dargestellten
Gegenstiinde. Diese Zwischenglieder bilden den Reichtum von Gehalten mit den verborgenen,
verschiedenen Nuancen. Diese Mannigfaltigkeit enthiillt richtig das Feld von Aktualitit und
bereitet damit den Weg zu der Strukturanalyse von #sthetischen Gegenstidnden. Dann wird das
eigentliche Wesen der Struktur entsprechend dem Zusammenhang der verschiedenen Schichten
leichter zu fassen sein. Es ist jedoch nicht sicher, ob der Weg uns denn iiberhaupt zu dem
finalen und ideellen ,Finish* fiihren wird. Doch dieser Weg wird uns auf immer neue Horizonte
hinweisen.

Dann beabsichtigte Hartmann, den Begriff ,Scheinen‘ der Hegelschen Idee zu korrigieren,
und wies dem Begriff ,Schein® als dem Riickstand des traditionellen Intellektualismus seinen
Fehler nach. ,,Schein besagt einen Gegensatz zur Wahrheit, Wahrheit gibt es nur im Bereich
der Erkenntnis, also gibt es auch Schein nur, wo es um Erkenntnis geht (als Grenze oder als
Versagen der Erkenntnis); oder umgekehrt: nur wo es darum geht, ,dal etwas so ist‘,kann es
Schein, Tauschung, Irrefiihrung geben.* 14

,»Wer bei einem Mirchen, einer Ballade oder auch nur bei einer beliebigen Erzihlung von
der Frage nicht loskommt, ob es denn ,wirklich so gewesen ist‘, der fa3t das Dichtwerk
iiberhaupt nicht als solches auf, er schaut nicht dsthetisch, sondern realistisch-naiv, kindlich.
Und gerade dieser Realismus behindert die Schau, die Hingebung, den Genuf3 und vollends das
Herausgehobensein aus dem Realzusammenhang. Er hilt wie ein Bleigewicht die Erhebung

12) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.77f.
13) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.78
14) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.79
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nieder, 148t es nicht zur freischwebenden &sthetischen Schau kommen.

Das ,Erscheinen dagegen ist als solches ganz indifferent gegen real und irreal. Was da
erscheint, tritt ohne Erdenschwere, ohne Verantwortung fiir wahr und unwahr auf, ohne
Anspruch auf Wahrheit. Darum wird es auch nur als Erscheinung aufgefaBt. Es ist zwar
durchaus ,Gegenstand‘,aber nur intentionaler, d.h. ein solcher, der in seinem Gegenstandsein
aufgeht, also nicht wie der Erkenntnisgegenstand ein iibergegensténdliches Sein hat.” 1)

IIL.

Die Begriffsbestimmung der Idee, die erstens transzendent und iiberversténdlich ist, wurde
mit Kant kompakt beschrieben. Mit Kant ist Grundsatz des ethischen Urteils die
iiberverstindliche Idee von Gut und Bose. '9 Wir kénnen Erde oder Wasser sehen, und jedes
als Erde oder Wasser erkennen, ohne die genaue wissenschaftliche Bestimmung von Erde oder
Wasser zu kennen. Die Idee, die als Vernunftsbegriff fiir die Total- und Ganzbestimmung der
verstandesmaBigen Erwerbe befahig ist, darf sich selbst mit dem Verstand nicht erfassen, und
benotigt Urteilskraft fiir die Verbindung der Idee mit den aktuellen Erlebnissen. Der Verstand
kennt nur metaverstindlich, daf er sich selbst als Briicke fiir diese Spannung nicht wirken
kann.

Die Hegelsche Idee hat einen neuplatonischen Habitus und 146t uns am Eine, torjv erinnern.
Sie scheint mit unseren Sinnen auf der klassischen Kunstform. Sie ist die umfassende,
allgemeine Idee, und keine relative Idee, auf die Hartmann z.B. bei den konkreten
Gétterskulpturen der Antike hinwies. Die Hegelsche Idee stellt uns jedoch viele Fragen. Darf
die konfliktlose Gebirde der klassischen Skulpturen als Beweis fiir Scheinen der Idee antreten?
Kann die konfliktlose und sittigende Vermischung des Subjekts und Objekts in einer Ekstase,
die wir vor den Werken von Pheidias, Polykleitos usw. erleben, der Beweis fiir unsere Riihrung
an die absolute Idee sein? Ist eine gewisse Kraftlosigkeit, die wir vage in den Gebirden dieser
Skulpturen fiihlen mégen, auch das Zeichen von Epiphanie der Idee? Mit dem
auferordentlichen Neoplatonismus z.B. des pseudo-Dionysios, sei das Schone eine Ekstase,
Katharsis, Entfremdung und Entriicktheit von uns auch von Gott.!? Die Hegelsche Idee wird
von uns mittels der #sthetischen Erlebnisse vor den Kunstwerken von der klassischen

15) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) ebda.

16) Kant hat den Wirkungsbereich unseres BewuBtseins innerhalb der Erfahrungswelt begrenzt. Wenn auch selbst
Vernunft die Uberschreitung wiinsche, sei es auch keine angemessene Forderung.,.alle unsere Schliisse, die uns
iiber das Feld moglicher Erfahrung hinausfiihren wollen, triiglich und grundlos sein.“(Kr. d. reinen Vernunft,
stw. Kant Werkausg. Bd.IV. S.563f. Das SchluBwort ,sein‘ ist wohl ein grammatischer. Fehler. In der
Akademische Ausg.,sind‘.ibid.S.564, FuBnote) Dennoch hat die Vernunft einen natiirlichen .,,Hang diese
Grenze zu iiberschreiten. “Es mag der Anziehungskraft der Ideen, die ,.einen bloBen, aber unwiderstehlichen
Schein bewirken“(ebda), die Vernunft zu diesem Hang aufhetzen. Wihrend der Verstand mannigfaltige
Gegenstindlichkeiten durch Begriffe vereinigt, vereinigt die Vernunft mannigfaltige Begriffe durch Ideen.
Aber die Ideen selbst verbieten den Zugang mit den Stufen des Verstandes. Die Vernunft und der Verstand
gestalten eine Ordnung nach Ideen, die, trotz ihrer hochsten Wirkungen, von Kant mit focus imaginarius
vergeglichen worden war.(Vgl. ibid. $.565)
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Kunstform beriihrt. Man mochte meinen, dafl das Absolute, 701jv, Gott usw. von unserer
Beriihrung—ésthetisch oder religios—verseucht —wenigstens verunreinigt wiirde.

Das asthetische Erlebnis wird durch unsere relativen Sprach-, oder Skriptendarstellungen
weder theoretisch noch symbolisch beschrieben. Es wird eigentlich nur unbeschreiblich oder
mit Schweigen mitgeteilt. Diese Sache wird oftmals als Beweis von Transzendenz,
AuBerordentlichkeit und des Uberirdischen usw. des Kunsterlebnisses benutzt.!® Sollte sie den
Beweis fiir die Transzendenz, die Gliickseligkeit iiber das seltsame BewuBtseinserlebnis ,,In
der Nihe des Werkes sind wir jih anderswo gewesen, als wir gew6hnlich zu sein pflegen.“®
sichern? Bei einer Offenbarung der transzendenten oVcia , werden wir uns wohl verlieren.
Wenn wir das Absolute, die Transzendenz auflerhalb des Horizonts (Jaspers) ,70 1jv, ,,das
Wahrhaft-Seiende und Ur-Eine* 20 usw. setzen, und diese metaphysische oUola einseitig als
die Heimat unseres dsthetischen, auBerordentlichen Erlebnisses feststellen, sollen wir
andersartige Merkmale als beim Religionserlebnis versuchen. Da konnen wir das dsthetische
Erlebnis vom Religionserlebnis unterscheiden, um die Vermischung ihrer Werte zu vermeiden
und damit auch die Autonomie dieser beiden Erlebnisse zu sichern.

Wir Japaner, erleben keine Ehrfurcht vor den Figuren von RA oder KA aus der Periode der
Pharaonen. Die Volker, die keinen Buddhismus kennenlernen, verstehen nicht die Seele der
Mikkyo-Kiinste. Vor dem sehr stilisierten Ikonenbild von der Heiligen Mutter, kann sich das
Heidentum in die byzantinische Kunst nicht einfiihlen. Aber Heiden, Andersgldubige
iiberhaupt konnen dem Fremdreligionsbild gegeniiber etwas Pathetisches erleben. Dieses
Pathetische hat wohl mit der Pietdt der eigentlichen Gldubigen nichts zu tun. Ohne
ReligionsbewuBtsein mag sich das reinésthetische Bewuftseinserlebnis enthiillen. Ohne Pietit
fiir den eigentlichen und originalen Gott kénne das Numindse seine eigene Zauberkraft des
Terribeles und Faszinosums entfalten.

Altorientalische Architekturen und Denkméler geben uns starke Eindriicke, nicht wegen
ihrer originalen, religiosen Urspriinge sondern wegen reines Formgefiihls oder Formwillens
schlechthin. Wiahrend wir uns im schonen Werk der klassischen Kunstform verlieren mégen,
wird im symbolischen Kunstwerk dagegen unser BewuBtsein wach bleiben. Da funktioniert
das Bewufitsein, obwohl es undeutlich sein mag, ohne Entriicktheit oder Entzogenheit. Sind die
erstere Agnostizitdt, Unbestimmtheit und Unlosbarkeit des aicOnoio ein Beweis des Rufens
vom Absoluten aus? Diese Agnostizitét ist noch titig auch im Romantizismus, worin die

17) Wenn wir mit der Schonheit von einer Blume geriihrt sind, kommt Gott in die Blume hinein, da miissen wir
auch von unserem Selbst auf die Blume hinaustreten, um an Gott durch die Schénheit zu
rithren.(Vgl.Y.Kumada: Asthetik des Lichtes und der Harmonie — Bigaku(Aesthetics)V.27 N.4, March 1977)
Dann werden wir bei der Entriicktheit der Beiden, Gottes und Menschen, anwesend sein.

18) Uber die Idee fiir Kunst iiberhaupt wies G.Gadamer auf die Unerreichbarkeit von ,poésie pure‘(Mallarmé) und
ihren Ideellismus, hin, und sagte noch dazu ,,Jedenfalls wissen wir, daB er Jahre einem intensiven Hegel-
Studium gewidmet hat, und es waren die kostbarsten Gebilde seiner Poesie, in denen er die Begegnung mit
dem Nichts wie die Beschworung des Absoluten ins Wort bannt.“(Philosophie und Poesie, 1977 — Werke Bd
8, J.C.Mohr, S.239)

19) M.Heidegger: Der Ursprung des Kunstwerkes, (Holzwege.V Klostermann, 6Aufl, S.20)

20) F.Nietzsche:Die Geburt der Tragddie(Kréners Taschenausg.Bd.70, S.61)
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Erweiterung der Individualitit des Kiinstlers besteht, wie Hegel anerkannte. In der
romantischen Kunstform gibt es Erwachen und Scheinen der Idee mit den Sinnen nicht mehr.
Natiirlich wird die Kunst, die nach der Geburt des Christentums entstand, noch in der
Geschichte, id est Selbst-denken der Idee eingenommen; doch sie hat nicht mehr die
Eigenschaft als Epiphanie der Idee. Das Genie des Individuellen hat keine notwendige
Verbindung mit der Hegelschen Idee. Diese Individualitit existiert nur im Rahmen der
relativen Individualitit, und hat dort ihren eigenen Wert und Bedeutung, die keine Funktion als
Beweisgrund von der Idee erfiillen konnen. 21

Iv.

Ordentlich gebrauchen wir das Wort ,Personlichkeit® ,personlich® usw., doch aktuelle
Personlichkeit ist sehr mannigfaltig und verschiedenartig; jedermann hat seine eigene
Personlichkeit. Viele Personlichkeiten mogen einander dhnlich sein, doch ,Identifikation mit
dem Anderen‘ ist contradictio in adjecto. In unserer Gesellschaft achten wir die einzelne
Personlichkeit gegenseitig. Selbst gegen den Charakter, der ein wenig negativ sei, werden wir
umsichtig handeln; man kann gegen medizinische, besonders disurgische Behandlung usw.
Befiirchtungen hegen. Bekanntlich gibt es heute viele Disputationen iiber Clone-Mensch.

Die vierte Schicht, die dritte der hintergriindigen Schichten, der Bildnismalerei, ist dieselbe
des Charakters, der Innerlichkeit des Modells. In dieser Schicht erscheint etwas vom Ringen,
Gelingen, MifBlingen und Schicksal. Dieses Schicksal ist ,,nicht das duBlere Schicksal freilich,
obgleich auch dieses einem Gesicht seine Spuren aufprdgen kann, wohl aber das innere, d.h.
das Schicksal, sofern es durch die eigene Personlichkeit bedingt ist.“ 22 Diese Schicht ist auch
,,uns im Anschauen vielleicht am tiefsten erfal3t. Der Sichtbarkeit ist sie ihrem Wesen nach
vollig entzogen; ihr fehlt Réumlichkeit, Farbigkeit, Dinglichkeit; wie sie denn auch am
lebenden Menschen der Sichtbarkeit entriickt ist.” 23 Dann kann der Kiinstler diese Schicht nur
vermittelt erscheinen lassen.

Wihrend Hartmann die Unsichtbarkeit dieser Schicht behauptet, sagt er ,,ist ihr Erscheinen
durch die sichtbare Beweglichkeit der Ziige erleichtert. 29 Hier ist es ein wenig schwierig
Hartmann zu verstehen, denn selbst die Darstellung der Beweglichkeit der Ziige mag auch
raumlich, farbig und dinglich gegeben werden. Diese Schicht erscheine transparent durch die
vordergriindigen Schichten, vielleicht meinte Hartmann, dann werde das Schicksal an sich
unsichtbar sein.

21) Gadamer deutet an, daB es bei der Begriindung der Geschichte zwei Stellungnahmen, perspektivische und
vorperspektivische, gebe. In der ordentlichen Perspektive werde sich einmaliges, einzelnes Geschehnis in einer
Horizont und in der Ordnung einstellen. Doch in Vorperspektive sind ,.alle Dinge in ausgebreiteter Ewigkeit und
im Durchblick auf eine jenseitige Bedeutung. Geschichtliche Wahrheit ist entsprechend nicht das Durchscheinen
einer Idee, sondern das Verbindliche einer unwiederholbaren Entscheidung.“(Das Problem der Geschichte in der
neueren deutschen Philosophie, 1943 — Werke Bd. 2, S.35)

22) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) S.167

23) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) ebda.

24) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) ebda.
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Mit diesem Schicksal verbinden sich die Innerlichkeit und der Charakter des Modells.
Dieser Zusammenhang ist jedem einzelnen ein eigenes Eigentum, das mit seinem eigenen
LebensprozeB sehr nuancenreich ist.

G.Simmel sagte, daBl Rembrandt an seinem Bildnis von Titus den dahinkommenden und
zukiinftigen Lebensprozef dargestellt hatte.29 Der Maler lief die Zukunft, die selbst Modell
noch nicht erlebte, ins Bild hineintreten. Dann war zum erstenmal sein Bild des ganzen
Lebensprozesses Modells fertig gemacht worden. Es war nicht Perfekt der Totenmaske sondern
die Verlaufsform der Lebendmaske. Der Autor der Biographie, die iiblich keinen zukiinftigen
ProzeB einnimmt, beschreibt doch oftmals die angenommene Zukunft, die uns an eine Welt
vom Futur I[I—future perfect—konjunktiv erinnern 146t—,Er wurde auch von Friulein
Yoshiko geliebt worden sein. Natiirlich kann der Autor der Autobiographie keine Zukunft, die
besonders postam nachkommen werde, objektiv beschreiben. Ubrigens beginnt der Autor
iiberhaupt mehrmals mit der Beschreibungen des Vorherprozesses vor der Geburt des Helden.
Er wiinscht riickwirkend die Herstammung von Ahnen von einigen Generationen zu suchen. Er
meint, daB der Stammbaum vererblich fiir die ,vorgeschichtliche‘ Menschenbildung wirke.
Wenn die Erinnerung, Neuschiitzung, Ausforschung der verborgenen Privatangelegenheiten
usw. als Postumegeschichte genannt werden, sind sie Gegensténde fiir Beschreibungen. Dort
gibt es jedoch weder die Lebensdauer noch das Hervortreten der aktuellen Personlichkeit.
Grundsitzlich mdgen die Autoren der Biographie keine Geschichte von post mortem
herausgeben. Darf die Personlichkeit jedoch in der ganzen Phase nur in Lebensdauer begrenzt
werden? Dann sind wir zweifelhaft, ob der Maler, der das Vor- und Nachherleben von Titus,
das nur Gott wisse, dargestellt hatte, das rechte MaB iiberschreite. Wie der Maler jedenfalls den
NachherprozeB rechtm#Big malen kann? Rembrandt meinte, dafl der Jetztpunkt des Lebens,
worin sich die vergangenen Ergebnisse des Modells gehduft haben, nicht genug fiir die Fassung
seiner individuellen Eigenschaft sei. Wenn er gemeint habe, dafl nur das Anhdufen der
vergangenen Ergebnisse die vollkommene Personlichkeit des Menschen bilde, hitte er kein
Konzept von Ergénzung durch das Zukiinftige.

25) G.Simmel sagte, wihrend die Portraits von Hochrenaissance einen punktuellen, zeitlosigen Lebensgipfel erfaBt
hatten, bildete Rembrandt die Gebirde des Modells — oftmals an seinen Selbstbildnissen des Lebensabends —
in der Phase des Prozesses.,.in Portrats von Jugendlichen hat er dasselbe nur mit einigen Titusbildern durch eine
Drehung der Dimension erreicht, indem hier gewissermaBen das zukiinftige Leben mit seinen Entwicklungen und
Schicksalen ebenso akkumuliert und als Gegenwart des zukiinftigen Nacheinander erschaubar wird, wie dort die
bereits abgelaufene Zeitfolge.“(Rembrandt, 2Aufl.1919, S.9) Simmel betonte auch, dafl Rembrandt das Organ fiir
unbeschreibliche Eigenschaften der Individualitéit hat.,,Rembrandt muB dieses Organ in erstaunlicher Ausbildung
besessen haben. Aus seinen Portrits leuchtet uns, der Art nach, vor allem das entgegen, was wir von einem
Menschen beim ersten Anblick als ganz Unaussprechbares wissen, als die Einheit seiner Existenz.“(ibid. S.85) In
diesem Zusammenhang mit dieser Existenz sagte er noch, daB im Gegensatz zu den gemeinen Prinzipien der
Lebensform das einzelne Leben selbst und LebensprozeB einmalig und einzig sei.,.Soll ein menschliches
Phénomen aus dem LebensprozeR heraus verstanden werden — statt aus der rationalen oder anschaulichen Logik
des geschlossenen Erscheinungskomplexes selbst —, so kommt es eben aus einer absoluten Einmaligkeit und
Einzigkeit der Existenz; diese Existenz mag ihre Form(oder, was in dieser Hinsicht gleichsteht, ihre Inhalte)mit
unzihligen teilen, sie mag und muB in ihre Lebensstromung unzihliges aufgenommen haben, was andere, was die
Weltinhalte ihr bieten, — dies alles eingerechnet, ist sie nun doch diese eine, in ihrer Zeitlichkeit von einem
unvertauschbaren Punkt des Daseins zu einem andern unvertauschbaren sich streckend.*(ibid.S.86f.)
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V.

,Friiher Tod* bedeutet den AbschluB einer Personlichkeit, die noch nicht reifend ist. Er wird
mit einer versprochenen Erwartung, die schlieBlich nicht, genug erfiillt war begleitet. Dann
beklagen wir den halben Weg, der unberiihrt geblieben war. Da haben wir einige Vorstellungen
iiber Verpassung der Gelegenheiten, die er hitte ergreifen sollen. Diese Vorstellungen setzen
ein Bediirfnis fiir Fassung des Ganzenprozesses von einer Person mit allen den Moglichkeiten,
die in Betracht gezogen wurden, voraus. Diese Moglichkeiten werden oftmals mit
angenommenen Zielen, z.B. Amtsantriff des Ministers Prisidenten, Verleihung des
Nobelpreises oder Beweis des Lehrsatz Fermat usw., begleitet. Doch ohne solche Lebens
,finishs* mdgen wir auf Grund von den Erinnerungen von seiner oder ihrer Individualitét
(verschiedene Potenzen, angeborene Eigenschaft, Haltung, Aussehen, atmosphirische Aura
usw.) die , virtuelle Zukunft* vorstellen. Dann funktioniert unser Bewuftsein einigermafBen
unbestimmt, in einer Phase ,Protention‘.2® Das Schicksal des Males, das in den
Selbstbildnissen von Rembrandt andeutet wurde, fiihrt uns in die Kontemplation und
Anschauung in den Menschen und Welt ein, doch ist nicht Gegenstand fiir Hermeneutik oder
Bildritsellosung gegen die Zukunft. Es ist sehr schwierig, diese ganze Phase des individuellen
Lebens vollkommen zu erfassen. Es ist noch eine schwere Aufgabe, das Ganzbild des Modells
mit der lebendigen Darstellung eines Durchfahrtspunktes der Lebensspur auszufiihren, was
dem mittelmiBigen Maler nicht gelingt. Die Aktualitit des realen, zeitgenossischen Modells ist
der angemessene Gegenstand, Sujet des Realismus, dessen Schilderung auch der mittleren
Fihigkeit einigermaRen gelingen kann. Die zukiinftige Spur wird wohl auch mit einem
Realismus, der einigermaf3en von der vergangenen Spur begriindet wird, verfolgt. Doch ist es
mdglich nur mit einem ausgezeichneten und seltsamen Genie, das Ganzbild von Totalspur,
einschlieBlich des Postumes, zu fassen und bilden.

Wie heiBit iiberhaupt das vorstellbare, ganze Leben des Modells mit der mdglichen,
angenommenen Spur, die es nach seinem Tode hinterlassen habe? Wie sollen wir die ganze
Personlichkeit mit ihren eigenen prinatalen Stammesfaktoren, auch mit der vorstellbaren Spur, .
die es nach dem Friihesterben des Modells hinterlassen hitte, heiBen? Wie heillt die
Personlichkeit, worin ein Mensch mit seiner versprochenen Zukunft sich zusammenziehen,
konvergieren wird? Wo und wie ist die Miinding, Konvergenzpunkt von drei fluBartigen

26) ,Jeder urspriinglich konstituierende Proze8 ist beseelt von Protentionen, die das Kommende als solches leer
konstituieren und auffangen, zur Erfiillung bringen.“(E.Husserl: Zur Phidnomenologie des inneren
ZeitbewuBtseins — Husserliana Bd.X, S.52)Er deutete an, daB das Jetzt, das wir gegenwirtig wahrnehmen, wir
mit zwei wahrnehmungsfreien Phasen, Retention und Protention, als einen TotalprozeB erleben. Dieser Proze
besitzt ,.ein Steigerungskontinuum gegen eine ideale Grenze hin; dhnlich wie das Kontinuum der Rot-Spezies
gegen ein ideales reines Rot konvergiert.“(ibid. §.40) Die Vorstellung der Mutter konnte nicht Roland Barthes in
den Fotografien wieder annehmen. Aber als er fiinfjihrige Mutter in einem Familienfoto <jardin d‘hiver> sah,
gab es wirklich die Mutter. Mutter steht da.“Dans la Mére, il y avait un noyau rayonnant, irréductible: ma
mere.”(La chambre claire.Gallimard, Le Seuil, 1980, p.117)
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Dimensionen. 2/ Sokrates, der von Ideenland aus gekommen war, nach kurzem Aufenthalt im
irdischen Land, ging auf dem Ideenland zuriick. Obwohl er jetzt in seiner Heimat, im Land von
Ideen ruhe, doch werde er seine eigene Idee, 18€a von Sokrates nicht gewinnen.

Die Stréme, die vom Vorherstrom via dem vorhandenen Strom zum Nachherstrom fiihren,
formen eine linienférmige Vorstellung. Aber diese Strome sind im Gesamtbild vielleicht fremd
von der Linienform, doch schreiten sie kreisformig und entelechisch zu sich selbst. Dieses
Sich-Selbst ist weder Ziel, Finish noch Endpunkt, sondern ein focus imaginarius, der hier kein
umfassendes Ideenhaftes, doch individuelles Ideenhaftes ist.

Selbstdenken vom Hegelschen Absoluten Geist gestaltet lange Reise zu Sich Selbst, Idee,
die sinnlich von uns nur in der klassischen Kunstform geriihrt wird. Diese Reise, die
Geschichte, ist wie die Endlosbahn ohne Finish. Aber relative individuelle Reise hat sui generis
ihren eigenen focus imaginarius, den unser Verstand halbwegs verfolgen kann. Nur die Kunst
konne diesen focus imaginarius erreichen, doch mit Hartmann, nur mit dem liebenden Blick.
Die objektive, schlechte Objektivitit ist vielmehr in der Dimension und dem Bereich des
Verstandes, der den unlogischen Sprung und die Absurditit vermeint. Der Verstand fiihrt uns
oftmals auf die Haarspaltereitreibung, die auch méglicherweise in den ,hassenden Blick*, der
kein apathisch, doch antipathisch ist, fiihrt.

Abermals sagte Simmel ,das Erfassen der Totalitit in hoherem Mafe ein Sich-
einschmelzen, Sich-einfiihlen, in sich schlieit, das im Augenblick der Betrachtung die Subjekt-
Objekt-Einstellung in der groBeren Ungeschiedenheit der Intuition untertauchen 14B8t.“ 2 Das
ist vielleicht nicht das einseitige Einfiihlen, sondern ein Aneinander-schmelzen und
Sympathieren. Die Transparenz 2 , die vom lebenden Geist und Erscheinung gehaucht und ins
Leben gerufen wird, werde das Feld fiir diese Ungeschiedenheit vorbereiten. Das mag uns auf
ein Feld, das sich auf nur die ontologische Ausgabe nicht beschrinken wird, fiihren. 30

27) “Magna ista vis est memoriae, magna nimis, deus, penetrale amplum et infinitum:quis ad fundum eius pervenit?
et vis est haec animi mei atque ad meam naturam pertinet, nec ego ipse capio totum, quod sum. ergo animus ad
habendum se ipsum angustus est: ut ubi sit quod sui non capit? ”(St.Augustinus: Confessione, liberX, cap.VIII,
Loeb 98pp.) Zitierend einen Teil von hieraus sagt W.Perpeet ,,Ich bin nicht der, der ich bin, wenn ich mich jetzt
erfasse.Ich bin erst ganz der, der ich bin, wenn ich zu dem geworden bin, der ich sein werde.Das ,Noch-Nicht
gehort also ebenso zum daseinsintegrierenden Moment des menschlichen Lebens wie das sinnoffene Nicht-Mehr,
dessen Erfilllungsméglichkeit mit abhiéngig ist von der Weise des Weiterlebens. So gesehen hat der Mensch seine
Vergangenheit bis zum Tode noch vor sich. Bis zuletzt ist er sich noch ausstindig.“(Von der Zeitlosigkeit der
Kunst — Jahrbuch fiir Aesthetik und allg.Kunstwiss.I, 1951, S.7)

28) Simmel, ibid. S.85

29) Nicolai Hartmann:Asthetik, 1966.(W.de Gruyter) Vgl. S.166 u.a.

30) Die Monaden von Leibniz haben keine Fenster gegeneinander und tragen jede einzelne, absolute Selbstindigkeit.
W.Benjamin, wihrend er Konfiguration oder Konstellation und Mosaikarbeit mit der Idee verglich, hat auch
unabhingige Schonheit und Glanz jedes einzelnen Sterns oder Stiickchens aufgewiesen. Er sagte ,,Ideen bilden
eine unreduzierbare Vielheit.“(Ges.Schriften, hrsg. von R.Tiedemann und H.Schweppenhauser, Suhrkamp, I-1,
3Aufl. 1990, 8.223) ,,Die Idee ist Monad — das heiBt in kiirze: jede Idee enthilt das Bild der Welt.*(ibid. S.228)



