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Der ontologisch-weltwissenschaftliche Weg zum
Grund der Wertwissenschaft 1
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philosophishen Vaters Rudolph Berlinger

Vorwort — Die Wertwissenschaft in der weltwissenschaftlich-ontologischen Perspektive

Der Zweck dieses Aufsatzes liegt iiberhaupt nicht darin, sogennante Wertlehre oder
Axiologie als eine selbstindige Wissenschaft aufzustellen, sondern unserer Methodologie nach
in der ontologischen Perspektive zu versuchen, den Topos des griindlichsten Gefiihls oder
BewubBtseins von dem Werten iiberhaupt zu erforschen und damit den ontologischen
Seinsgrund und eine neue Mdoglichkeit der <Wertwissenschaft>D ausfindig za machen.

In diesem Sinne geht es in dieser Untersuchung iiber das Werte iiberhaupt um die
ontologische Wertwissenschaft, die sich immer noch auf die totale und systematische
<Weltwissenschaft>2) als die Erforschung der griindlich-allgemeinen Seins-Weise und -
Moglichkeit des in dem Ursubstrat Welt3) Seienden iiberhaupt bezieht, natiirlich keineswegs
auf die blofie historische Darstellung oder Erorterung der ethischen oder #sthetischen Wertlehre
als solcher.

1 Uber das fundamental-ontologische Weltprinzip von <Entsprechung> — vermit-
tels der Terminologien Platons <kat a&iav> und <10 npociikov>

Ich habe in meinem anderen Aufsatz den Begriff <Entsprechung> als ein fundamental-
ontologisches Weltprinzip aufgenommen, den Platon uns in seinem Werk Phaedrus einen
ontologisch-wertwissenschaftlich sehr bedeutsamen Hinweis mit dem Wort <xat ¢&iav
(dementsprechend)> oder <10 mpooiikov (das eigentlich Dementsprechende)> gegeben hat4.

In diesem Aufsatz geht es darum, diese platonischen Begriffe zu systematisieren und die
ontologische Wertwissenschaft in der mit dem Weltprinzip <Entsprechung> getffneten
Weltperspektive zu versuchen und priifen.

1.1<xat’ &&iav> in der vertikalen Beziehung und <16 mpoocfikov> in der horizontalen
Beziehung

Platons Terminologie <kat’ d&iav> erscheint mit einem verwandtschaftlichen Wort <10
Tpociikov> als das ontologische Prinzip der vertikalen Beziehung zwischen dem Wahrhaften
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und dem wahrhaft das Wahrhafte Aussagenden in jenem Kontext von dem sogenannten
iiberhimmelischen Topos. In diesem Kontext redet Sokrates gewagt in der metaphorisch-
mythologischen Weise iiber das Wahrhafte des iiberhimmelischen Topos, den das farblose,
gestaltlose und unberiihrbare wahrhaft seiende Sein (oVoio 8vimg 00ca) innehat, das nur der
reine Geist (vod¢) zuschauen und als solches erkennen kann (247¢6-8). Dieses wahrhaft
seiende Sein ist aber nicht nur das mit der reinen Denkkraft Beschaubare, sondern auch das
unerlaBlich zu Erkennende. Denn die reine Erkenntnis (€riotnun) des wahrhaft seienden Seins
erndhrt die gottliche Vernunft (Sidota) (d1-2) und alle anderen Seelen, besonders die
menschlichen Seelen, die zu sich <16 npoofikov> nehmen wollen und sich darum kiimmern
(d2-3), weil die reine Erkenntnis von <ovoia dvtag oboo> besonders das Schicksal der
menschlichen Seelen bestimmt und gestaltet.

Was der sokratische Mythos und seine Terminologien <kxat &lav> und <10 npoctikov> in
diesem Kontext uns zeigen, ist vor allem die unvermeidliche ontologische Beziehung und
deren Prinzip zwischen dem zu erkennenden <ovoia 6vimg 0vco> und dem dieser <ovoio
Sviwg ovoo> und sich selbst entsprechend Erkennenden.

Natiirlich sagt diese ontologische Bezichung zwei heterotopische Beziehungen und
Prinzipe des Seins; . ,

(1) die horizontale Beziehung zwischen <oboia dvtag 0dco> und den der <ovoia Svtmg
oboa> entsprechend sich selbst mit <10 mpociikov> erndhrenden reinen Seelen in dem
metaphysischen Topos, . :

(2) die vertikale Beziehung zwischen-dem metaphysischen Topos als dem ontologischen
Grund dieser phinomenalen Welt und dem diesem Topos entsprechend (xat’ d&iov)
mit dem menschlichen Vermdgen so wahrhaft wie moglich Erkennenden.

In Bezug auf die Beziehung dieser zwei Beziehungen kénnen wir ohneweiteres aus diesem

Kontext des sokratischen Mythos sagen, die erste Beziehung begriinde die zweite.

1.2 Horizontale Beziehung zwischen dem Erkennbaren und dem Erkennenden oder
zwischen dem Sichtbaren und dem Sehenden

Dieselbe ontologische Beziehung mit dieser ersten Beziehung zwischen dem zu
Erkennenden und dem Erkennenden kann man zum Beispiel im Kontext des <Sonnen-
Gleichnis> in Respublica finden, eine Tatsache ausgenommen; daf in Respublica eine dullerste
ontologische Frage gestellt ist, was fiir eine Ursache eigentlich solche Beziehung zwischen
dem zu Erkennenden und dem Erkennenden als die erste Ursache begriindet.

Die ontologisch bedeutsamste These im Kontext des Sonnengleichnis kann man
folgenderweise formuliern;

(a) Als die erste Ursache teilt die Idee des Guten dem Erkennbaren (totg YUYVOOKOUEVOLG)
die Wahrheit (¢A1i0e1av) als das Erkanntwerden (10 yrycdokeobat) mit und verleiht
dem Erkennenden (1@ yrydokovit) die Dynamis des Erkennens®).

Ohne Zweifel zeigt diese These uns noch eine ontologische Tatsache;
(a") Unter der ersten Ursache entsprechen das Erkennbare und das Erkennende sich
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gegenseitig und gleichwertig. ,

Im metaphysischen Topos besteht keine andere Realitit als dlese gegenseitige und
gleichwertige Beziehung zwischen dem Erkanntwerden und dem Erkennen. Natiirlich besteht

" hier nicht nur die horizontal gegenseitig entsprechende Beziehung, sondern auch die vertikale
und heterotopische Beziehung des Erkennens, insofern die Idee des Guten am letzten Telos des
Erkennens noch das Erkennbare bleibt®), obwohl dieses grofite und letzte Erkennbare von dem
Erkennenden die strengste Entsprechung fordert”, weil die Idee des Guten nicht selbst im
Topos der <oboia (sc. 0vcio Gviag ovco in Phaedrus)> existiert, sondern an Urspriinglichkeit
und Kraft das <énéxeiva ¢ ovolag (iiber das wahrhaft seiende Sein)> ist®).

Mit dieser Beziehung zwischen den in den doppelten metaphysischen Topoi Erkennbaren, i.e.,
der Idee des Guten und die anderen Ideen (sc. obota dvtax 0doa), und dem Erkennenden kommt
hier gleichsam eine Beziehung des gleichschenkeligen Dreiecks zustande, dessen Scheiterpunkt
die Idee des Guten als Veranstalter (x0proc) besitzt?). Jedes Eck dieses Dreiecks hat die jedem
entsprechende <Dynamis>10), die dem Wort <10 mpociikov> zu entsprechen scheint.

Diese ontologisch-metaphysische Beziehung des gleichschenkeligen Dreiecks begriindet
die ontologische Beziehung zwischen dem Sichtbaren und dem Sehenden;

(b) Als die Sohn der Sonne(508b12-13) teilt die Sonne den Sichtbaren (toig Opwpévorg) die
Dynamis des Gesehenwerdens (0pdo8ot) mit und verleiht dem Sehenden (1® op@vTL)
die Dynamis des Sehens (Gyng)iD.

(b") Unter der Sohn der Sonne entsprechen das Sichtbare und das Sehende s1ch gegenseitig
und gleichwertig.

~ Mit diesen Sitzen (a), ('), (b), (b') konnte man sagen; unter dem Prinzip <Entsprechung>
als dem der.gegenseitigen und gleichwertigen Beziehung kdnnen sich nicht nur alle wahrhaft
Seienden(alle Ideen auler der Idee des Guten) treffen, sondern auch die phéinomenal Seienden
iiberhaupt gegenseitig entsprechend, mindestens insofern alle diese Seienden in der wechsel-
seitigen Beziehung des Erkennens oder des Wahmehmens stehen.

1.3 Das total-systematische Weltprinzip <Entsprechung> als eine ontologische Form der
urspriinglichen Identitét des Seins '

Nur mit dem Beziehungsprinzip <Entsprechung> kann man die ganz horizontale
Beziehung unter den Sichtbaren oder den Erkennbaren nicht so leicht erkliren, falls diese
Seienden nicht in der Beziehung des Erkennens oder des Wahrnehmens stehen. In solchem
Falle konnte man sagen, es bestehe keine wechselseitig entsprechende Beziehung, oder, es
gebe nicht selbst eine Beziehung. Es scheint deswegen eigentlich sehr schwierig, irgendein
vollkommen totales und systematisches Prinzip aufzufiden. Selbst das Wort <Zusammen-
gehorigkeit>12) der Weltseienden iiberhaupt konnte man nicht so leicht aufnehmen.

Diesen systematisch problematischen Zustand als solchen sicher anerkennend!3), méchten
wir hier einen Anhaltspunkt fiir die Moglichkeit der <Ontologie der Entsprechung>14
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untersuchen, die ein Prinzip der bestimmten ontologischen Beziehung, i.e., <Entsprechung>,
fiir das total-systematische Weltprinzip!> hilt.

In diesem Sinne scheint das Sonnengleichnis in Respublica uns einen Anhaltspunkt
vorzulegen. Denn Platons Ideenlehre kann gerade erst mit der Einfiihrung der Idee des Guten
als Ursprung der Identitit des Seins'® in diesem Sonnengleichnis weltwissenschaftlich ganz
systernatisch hervortreten.

Das mit dem Sonnengleichnis Gesagte ist dazu unsagbar wichtig nicht nur fiir die platoni-
sche Metaphysik, sondern auch fiir das ontologisch-systematische Denken und den logischen
Weg zum Grund des Seins und des Werts.

Denn diese Identitét des Seins ist nichts anderes als der Grund fiir das einheitliche System
des Seins und zugleich fiir die systematisch-entsprechende Beziehung aller Seienden. Ohne
eine Identitét kann das einheitliche System oder die systematisch-entsprechende Beziehung
iiberhaupt nicht existieren!?, und gerade in diesem ontologischen Zustand kann es immer ein
wichtiger Anhaltspunkt fiir den Weg zur Grundidentitit des Seins werden, jeweilig irgendeine
entsprechende Beziehung unter den betreffenden Seienden zu entdecken!®).

Deswegen ist die Tatsache gerade in diesem Sinne ontologisch das Bedeutsamste, daf} die
Idee des Guten als Ursprung der Identitdt des Seins und gleichzeitig als das hochste Prinzip
von dem ganzen Systems des Seins hervorgetreten ist und eben als Ursprung der Identitit des
Seins als systematisches Weltprinzip dem Erkennbaren nicht nur das Erkanntwerden gegeben
hat!9, sondern auch <das Sein selbst (10 €lvan)> und <das als solches seiende Sein (oOoia)>.

Diese ontologische Rolle der Idee des Guten deutet also uns eine logische Moglichkeit an,
die Sitze (1, 2, a, a', b, b") im neuen ontologischen Kontext noch allgemeiner umzuschreiben,
i.e., die noch systematischeren ontologischen Hypothesen aufs neue in der Perspektive der
Weltwissenschaft aufzustellen, die diese Welt fiir das Ursubstrat als den duflersten Topos der
Seienden und zugleich den Grund oder die Urméglichkeit des Seins hilt.

Bei dieser ontologischen Weltwissenschaft geht es vorldufig nicht um die Frage nach der
Substantialitit oder den Namen des Weltprinzips, sondern vor allen um eine Grundtatsache,
daf die Welt als Topos der Seienden immer allen Weltseienden vorausgehend schon existiert.
Zwar phiinomenal veréndert dieser Topos der Seienden sich selbst immer, aber doch in jedem
Fall erhilt deren Grunidentitét stetig.

An diesem Punkt versuchen wir, das Wesen der Welt als des Topos der Seienden unbe-
stimmt lassend, die dem Weltprinzip gemaB weltwissenschaftliche Beziehung zwischen dem
Topos Welt und den in der Welt Existierenden folgenderweise zu formulieren;

(o) Alle verschiedenen Seienden gehdren mit dessen eigenen <10 mpoofikov> und
<ovoio>, i.e., mit deren eigenen systematischen Stelle, zu dieser Welt zusammen, die
irgendein Weltprinzip als solche existieren 146t.

(B) Bei den zu derselben Welt systematisch Zusammenzugehorenden ist es immer wichtig,
fiir sich <10 ®wpoofikov> sicher zu erhalten und gleichzeitig in der systematischen
Beziehung nicht nur mit dem Ursubstrat Welt2D selbst zu stehen, sondern auch mit den
anderen Weltseienden iiberhaupt entsprechend (<xot d&iav>).
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Erst mit diesen Sétzen (o, B) kann der Begriff <Entsprechung> als Grundprinzip der
geschichtlichen Welt spielen.

Hinter diesen Sitzen liegt aber die noch griindlichere ontologische Tatsache. Erst damit
kann man iiber das total-systematische Weltprinzip <Entsprechung> die total-systematische
Beziehung der Weltseienden ontologisch reden.

Es ist nichts anderes als <Vorausnehmen>22 der einheitlichen Totalitit des Ursubstrats
Welt oder der urspriinglichen Identitiit des Seins. Mit einem Wort ist es das Vorausnehmen der
Welt selbst.

Um den ontologischen Sinn der Sache Vorausnehmen der Welt selbst uns zu iiberlegen,
mdchten wir hier aufs neue zur aristotelischen Kategorienlehre zuriickkehren, weil in Bezug
auf dieses Problem Aristoteles in Metaphysica oder Categoriae fiir die Perspektive des
Ursubstrats Welt im Kontext der Weltwissenschaft und der Wertwissenschaft ontologisch
einen sehr bedeutsamen Hinweis geben zu scheint.

1.4 Uber den ontologischen Sinn von <td v dmokeuévep> in der aristotelischen Katego-
rienlehre

In der aristotelischen Kategorienlehre ist es zweifellos die Kernfrage, was fiir einen
ontlogischen Zusammenhang zwischen der ontischen Struktur und der der Aussage besteht.
Natiirlich kann man auch im Kontext der sogenannten platonischen Idennlehre nicht nur solche
ontologische Frage anerkennen, sondern auch schon die dhnliche Beziehung zwischen dem
Sein und dem Nennen ganz klar. Deswegen soll man unbedingt die platonische Ideenlehre
untersuchen, wenn man sogenannte Kategorienlehre mindestens ontologisch zu proble-
matisieren versucht. Vor allem durch die ontologische Vergleichung der beiden Kategorien-
lehren kann man die methodisch und methodologisch entscheidende Differenz in dem
metaphysischen Denken sehr deutlich verstehen23). Auch in Bezug auf die Terminologie der
Kategorienlehre libernimmt Aristoteles zwar im beschrinkten Sinne die platonische Termino-
logie, aber doch kann man einen wichtigen Unterschied zwischen den beiden besonders in der
Wendung von dem Wort <10 &v Umokewuéve (die im Substrat Seienden)> finden. Gerade in
dieser Untersuchung geht es hauptséchlich um den ontologischen Sinn dieses Wortes <t &v
VIOKEWEVE>,

Also mdchte ich hier an diesem Punkt den ontologischen Zusammenhang zwischen der
ontischen Struktur und der aussagenden in der aristotelischen Kategorieblehre ganz kurz
zusammenfassen, besonders Riicksicht auf diese typische Terminologie <td &v Vmokewévep>
nehmend.

1.4.1 Zwischen <td v Unoxepéve> und den Kategorien

Unserer Auslegung nach lautet die wichtigste These in der Kategorienlehre des Aristoteles
wie folgt;
(c) <Das im Substrat (S) Seiende (P)> als <10 v dnokeyuéve> begriindet die sprachliche
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Aussage <S8 ist P> oder das Paronymon (rop@vuopov) <S (P)>24.

<Das im Substrat (S) Seiende (P)> ist weder etwas Wesentliches noch der Teil des
betreffenden Seienden (S), sondern das nur akzidentell davon abhingende Seiende2%). Auf
Grund von <dem im Substrat (S) Seiende (P)> tritt die diesem Seienden (P) entsprechende
Kategorie (P)26 in die sprachliche Dimension hervor, mit jeder Flexionsendung, zum Beispiel
von <M YPOUULOTIKT> ZU <YPappuatikoc> oder <f Gvdpeia> zu <avdpeiog>27, um das <Wie-
sein> des subjektiven Seienden auszusagen. In diesem Falle sind es <fj Tig ypopupamixm> oder <
1 Tic Gvpeia>28), das hier <das im Substrat Seiende> genannt wird, nicht < ypappotikn>
oder <1} Gvdpeia>. Mit der dem <1 11 Gvdpeia> (P) im Substrat (S) des betreffenden Seienden
(S) entsprechenden Kategorie <dv8peioc> (P) kann man dieses subjektive Seiende (S) <0
dvdpeioc> nennen. '

In diesem Sinne geht <das im Substrat (S) Seiende (P)> der Kategorie (P) voraus und

begriindet diese Kategorie und die Aussage <8 ist P> ontisch. ‘

Den Satz(c) noch allgemeiner zu sagen;

(d) Die ontische Beziehung zwischen dem Substrat und dem in Substrat Seienden
unterstiitzt auf diese Weise die sprachliche Be21ehung zwischen dem Subjekt und dem
Pridikat.

Wir konnen diese Sitze (c, d) in der aristotelischen Kategorienlehre fiir Grundvoraus-

setzungen halten. , ’ -

1.4.2 Ontologische Beziehung zwischen dem Ganzen als Aussage und dessen Teil als
Pridikat '

- Unter diesen Kernsitzen kann man die Beziehung zwischen dem Ganzen als Aussage und
dem Teil als Pridikat(od. Kategorie) und die Beziehung zwischen dem subjektiven Seienden
und dem im Substrat akzidentell Seienden im Kontext von Metaphysica folgenderweise noch
ausfiihrlicher analysieren;

(e) In der Aussage (Mdyoc) sind die Allgemeinen (td kaB6rov) die Ersteren (Metaphyszca

1018b32-33),

() In der Aussage geht das Akzidens (10 cuufefnidg) dem Ganzen (10 SAov) voraus (ibid.

34-35).
Aristoteles exemplifiziert diesen Satz (f) mit dem folgenden Satz;
(g) Das Gebildet-sein (10 povoikév) geht dem gebildeten Menschen (0 povoikog
GvOpwrog) voraus (ibid. 35).
Auf die Frage, warum der Teil immer dem Ganzen vorausgeht, wie die Sitze (e, f, g) zeigen,
antwortet der ndchste Satz;
(h) Die Aussage als das Ganze kann ohne einen Teil (uépog) nicht zustandekommen (ibid.
35-36). ’
Dagegen kann der umgekehrte Satz folgenderweise zustandekommen;
(i) Das Gebildet-sein kann ohne das Sein des gebildeten Menschen nicht existieren (ibid.
36-37).
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Im Zusammenhang mit dem oben erwihnten Hauptgedanken in Categoriae, daf die
Kategorie als der Teil in einer bestimmten Aussage ontologisch dem in einem bestimmten
Substrat Seienden entspricht und davon begriindet wird, kénnen wir ohne Zweifel feststellen,
der Satz (g) sei vom ontologischen Standpunkt aus vollkommen umgekehrt. Deswegen sollen
wir an diesem Punkt den Satz (i) unbedingt anfiihren. Denn <16 novoikdv> existiert ontisch
immer nur als <ta &v Ynokeluéve>29, i.e., als kein Teil des betreffenden Seienden und
trotzdem als das davon Abhingige. Wenn <10 povoikdv> auch als <16 ko66iov (das
Allgemeine)> von den individuellen Seienden frei existieren zu konnen scheint, kann <10
povotkdv> trotzdem auBer dem betreffenden Substrat sein eigenen Topos des Seins iiberhaupt
nicht besitzen30), ’

‘In diesem Sinne bringt der Satz (h) nur in der sprachlichen Dimension die Sitze (e, f, g)
zum Ausdruck. Wenn es nicht um das ontologische Problem von <td £v Vrokepuéva> geht,
kann man ganz ruhig diese Sétze so anerkennen, wie sie sind. Denn wir in der alltidglichen
sprachlichen Dimension so viele und verschiedene Worte gerade als <10, k006 ov> einzeln zur
Hand haben, die jeweilig als Teile so viele und verschiedene Aussagen konstituieren konnen.

1.4.3 Vorausgehen des Substrats als des Ganzén ﬁnd Eroffnen des Horizonts des
Aussagens

Wenn wir den ontologischen Sinn von <ta £v trnokeéve> und <10 Vrokeijevov> auf
diese Weise anerkennen diirfen, sollten wir den in 1.4.2 erwihnten Satz (g) etwas verbessern;

() Das Gebildet-sein kann sprachlich dem gebildeten Menschen vorausgehen,
und dazu kénnen wir den Satz (i) auch etwas dndern;

(k) Das Sein des gebildeten Menschen als Substrat geht ontisch immer dem Gebildet-sein

als dem im Substrat Seienden voraus.

Dieser ontologische Zustand scheint griindlich. dem alltéglichen und sehr naiven
Seinsgefiihl3D zu entsprechen. Der folgende Satz (1) sagt diesen;naiven Seinsgefﬁhl sehr
angemessen aus;

(1) Fiir die Wahrnehmung (aic6notc) sind die Einzelnen (16 ko8’ £éxoote) die Ersteren

(ibid. 33-34). '
Im Kontext der Kategorienlehre zeigt der nichste Satz (m) denselben ontologischen Zustand,
wie die Sitze (j, k) darstellen;

(m)Dieses bestimmte WeiB (10 Tt Aevk6v) ist in dem Substrat als diesem Korper (10

oopat), — denn alle Farben sind im Korper (Categoriae 1a27-28).

Nach den Sitzen (k, 1, m) sollten wir hier eine ontologische Tatsache anerkennen. Wenn die
Ausasage iiberhaupt auch ohne die allgemeiene Kategorie als den Teil der Aussage nicht
zustandekommen kann, muf} die Aussage selbst in der alltidglichen sprachlichen Dimension
schliellich der Logos vom subjektiven Seienden3? bleiben. Gleichsam gesagt ist die Kategorie
durchaus abhéngig vom subjektiven Seienden. Mit anderen' Worten, soll man den Satz (h)
folgenderweise umschlagen;

(n) Der Teil der Aussage kommt nur in der Aussage als dem Ganzen zustande.



110 : Funra Kazuyoshi

Gerade in diesem ontologischen Sinne soll man ohne Zogern den folgenden Satz aufstellen;
(0) Das schon als etwas Vorgegriffene3? geht als das subjektive Seiende den diesem
Seienden zu verleihenden Pridikaten voraus.

Die Sitze (k, 1, m, o) scheinen der metaphysischen Methodologie nach zwar nur den
Anfang des metaphysischen Wegs auszusagen. Denn das metaphysische Denken geht den Weg
von den uns Klaren zu den seiner Natur nach Deutlichsten, von den Wahmembaren zu den an
sich bloB Seienden und von den Individuellen zu den Allgemeinen34). In diesem Sinne kann
man die Metaphysik fiir die Wissenschaft des Allgemeinen, des deutlichsten Grundes und des
Seins selbst halten.

Aber es ist keineswegs die individuellen und wahrnehmbaren Seienden, sondern die
Seinsweise selbst der subjektiven Seienden, daB das sprachlich als Subjekt Erscheinende
ontisch eben als das Substrat in sich etwas Akzidentelles sein 14Bt, das wir in der aristotelischen
Kategorienlehre fiir das Bedeutsamste halten.

In diesem Sinne geht es in diesem Aufsatz immer um die metaphysisch-ontologische
Untersuchung, was fiir eine ontische Struktur unsere Weltwissenschaft und Wertwissenschaft
ermoglicht. An diesem Punkt mochte ich mit den Sétzen (a, ) noch einen Grundsatz nicht nur
in der aristotelischen Kategorienlehre wie unten feststellen, sondern auch in unserem Kontext,

" (y) Esis der Anfang der ontologischen Weltwissenschaft und Wertwissenschaft, das immer
den in sich Seienden vorausgehende und den sprachlichen Horizont erdffnende Substrat
schon als eine Totalitiit ontisch vorauszunemen.

Gerade mit Riicksicht auf solche ontische Beziehung zwischen <1d €v Umokeyléve> und dem
der Aussage vorausgehenden und vorausgenommenen <bnokeijevov> nehmen wir die aristo-
telische ontologische Kategorienlehre in unsere weltwissenschaftliche Kategorienlehre3> auf.

1.5 <16 vnokeipevov> als Welt und <1 v vroxeipuéve> als die im Ursubstrat Welt
Seienden —in der Perspektive der weltwissenschaftlichen Kategorienlehre

1.5.1 Uber die Bezichung zwischen dem Substrat und dem Ursubstrat — um den ontologi-
schen Charakter des Substrats als des den sprachlichen Horizont Erdffnenden

Unsere weltwissenschaftliche Kategorienlere kann sich erst dadurch hervorbringen, diese
Welt als eine Totaltiit vorauszunehmen und solche vorgegriffene Welt als Ursubjekt zu
betrachten, nur in dessen Ursubstrat die Seienden iiberhaupt immer akzidentell und dynamisch
existieren konnen.

Der Satz (o) deutet uns an, daB das als etwas Vorgegriffene den Horizont der Aussage von
sich selbst erdffnet. Dieses <etwas> ist in der aristotelischen Kategorienlehre <irgendein
Wesentliches>, dessen Beispiel Mensch (¢vBpwmnog, od. Menschentum) im Satz (g) ist, und das
als Mensch vorgegriffene Seiende (6 Tig GvBpwmog)36) zieht die Moglichkeit der Aussage von
<6 Ti¢ vBpwmog £611 povoikde> oder der des Paronymons von <6 Houotk6g (v0pwmog)>.
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<0 115 AvBporog> ermoglicht also die Aussage von sich selbst und wird von <70 Tt LOVGIKOV
€v DMoKEUEVR>, i.e., <das Gebildet-sein in sich selbst> ausgesagt. D.h.; das Subjektive
Seiende wird vom in sich selbst Seienden ausgelegt. »
Ontologisch-prinzipiell sollte man noch genauer sagen, es sei nicht das schon als etwas
vorgegriffene Seiende(sc. das subjektive Seiende, e.g., 0 Tig vBpwnog), sondem vielmehr dessen
<Substrat (Unokeipevov)> selbst, das den Horizont der Aussage iiberhaupt freistehen 148t.
In diesem Sinne kann man das Wesentliche des <Substrats> folgenderweise sagen;
(p) Das Wesentliche an dem Substrat liegt darin, in sich selbst den Horizont des vom in
sich selbst Seienden Ausgesagtwerdens zu ertffnen.
Diesen Satz (p) mochte ich vorldufig nur analogisch in die weltwissenschaftliche Kategorien-
lehre aufnehmen;
(q) Das Wesentliche an dem Ursubstrat Welt liegt darin, in sich selbst den Horizont des
vom in sich selbst Seienden Ausgesagtwerdens zu er6ffnen.

In der aristotelischen Kategorienlehre kann die ‘Welt in jedem Sinne iiberhaupt nicht
Substrat werden und eigentlich geht es bei Aristoteles iiberhaupt nicht um das Substrat Welt als
Horizont des Seienden oder als den Ursprung des Seins und der total-systematischen Identitit.
In diesem Sinne besteht hier zwischen dem Satz(p) und dem Satz(q) keine logische und
systematische Kontinuitit, sondern nur die methodologisch geforderte analogische Beziehung.

1.5.2 Die Welt als eine Totalitét in der aristotelischen Metaphysik — wieder um das
Weltprinzip <Entsprechung> '

Zwar in seiner Metaphysik kann es keinen Raum fiir eine totale Welt als Ursubstrat geben,
aber doch eine totale Welt als <1 100 6Aov ¢Vo1g (die Natur als eine Totalitit)> oder <10 wov
(alle Seienden)>37).

Weil diese alle Seienden dem Gedanken des Aristoteles nach in jedem Sinne keine
schlechte Herrschaft des Ganzen wiinschen3®), problematisiert Aristoteles den Beispiel des
Militdrsystems benutzend die axiologische Beziehung zwischen dem Ganzen und dem Guten
(10 GyaB6v). Im Militirsystem bestehen das héhere und transzendente Gute des Generals und
das untere und immanente Gute (10 £9) in der Ordnung (1¢€1¢), und axiologisch begriindet das
erstere das letztere39).

Alles zu einem System Gehorende sind trotz dessen Ungleichartigkeit in die einheitliche
Ordnubg zusammen placiert‘0). Obwohl dieses Gute (10 dyaB6v) als erste Ursache iiberhaupt
nicht gleich mit der in der doppelten Seinsweise transzendierenden platonischen Idee des Guten
ist (cf. 1. 2), ist es trotzdem im axiologischen Sinne nichts anderes als das hochste Prinzip
(Gpxn) des einheitlich-totalen Systems.

Wie in 1. 3 im Zusammenhang mit den Sétzen (1, 2, a, a', b, b') die zwei Sitze (a, B) angefiihrt
sind, die das Grundprinzip als Weltprinzip <Entsprechung> zustandekommen lassen, kann man
hier auch die axiologische Beziehung zwischen dem Guten als Prinzip des Ganzen und einer
Totalitit Welt oder die systematische Beziehungen unter den Seienden wie folgt sagen;
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(r) Das transzendente Gute begriindet axiologisch den guten Zustand (10 £7) eines totalen

ontischen Systems,

(s) Zur einheitlichen Ordnung gehoren alle Seienden trotz dessen Ungleichartigkeit

systematisch*!) zusammen,

() Die zur einheitlichen Ordnung Zusammengehdrenden entsprechen in einem ontischen

‘und ontologischen System sich gegenseitig*2.

Die Sitze (1, s) sagt die vertikale Beziehung (cf.Satz 2) zwischen dem Guten als dem
axiologisch Prinzip und alle verschiedenen Seienden, und der Satz (t) zeigt die horizontale
Bezichung (cf.Satz 1) unter solchen Seienden. .

In diesen zwei Beziehungen kann man bei Aristoteles auch den jener platonischen
ontologischen und axiologischen Systematisierung Zhnlichen Gedanken finden, die gleichsam
mit den zwei Terminologien <xat ¢&iov> und <10 npoctikov> ausagesagt ist. In diesem Sinne
kommt die dhnliche axiologische Struktur zwischen beiden zustande, die sich eigentlich immer
in der teleologischen Struktur hervorbringt. In diesem Kontext auch kann man ein Wort <pdg
&v> finden, das die teleologische und axiologische Orientierung von <fj 100 6A0v q)ncng> oder
<10 Tav> andeutet43).

1.5.3 Diese scﬁon als etwés vorgegriffene Welt und diese in dieser Welt Seienden — um
das Kategorisiertwerdens der Welt als des Subjektiven

Mit den Sétzen(n~p, r~t, v) kann man zunéchst in der aristotelischen Philosophie auch den
Gedanken nicht nur von dem Vorausgehen des Substrats als des Ganzen und dem Eroffnen des
sprachlichen Horizonts anerkennen, sondern auch von einer totalen Welt und dem Weltprinzip
der systematisch-teleologischen Entsprechung .

In diesem Punkt auch bleibt noch eine Frage, in welchem Sinne die Welt als das subjektive
Seiende zustandekommen kann. Denn es ist zwar formell nicht schwierig, den Satz(q) in der
analogischen Beziehung mit dem Satz(p) aufzustellen, aber doch ist'es logisch sehr
problematisch, diese Welt fiir das schon als etwas vorgegriffene Subjekt zu halten, weil dieses
<étwas> ontologish nitchts anderes als das Wesentliche des betreffenden Seienden ist und das
Wesentliche der Welt doch immer noch nicht verdeutlicht bleibt.

In der Tat besteht ein entscheidender Unterschied zwischen <6 tig dvOpmmoc> und <dieser
Welt>. Diese einzige Welt-hat an sich keine Reihe von <zp@tn ovoia =16de T (dieses
bestimmte Seiende)—3devtépa 0doio (€180c—y€voc)>, zum Beispie, die Reihe von <6 1ig
dvBpmnog — dvBpanog — (Pov>4). Diese einzige Welt ist deswegen weder <mpdn
ovotia = 168 11> noch <8gvtépa ovoio> und kann nach der aristotelischen Kategorienlehre
nicht <das subjektive Seiende> werden, weil sie kein Wesenspridikat oder keine <devtépo
ovote> hat. :

Trotzdem nennen wir tatsichlich die Welt <diese Welt>, als ob sie <168e Tu (dieses
bestimmte Seiende)> existierte und wir deren Wesenspridikat irgendwie schon wiiten.
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Uberdies hat diese Welt in sich ungeheuerlich viele und verschiedene Seienden, obwohl diese
Welt kein eigenes Wesenspridikat und keine eigentliche Reihe von <Ausgesagtwerden> oder
<Kategorisiertwerden> besitzt. Im Kontext der weltwissenschaftlichen Kategorienlehre werden
diese in dieser Welt Seienden fiir <td £v Onoxeluéve> gehalten, die mit <10 Tpoocticov> von
jedem Seienden diese subjektive Welt <kot’ d&iav> aussagen. Das Wesentliche an diesem
Ursubstrat Welt kann nicht umhin, immer noch unbesitmmt zu bleiben. Diese Unbestimmtheit
des Wesentlichen halten wir vielmehr positiv fiir unbegrenzte Empfinglichkeit.

Aber diese Welt empfingt in sich nur etwas, das sich selbst entsprechend und S)fstematisch
existiert. Es ist gleichsam einziges Gesetz des Seins in dieser Welt, daB die in dieser Welt
Seienden dementsprechend existieren und demgeméB diese subjektive Welt aussagen. -

Im Zusammenhang mit den Sétzen (o.,.B, v) kann man folgenderweise einen zusammen-
fasseden Satz in die weltwissenschaftliche Kategorienlehre einfiihren;

(8) Diese Welt 148t in sich als Ursubstrat die verschidenen Seienden mit jedem <t

npooctkov> existieren und erdffnet in sich den Horizont des <kat dEiav> Ausge-
“sagtwerdens.

1.6 Uber den weltwissenschaftlich-wertwissenschaftlichen Sinn von <té év VROKEEVEH>
als Weltkategorien — ein Ubergang von der dialektischen Voraussetzung der Idee des
Guten zum Vorausnehmen der totalen Welt als Ursubstrat

1.6.1 Der Mensch als <10 &v Vmokepéve> und <dmoxeipevov>

In unserer weltwissenschaftlichen Kategorienlehre kommt aber die mehrschichtige ontische
Bezichung zustande, der die sprachliche Struktur von <Subjekt—Pridikat> ontologisch
entspricht. Mindestens kann man diese ontische Beziehung folgenderweise klassifizieren; -

(1) die Beziehung zwischen dieser Welt als <Umoxeipevov> und den in: dieser Welt
Seienden als <16 &v Unoxeluéve>,
" (2) die Beziehung zwischen dem in dieser Welt Seienden als <Uroxeipevov> und den in
- diesem Seienden Seienden als <16 £v VROKEUEV®>. ‘

Also gehoren die Menschen in dieser ersten ontischen Beziehung mit den andren Seienden zu
diesem Ursubstrat Welt als <t0 v Umokeipueve> zusammen und sagen diese subjektive Welt als
deren Kategorien jeweilig mit jeder Seinsart (sc. 10 npootikov) dementsprechend (kat GELov)
aus. Natiirlich werden diese Menschen in der zweiten ontischen Beziehung von den in sich
Seienden (1a £v Yrokewéve) jeweilig im jeweiligen Aspekt ausgesagt. In diesem Sinne erscheint
der Mensch als die jeweilige Weltkategorie und ganz gleichzeitig als das jeweilige Subjektive.

Als die jeweilige Weltkategorie sagt der Mensch die subjektive Welt aus. Anders gesagt
exemplifiziert*5) der Mensch jeweilig mit sich selbst das Ursubstrat Welt, und jeweilig sich
selbst und gleichzeitig diese Welt aussagend und exemplifizierend nimmt er in der
dynamischen Bewegung der <Weltgeschichte>46) teil. :

Aber in welchem Sinne kann und soll man sich in diesem Welthorizont als das in diesem
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Ursubstrat Welt Seiende auf diese Welt selbst und gleichzeitig auf die anderen Weltseienden
wahrhaftig dementsprechend beziehen? Woher kommt nicht nur das Konnen, sondern auch das
Sollen? Aus welchem ontologischen Grunde kann die weltwissenschaftliche Wertwissenschaft
sich selbst hervorbringen?

1.6.2 Vorausnehmen der totalen Welt und Grundgefiihl von dem im Ursubstrat Welt
Sein — der Anfang der weltwissenschaftlichen Wertwisssenschaft

Die Sitze(o~q, Y~3) reden ontologisch iiber die Grunderkenntnis der in der Welt Seienden,
dieses allem vorausgehende Ursubstrat Welt als eine Totalitdt vorauszunehmen4?. Es ist
sozusagen intuitive Erkenntnis*®, auf diese Weise alles auf einmal vorauszunehmen.

Es scheint uns zwar ganz und gar wahr, in der Lebenswelt jeweilig die verschiedenen
individuellen Seienden zu treffen, aber doch ist es wirklich noch wahrhaftiger, dal wir als <td
&v vmoxeluéve> immer vor allen diesen Seienden das alles umfassende Ursubstrat als eine
totale Welt schon nur tatséchlich vorausgenommen und dessen Sein als die unvermeidliche
und duBerste Tatsache anerkannt haben.

Solches alles umfassende Ursubstrat als das allem Vorausgehende vorauszunehmen und als
solches anzuerkennen bedeutet es ohne Zweifel, eine ontische Tatsache von dem schon in
diesem Ursubstrat Existieren als die duferste Grundtatsache aufzunehmen, wenn man auch im
alltéiglichen Leben den bedeutsamsten Sinn solcher Grundtatsache fast vergessen kann.

Aber es ist schon nicht nur die ontologische Grunderkenntnis, sondern auch die ethische
und teleologische Erkenntnis, eine ontische Tatsache fiir die duBerste Grundtatsache zu halten
und immer noch in dieser Tatsache zu bleiben. Denn es ist ohneweiteres immer noch weiter in
solcher ontischen Beziehung zu stehen, und fernerhin gesagt ist es gleichsam die dialogische
Beziehung mit diesem duBersten Seienden als dem allem vorausgehenden Ursubstrat auf sich
zu nehmen.

In solche dialogische Beziehung zu treten ist dem aus dem tiefsten Abgrund des Seins*®)
Rufenden wahrhaft® entsprechend zu antworten>). Eben dieses dem rufenden Ursubstrat
entsprechend Antworten mochten wir fiir das ethische3? Verantwortens3 der als <10 &v
vmokelpévw> Seienden halten. Dieses antwortende Verantworten ist im Kontext der
weltwissenschaftlichen Kategorienlehre diese subjektive Welt dementsprechend wahrhaft
auszusagen. Das ist sozusagen die unerldBiche Rolle und die Existenzberechtigung von <tc €v
Droxeéve> als Weltkategorien.

<10, &v Onokeluéve> als Weltkategorien nehmen immer dadurch an der Weltgeschichte
teil, jeweilig sich selbst und gleichzeitig diese subjektive Welt in den verschiedenen
Seinsweisen dementsprechend und aufrecht auszusagen und zu exemplifizieren.

Es ist eben die ethische Tat von <t &€v vnokenéve>. Denn diese aussagende und
exemplifizierende Tat mit der dementsprechenden Wahrhaftigkeit entsteht gerade in dieser
dialogischen Resonanz?® zwischen dem rufenden Ursubstrat und den dementsprechend
antwortenden <t £v VTOKEUEVE>.
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Solche ethische Tat in dieser dialogischen Beziehung ist nur dadurch moglich, daB <zd év
vroxkeéve> diese ontische Beziehung nicht nur fiir unvermeidlich halten, sondern auch
unerlidBlich, mit anderen Worten, dal <td év vnoxewévw> dem Rufenden entsprechend
antworten wollen und miissen. '

In diesem Sinne liegt schon darin der Anfang des Gefiihls des Werten>5) iiberhaupt, dieses
allem vorausgehende Ursubstrat Welt als eine Totalitiit auf einmal vorauszunehmen und diese
ontische Beziehung auf sich zu nehmen, und dieses Gefiihl ist dem aristotelischen meta-
physischen Gedanken nach der menschliche Anfang56) der weltwissenschaftlichen Wertwis-
senschaft. Weil dieser Anfang von Vorausnehem-miissen und Auf-sich-nehmen-miissen die
wertwissenschaftliche Untersuchung entscheidend begriindet und orientiert, kénnen wir dieses
naivste und fundamentalste Gefiihl des Ursubstratischen <Grundgefiihl>57) des Werten nennen.

Dieses Grundgefiihl des Werten geht also immer mit dem des Seins selbst und des totalen
Seinssystems, wie bisherige weltwissenschaftliche Untersuchung anschaulich zeigt. Und
fernerhin gesagt kann man dieses Grundgefiihl des Werten ohne weiteres fiir das des Guten
selbst halten. Denn erst mit dem Grundgefiihl des Guten kann solche hdchste positive Haltung
zu dieser subjektiven Welt in Wirklichkeit wirklich werden, dieses duflerste und absolute
Ursubstrat Welt in seiner Totalitit ohne Zogern vorauszunehmen und dementsprechend
anzuerkennen.

Dieses Ursubstrat aller Seienden auf diese Weise anzuerkennen heiBt vor allem solche
wertwissenschaftliche Grundtatsache zu erkennen, da8 es absolut gut ist oder sein muB, gerade
in diesem einen Ursubstrat mit den anderen iiberhaupt zusammen zu existieren. Ganz einfach
zu sagen, ist es eigentlich absolut gut, zu dieser Welt zusammenzugehéoren.

Eben in diesem Sinne kann man in dieser gegenwiirtigen Situation ganz leicht solches
Grundgefiihl selbst des Werten, dessen Topos und dessen ontischen Grund verlieren, da nicht
nur die positive Anerkennung, sondern auch das BewuBtsein der ontischen Beziehung selbst
von dem in diesem Ursubstrat Welt mit den anderen zusammen Existieren immer zuriickzu-
gehen scheint. Es wird immer schwieriger sozusagen fiir die ohne absolutes Ursubstrat
schwebenden Seiendens®), den ontischen und ontologischen Anhaltspunkt des Grundgefiihls
des Werten und ganz gleichzeitig des Grundgefiihls des Seins selbst zu finden. Was fiir einen
Topos des Seins und in welcher ontischen Beziehung konnte jenes zur Zeit sehr in Mode
seiende Schlagwort <Mitleben> besitzen? Konnte unsere Zeit solche Frage oder den Begriff
Ursubstrat selbst schon fiir unnotig halten? Kénnte es in unserer Zeit keinen Raum fiir
weltwissenschaftliche Wertwissenschaft geben?

Zwar geht es in dieser Untersuchung nicht darum, in welchem transzendenten Topos dieses
Gute ist, aber doch haben wir schon anerkannt, daB es schon von Anfang an als <causa
finalis>39 wirkt, die in sich <causa formalis> auch schlieBt. Diese systematische Dyamis des
Guten bleibt noch &hnlich mit der platonischen <7 10D dryaBo? 13é0> oder dem aristotelischen
<10 dprotov>60), wenn man zunichst das metaphysische Problem des transzendenten Topos
vergessen kann.
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Jedenfalls nimmt man immer schon mit solchem Grundgefiihl diese systematische
Beziehung des Seins auf. In diesem Sinne denkt man immer schon im absolut guten System
dementsprechend(xat’ ¢&lav) systematisch, um seine eigene systematische Stelle (10
rpociikov) ausfindig zu machen. Das heiBt, sich selbst in diesem absolut guten Ursubstrat oder
im absoluten teleologischen System des Seins aufs neue zu erkennen®?.

Prinzipiell kann die weltwissenschaftliche Wertwissenschaft erst auf Grund dieses
Grundgefiihls vom Werten als des BewuBtseins von dem schon im absolut guten System Sein
deren metaphysischen und teleologischen Weg zum Grund gehen, gleichsam mit dem Schiff
von <pipnoic>52) als eine Art der Entsprechung den FluB von <16 nopaniiciov> aufwarts
fahrend, weil dem Gedanken Platons nach Demiourgos diese Welt mit dem Prinzip <10 nopo:-
nTANolov> geschopft hat63).

Anmerkungen

(1) Das Wort <Wertwissenschaft> heiBt, in der Perspektive der Weltwissenschaft (cf.Anmerkung 2) den
ontologischen Grund des Gefiihls des Werten (cf. 1.6.2) in der ontischen Beziehung zwischen der Welt als
dem Topos des Seins und den im Substrat Welt Seienden zu erforschen.

(2) Das Wort <Weltwissenschaft> habe ich von meinem strengen und warmherzigen Vater Rudplph Berlinger

aufgenommen. Besonders beziiglich der Beziehung zwischen der inbegrifflichen Welt und dem Weltseienden,

of. R. Berlinger, Philosophie als Weltwissenschaft I, Amsterdam, 1975, 15; Die These: ,,Philosophie ist

Weltwissenschaft konnte also deshalb aufgestellt werden, weil das philosophierende Subjekt sich in dieser

seiner Selbsterprobung als inbegriffliche Welt, als Welt in ihrem Grunde entdeckt. Wie im Vorwort ich schon

erwihnt habe, méchte ich dieses Jahrbuch Herrn Professor Rudolph Berlinger zum 90sten Geburtstag widmen.

Mit dem Wort <Ursubstrat> meine ich diese Welt als <Omokeinevov>, das in sich die verschiedenen Seienden

als <10 £v Orokeéve> existieren 148t. Dem Gedanken in Categoriae des Aristoteles nach entsprechen die

Kategorien in der sprachlichen Dimension ontologisch diesen <16 €v vrokepéve> und konnen erst mit

solcher ontologischen Entspréchung’ subjektive Seienden jeweilig aussagen. Im Kontext unserer Weltwis-

senschaft werden <t& &v Unoxewéve> die in der Welt als Ursubstrat Seienden, den die <Weltkategorien>
ontologisch entsprechen und diese subjektive Welt jeweilig aussagen.

Die eigene Seinsweise dieses Ursubstrats liegt darin, sich selbst immer nicht hervorbringend, in sich alles
Weltseiende erscheinen zu lassen. In 1.5.1 wird die analogische Beziehung zwischen dem Substrat und dem
Ursubstrat gepriift. Beziiglich der Identitit des Substrats und Ursubstrats, cf. Anmerkung 15, 16, 17, 20.

(4) cf. Phaedrus 247c4; Tov §& drepovpdviov wmov oBte Tig Buvnoe nw 1dv thdce montig ode TOTE DUVNOE
kot GElav. Zwar ist Schleiermachers Ubersetzung von <xat’ 6&lav> <nach Wiirden>, aber in unserem
Kontext ist es <dementsprechend> tibersetzt, um die dialogische Beziehung noch deutlicher zu machen. <10
npoctfixov> (247d3) ist gleichsam die wesentliche Nahrung der Seele. cf. Respublica 504d2-3 (cf. Anmerkung
6).

(5) cf. Respublica 508e1-3, 509b6-9 etc.

(6) cf. Respublica 504d2-3; 100 ueyictov te xai pdiioto npoorkovitog podfuatog £xt t€roc, 505a2; 1 100
GyaBod i8¢ uéyiotov padnua, 517b8-cl; &v 16 yvword tereviaia 1 o) dyabod idéa Kol péyig opadar,
519¢9-d1; mpdc 10 pddnpa..., 18€lv...10 Gyabdv, etc. (cf. 534b3-d1). Die unterstrichenen Worte zeigen mit
einem Wort den #uBerste und umfassende Charakter der Idee des Guten.

(7) Respublica 504d8-€3; 1v 8¢ peyiotov uf peyictag agody £lvol kol tag dxpiBetog;

(8) Respublica 509b8-10. cf. Metaphysica 1072b28-29; dopev 81 10ov 86 elvor {@ov didiov dpioov, 1073a3-
5; 611 pev odv oy ovcia Tig 6idrog kai dxivnrog kai KEKOPLOUEVT TV OLeONTHY.

(9) cf. Respublica 508a5.

(10)In Bezug auf die Terminologie <Dynamis> kann man mindestens in diesem Kontext von dem <Sonnen-
Gleichnis> einige wichtige Beispiele finden; Svvapig des Gesehenwerdens (508al), SvOvaypic der Augen (sc.
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des Sehens) (508b6), 6Uvoypig des Erkennens (508e2) und dvvayig der Idee des Guten (509b9). Zwar hier in
diesem Kontext kann man das dem Wort <ij 100 0pGoBar dvvopig> (508al) entsprechende Wort, zum
Beispiel <n 100 yryvdokeoBar> (509b6), nicht finden, aber doch auf Grund der ontologisch-analogischen
Beziehung zwischen der Sonne und der Idee des Guten konnte man solches Wort <1 100 ylyvdokeobal>
annehmen.

(11)cf. Respublica 507e6-508a2, 508a4-6, 508b12-c2 etc.

(12)Das Wort Zusammengehorigkeit habe ich von Nietzsches Brief aufgenommen. cf. An Erwin Rohde, 16.
Januar 1869; das zarte Verstindnis ihrer Zusammengehorigkeit, An Erwin Rohde, 1.-3. Februar, 1868; jenem
harmonischen Zusammenklang der Seelen, An Erwin Rohde, 7. Oktober 1875; nach einem Zusammensein mit
Dir, Richard Wagner in Bayreuth 1 (SA 1, 367); wiahrend groB sein und den Blick fiir die Notwendigkeit
haben streng zusammengehort. Diese Wendung von Zusammengehorigkeit oder Zusammengehdren ist nicht
gleich mit meiner Terminologie Zusammengehorigkeit, weil sie in unserem Kontext keinen existentiellen
Begriff der personlichen Beziehung bedeutet, sondern metaphysisch-systematische Seinsweise der
Weltseienden iiberhaupt. In Bezug auf den Begriff von <harmonischem Zusammenklang>, cf. Herakleitos, DK
22 B8, 10, 51, 54 etc.,

(13)Das Problematische der totalen Systemasierung liegt darin, daB man die treffenden Beispiele der in der
wechselwirkenden Beziehung Stehenden nicht so viel anfiihren kann. Zwar Platon oder Aristoteles die
einheitliche Totalitét des sprachlichen Kunstwerkes im Vergleich mit der des Lebewesens analogisch denkt
(cf. Phaedrus 264c2-5, Poetica 1450b34-37), aber doch ist es sehr schwierig, mit dem mindestens scheinbar
klaren und kleinen Organismus des Lebewesens sich ein groBes Zusammenhangssystem aller Weltseienden
vorzustellen, das iiber die Grenze der analogischen Imagination entscheidend hiniiberspringt. Eigentlich kann
die Sammelung der Teile in jedem Sinne keineswegs eine Totalitit werden, natiirlich selbst bei dem kleinsten
Organismus. cf. Anmerkung 14, 22.

(14)In meinem letzten japanischen Buch (Die Ontologie der Kunst — Das Kunst-Sein als Weltkategorie, Tokyo,
1995) habe ich meinen weltwissenschaftlichen Begriff <Ontologie der Entsprechung> vorgelegt, vor allem
vermittels des Gedankens von Zeami (japanischer No-Spieler, ca.1363-1443), daB Alles ohne diese
Entspruchung iiberhaupt nicht zustandekommen kann (Hiishi-Kaden 6). Zeami denkt immer mit diesem
Beziehungsprinzip die Vollendung des jeweiligen No-Spiels, in den folgenden Beziehungen zwischen dem
Pathema und dem Text, unter den Teilen des- Texts, zwischen dem Text und dem Spielen oder dem
techinschen und kiinstlerischen Rang, zwischen dem Spiel und den Zuschauer, zwischen dem Spiel und dem
Kairos (innere Einstellung, Tag oder Nacht, Jahrzeit), zwischen dem Spiel und dem Topos (Zahl der Men-
schen, GroBe des Auffiihrungsraums, Grad der Vornehmheit, Gro8e der Stadt), anders gesagt immer unter drei
Kausalititen von der Ubungen, von der Zeit oder dem Kairos und von dem Topos.

Beziiglich des Begriffs <Entsprechung> als <Beziehungprinzip> haben die folgenden europalschen Texte
mir nicht kleine Hinweisen gegeben; vor allem (1) Platon, Theaetetus 176b1-2; dpoiwoic 6ed katd 10
Svvardv (cf.Phaedrus 253b8-c1), Phaedrus 252¢7-253a5; iyvebovieg 8¢ map’ £0vtdv Gvevpiokely thv 100
GOETEPOV BE0T PVGLY £VMOPoDOL Siat 10 GUVIGVEG NVaYKAcOoL mpdg TOv.0e0v BAERELY, ... £€ €Kelvov
AopBdvovot td €6 kal 1a Emmdeduata, ka8 doov duvatov Be0d dvBpan® petacyeiv, 253a7-bl; énl v
100 €pOPEVOL YUV ENOVIAODVIEG TOL0DGLY B¢ duvatdv Guoldtatov @ cPetépy Os@, 253b5-6;
piuovuevot avTol te kol 10 nodikd neibovieg, (2) Platon, Phaedrus 247¢4; xat d&lov (cf.Anmerkung 4),

- (3) Herakleitos, DK 22 B50; Ovx €uov, dAAG 100 Ady0ov dkoVoaviag OUoAOYELY 6000V €6t £V Td VIO
glvat, (4) Demokritos, DK 68 B39; dya00ov 1 elvat xpedv fi uueicbo, (5) Phaedrus 264c2-5; S€iv ndvia
A6yov donep {Bov GUVESTAVAL..., GAAG péoa 1€ €xelv kol dkpa, Tpérovio GAAMIAOLC kol 1) SA®
veypappéva, Gorgias 503e4-504al; eic tdéiv Ekaotog tiva €kaotov tifnowy 6 v T8, xol rpocavoykdlet
10 &tepov 1d) £1epw mpEnov 1e elvol kol GpudrTely, dg Av 10 dnov GCLGTHONTAL TETAYUEVOV 1€ KO
Kexoounévov npayuo, Aristoteles, Poetica 1455a25-26; €vpickot 10 Tp€mov kol fikioto dv Aavedvor 1a
VmevVavTio) ete.

(1) die Beziehung zwischen dem Gott und dem Menschentum, (2)-die zwischen etwas Transzendentem
und dem menschlichem Logos, (3) die zwischen dem immanenten Weltprinzip Logos und dem menschlichem
Logos, (4) die unter den Menschen, (5) die zwischen den Teilen des sprachlichen Werks und dem Ganzen des
Werks und die unter den Teilen des Werks. Zwar zeigen diese Beziehungen nicht immer alles Mégliche, aber
doch kann man damit bis zum einen Grad sicher sagen, diese Beziehunsprinzip Entsprechung sei schon das
Prinzip der ganzen Welt.
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Noch ein interessantes Beispiel von <Entsprechung> konnen wir in Timaeus finden, aber als die
Bezichung zwischen dem guten <0e6¢> als <dnpiovpyos = cuvictde> und dem schonen <kdopoc>: Timaeus
29e1-3; dyaBog fv, ...rdvia 6TL pdAicota £BoVANON yevécsBar mapaniicia £ovtd. Der Begriff <10
mapanwAnctov> ist zwar nichts anderes als Prinzip der Schopfung des Kosmos, aber doch,insofern dies
ontologischer Grund nicht nur fiir die Welt selbst, sondern auch fiir den in der Welt seienden Menschen
werden kann, deutet dieses Prinzip <10 napaninciov> die Moglichkeit des metaphysischen Wegs als
<opoiwoig Bed xatd 10 duvatdv> (Theaetetus 176b1-2) an. cf. Genesis 1. 26; Faciamus Hominem ad
imaginem et similitudinem nostram.

Die untergestrichenen griechischen Worte sind eigentlich sozusagen verwandtschaftlich. Wir halten den
Begriff <16 npénov=Entsprechung> fiir den Gattungsbegriff, der in sich alle anderen verwandten Begriffe
schlieBt, und natiirlich in unsererm Kontext ist der Begriff <uipnoig> auch in dieser Gattung enthalten.

In unesrer weltwissenschaftlichen <Ontologie der Entsprechung> ist die systematische Struktur von
<mpénery GAAMMAOLS kol 1@ GA®> nicht nur die des sprachlichen Werks, wie das Beispiel (5) zeigt, sondern
auch die dieser einen totalen Welt. Ohne solche weltwissenschaftliche Ontologie der Entsprechung kann nicht
nur die Axiologie, sondern auch sogenannte Ethik oder Asthetik iiberhaupt nicht existieren. In der klassischen
chinesischen Philosophie auch besteht solche ontologisch-ethische Struktur, besonders beziiglich der
metaphysischen Beziehung von Mimesis oder Methexis in der Beziehung zwischen den Hinmmel oder den
Weg und den Menschen, oder unter den Menschen, auBler der ontologischen Tatsache, dal es dieser
Philosophie an den ontologischen Begriffen von <Substrat> oder <eine totale Welt> fehlt. cf. Konfuzius, Lun-
Yii V1,11, 20 (Nachahmung des alten Weisen), IV,8,19 (Nachahmung des Himmels), Laotze 23 (Nachahmung
des Wegs), 22 (Methexis des Einen) etc. cf. Fujita, K., Physis und Nomos oder Sein und Sollen in der
Klassischen Chinesischen Philosophie, JTLA, vol.8, 1983, 37-57, K6z0 to Ronri (Die Struktur und die Logik),
Chiigoku — Shakai to Bunka, vol.2, 1987, 1-22. Die weltwissenschaftlich interessanten Worte in The Book of
Tea (with an Introduction by Matsudaira, T., New York, 1929 (1906)) mochte ich hier in diesem Kontext
bekannt machen; ,,art of being in the World* (58), ,,direct communion with the inner nature of things“ (67),
,-his spirit moves in the rhythm of things* (111), ,,the sympathetic communion of minds* (107) etc. Die
Terminologie <communion> bedeutet nicht nur die horizontale Beziehung unter den Menschen, sondern auch
die vertikale Beziehung zwischen den Kosmos und den Menschen.

(15)Das Wort Weltprinzip bezieht sich auf den heraklitischen kosmischen <Logos> als das urspriinglichste
Weltgesetz, der alle Weltseienden durchdringt und ins weltgeschichtliche und gegenseitig entsprechende
Wechselspiel in der einheitlichen Totalitét bringt. cf.Herakleitos, DK 22 B1; ytvopévav...taviev Kotd 10v
Adyov, 10; éx mdvrwv év xal & évog mdvra, 50; év ndvra eivar, 51; raAiviovog apuovin. Zwar sagt
Herakleitos nicht, diese Welt sei der Ursubstrat der Seienden, zu dem die verschiedenen Weltseienden
zusammengehoren, aber trotzdem mochte ich diese Worte zusammenfassend in unserem weltwissen-
schaftlichen Kontext das Wort < €v> gewagt als die einheitliche Totalitét des Ursubstrats Welt auslegen. cf.
Anmerkung 3, 16, 17.

(16)Im Kontext des Sonnengleichnisses gibt es kein solches Wort <Identitdt>, aber wie unten erwihnt liegt der
ontologische Sinn der Idee des Guten, jedes selbstindig differenzierte Sein (oUoia) aus der Indifferenz als Ur-
Identitdt des Seins sein zu lassen. In diesem Sinne ist jede Idee in deren Sein selbst eigentlich indifferenziert
und identisch. Diese ontologische doppelte Struktur, da Indifferentia Differentia begriindet, kann das folgende
heraklitische Fragment im beschrinkten Sinne schon exemplifiziert; T@ pév 8@ xold ndvia xal dyadd kol
8¢ @ pev adika vreldfoaoty G 8¢ dixara (DK 22 B102). Das heifit, daB vor Gott alles indifferenziert ist, weil
<schon>, <gut> und <gerecht> schon nicht mehr kategorisch wirkt. cf. Anmerkung 3, 15, 17.

(17)Jede Beziehung kann immer unter den zu irgendeiner Totalitét griindlich identisch Zusammenzugehorenden
zustandekommen. Jedes in dem Substrat Seiende muf immer unbedingt in dessen tiefesten ontischen Schicht
immer indifferenziert identisch sein. Gerade in diesem Sinne exemplifiziert jedes im Substrat Seiende mit
dessen jeweiligen Gestalt des Seins die Identitit dessen Substrats und fernerhin gesagt Ur-Identitit des
Ursubstrats, das in sich die verschiedenen Substrate sein 148t. Deswegen ist irgendeine Beziehung vorzulegen
ohneweiteres in ein dasselbe und umfassende System zu tereten. cf. Anmerkung 3, 15, 16.

(18)Bei dem poietischen Werk (noinpa) auch muf der Dichter immer die Verwirklichung von <70 v xat 10 6hov
(eine Totalitdt)> (Aristoteles, Poetica 1451al-2) versuchen und priifen (cf.1455a25-26; £vpicxot 0 mpenov
Kol fikiota 6v AavOdvol 1a drmevatio), und weiter zu sagen, bezieht sich dieses <10 £v xoi 10 6Aov> auch
immer auf die Ur-Identitdt des Ursubstrats, weil das poietische Werk auch ohne Zweifel das in diesem
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Substrat Welt Seiende ist. Deswegen kann jedes <moinuo> ohne das Weltprinzip von Entsprechung nicht als
<10 &v Kol 10 6hov> verwirkilicht werden. cf, Anmerkung 3, 15, 16, 17.

(19)cf. Respublica 509b6-8.

(20)Was man vor allem vorausnimmt, ist nichts anderes als eine und totale Welt selbst als der Topos aller
Seienden. Zwar ist diese Welt phanomenal immer nur deren Aspekt, aber doch prinzipiell immer das sich
selbst hinter solchem jeweiligen Aspekten idenzifizierende und latente Ganze. Sich selbst identifizierend latent
zu sein ist eben die Seinsweise des Substrats. Alles vorauszunehmen ist deswegen schlieBlich das Ursubstrat
selbst vorauszusetzen. cf. Anmerkung 3, 15, 16, 17, 20.

(21)Wie in Anmerkung 3 erwihnt, den Begriff <Ursubstrat> habe ich vermittels der aristotelischen Terminologie
<vnokeipevov> in Categoriae aufs neue als meine eigene Kernterminologie in die <Weltkategorienlehre>
aufgenommen (cf.1.5.1) und schon in meinen anderedn Aufsétzen gebraucht. Das Ursubstrat im analogischen
Zusammenhang mit dem aristotelischen <vnoxeiuevov> aufzunehmen ist iiberhaupt nicht erla8lich, um den
ontologischen Grund des Wertgefiihls des Menschen zu erforschen, der nur in dieser Welt existieren kann und
muB. cf. Fujita, K., Der ontologische und weltkategorische Sinn des Kunst-Seins in der Weltgeschichte als
Weltspiel — kiinstlerische Weltexemplifikation im Topos des Zusammengehdrens, JTLA, vol.18, 1993, Kap.5
(S.89-98).

(22)cf. Anmerkung 20. Uber die Sache Vorausnehmen habe ich schon in meinem anderen Aufsatz (cf. Anmerkung
21) geredet, dessen Kapital 6.3 ,,Freiheit als Alles-total-Vorausnehmen — von Vielheit zu Allheit oder von
analogischer Begreiflichkeit zu Zulassung der Unbegreiflichkeit* lautet.

Wie in 1.6.2 in diesem Aufsatz auch erwint, ist es nichts anderes als Grundintuition oder Grundgefiihl,
dieses Ursubstrat Welt als eine Totalitit vorauszunehmen. Wenn man dieses Vorausnehmen auch logisch
erkldren will, kann man nicht umhin, die syllogistische Kontinuitét zwischen Vielheit und Allheit irgendwo
aufzugeben. Denn es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen dem logischen Versuchen und dem
syllogistischen SchiuBfolgern.

Beziiglich solches Versuchs vom totalen Annehmen als Ubergang von Vielheit zu Allheit kann man ein
Beispiel im Kontext des Perspektivismus Nietzsches finden. Zarathustra redet: ,,Ja, viel bitteres Streben muf
in eurem Leben sein, ihr Schaffenden! Also seid ihr Fiirsprecher und Rechtfertiger aller Vergénglichkeit“ (Za,
auf den gliickseligen Inseln). Zwar hier ist immer noch Vielheit der Erfahrung vorausgesetzt, aber doch
konnen wir hier die seiner psychologischen Realitit vorausgehende und alles vorausnehmende Logik
anerkennen, die Grenze von Vielheit oder Analogie auf einmal zu iiberschreiten, wie es eben bei seinem
Kernbegriff <Mitgefiihl> als <Gegen-Mitleid> so gewesen ist (cf. Anmerkung 93 in meinem Aufsatz in
Anmerkung 21). Es gibt sicher immer in jeder Weltauslegung solche logisch unaufldsbare gespannte
Beziehung zwischen Vielheit und Allheit oder zwischen Begreiflichkeit und Unbegreiflichkeit. Auf dem
metaphysisch-systematischen Weg besteht deswegen immer die prinzipiell unaufldsbare und unvermeidliche
Forderung an uns, die Tragweite der analogischen Erfahrung zu iiberschreiten und damit uns selbst der Krise
von der unendlichen Unbegreiflichkeit auszusetzen. Der Ubergang von Vielheit zu Allheit ist in diesem Sinne
immer diskontinuierlich. Fiir diesen Ubergang muB man deswegen iiber die Kluft zwischen Begreiflichkeit
und Unbegreiflichkeit iiberspringen.

Zwar kann solche iberspringende und vorausnehmende Logik der psychologischen Realtdt nicht
entsprechen, aber doch gibt es hier einen existentiell wichtigen Sinn, daB sie als Logik des Seins mit der Kraft
des Idealisierens die Seinsweise jeder Seienden fiihren und orientieren kann.

Es ist nichts anderes als jene sokratische Ahnung (dropavievoévn, pavievopal) von der Idee des Guten
als das hochste Prinzip, das Sokrates in einem totalen ordentlichen System stellt und immer innehhalb dieses
Systems denken und handeln l14Bt. Sokrates hat ein Totales Seinssystem mit der Ahanung von der Idee des
Guten vorausgenommen. cf.Respublica 505d11-506a8, Fujita, K., Uber die Tragweite des metaphysischen
Denkens — Platon und Aristoteles — (Abk. Tragweite), JTLA, vol.10, 1985, 129-140.

(23)cf. Fujita, K., Uber das Problem der Kategorie »schin« im Rahmen der Onto-logischen Kategorienlehre 1,
JTLA, vol. 9, 1984, 91-116, Tragweite, 129-140, Uber das Problem der Kategorie »schon« im Rahmen der
Oonto-logischen Kategorienlehre 2 — Im Zusammenhang mit der Idee des Guten —, JTLA, vol. 11, 1986,
145-169 etc. In der platonischen Philosophie bleibt sogenannte Kategorienlehre unselbstindig und vielleicht
hélt Platon auf seinem metaphysischen Weg zum Grund des Seins die Selbstindigkeit der Kategorieblehre fiir
iiberhaupt unnétig.

(24)ct. Categoriae 1a12-16. Das Paronymon (tapdvopov) ist in der Kategorienlehre nicht Beiname oder Zuname
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im allt aglichen Sinne, sondern das den akzidentellen Namen (sc.zpoonyopia) Habende, e.g., <6 dvdpeiog>
oder <6 ypouuatikég>. <6 dvdpeloc> oder <6 ypoupotikdc> ist das subjektive Seiende, das mit der
Kategorie <dvdpeiog (tapfer)> oder <ypoppaticdg (grammatisch)> schon kategorisiert ist. Das Zeichen <S
(P)> bedeutet das schon die Kategorie (P) habende Paronymon (8). cf. Anmerkung 25, 26, 27.

(25)Categoriae 1a24-25; — &v Smoxeiuéve 5& My 8 £v vt ph dg pépog dmndpyov ddvvatov ydpig elvar 1od
&v @ £otiv.

(26)Die Terminologie <xotnyopia> ist in Categoriae unerwartet noch nicht festgestellt, sondern statt der
<kornyopio> ist <npoonyopio> gebraucht. Vielmehr in Caregoriae erscheinen die Verben von <Aéya>,
<KOTIYOPEWS>, <MPOGOyopVE®> sehr oft, um sowohl (1) das Akzidens als (2) das Wesentliche zu zeigen, wie
das Wort <npoonyopia> nicht den Namen des Wesentlichen (3b14) zeigt, sondern auch den des Akzidens
(1a13); (1) Aussagen des Was-seins (des Wesentlichen) K’ dmoxeuévou Aéyev (__ 22 24, 27 29, 1b1
(1b12,3b5), KC!‘L'T]"{OPSIV me Dnoxetuavou (lbll, 13, 14, 22, 23, 2a 21, 22, 23, 25, 27, 28-29, 30, 33-34, 37,
2b16, 20, 31, 3a4, 16, 20, 31, 3a4, 16, 17-18, 19-20, 35, 38-39, 3b2, 4), und (2) Aussagen des Wie-seins; ka6’
omokeyévov Aéyew (3al4, 23, 27, 3b5), xatnyopelv kaf vmokelpévov (2a31-32).

In Bezug auf (1) ist es nur 2b16 und 3238-39, da katnyopelv in seiner eigenen Wendung das Wesen der
npdn obota aussagt, und geicherweise bei peiv 3b5. Andere Beispiele sind nur Ersatz fiir Aéyeiv, das
eigentlich das Wesen (=das Was-sein) der npdytn ovctia zeigt. Die in (1) unterstrichnen Stellen des <xa®’
mokeévov Aéyeiv> konnen wir fiir eigentliche Wendung des Aéyetv halten. Mit diesen Beispielen kénnen
wir zwar Aéyeuv fiir das eigentlich das Wesen Aussagende halten, aber doch xatnyop&eiv nicht immer fiir das
das Wie-sein Aussagende. Nur 2a31-32 (in 2) ist eine wichtigste Stelle, die am deutlichsten die ontologische
Beziehung darstellt, daB die ontische Beziehung zwischen dem <bnoxeipevov> und <10 &v droxewéve> (cf.
Anmerkung 25) die zwischen dem Subjekt und dem Prédikat des Wie-seins (sc. der Kategorie) begriindet. Auf
diese Weise ist weder katmyopely noch xatnyopia als Terminologie noch nicht in Categoriae festgestellt.

(27)Ganz gleicherweise kommt die Kategorie <Aevkdc> von <10 i A£VK6V &v dnokelévy... 1) copat> (1a27-
28) her. cf.2a31-32; olov 10 Asvkdv &v Drokenéve Ov 1@ oodpott kayopeitol 100 vrokepEVO, —

© Aevkdv yap odpa Aéyetat. Natiirlich ist dieses Acvkov das Neutrum des <Agvkdg>. cf. Anmerkung 24, 25,
26. - S

(28) Natiirlich sind es nicht nur die <év drnoxepéve 1 yuyxfi> Seienden, sondern auch die <év VTOKEWMEVY TG
ohpartt> Seienden, e.g., <td 1L Aevkov>. cf. Categoriae 1a25-28, 2a31-32.

(29)In diesem Kontext auch kann man einen wichtigen ontologischen Unerscheid zwischen dem platosnischen <10
xat SAov> (cf. Meno 77a6-7) und dem aristotelischen <10 k086 ov> (e.g. Metaphysica 1018b33) finden. Bei
Aristoteles ist <0 ka86A0v> das immer in <Umoxeipevov> als Akzidens Seiende (cf. Anmerkung 24~28), das
ontologisch iiberhaupt nicht gleich mit <ovcia Sviwg odoo> (cf. Phaedrus 247¢6-d1) als der sogenannten
transzendenten <i§¢a> werden kann. Die Ontologie in unserem Kontext entspricht aber nicht immer der
Definition der sogenannten Metaphysik. cf. Tragweite, 131.

(30)cf. Categoriae 1a23; 16 5& &v Vmokelnéve pév €ot, Kad DIOKEEVOL 8¢ 00devog AyeTaL. <10 LoviKOv>
kann nur als <10 Tt povoik6v> und eben als <10 &v droxepéve> (cf. Anmerkung 25) existieren. In diesem
Sinne besitzt <10 povikév> keinen anderen Topos des Seins auBer <0 tig dvOpawnog (ein bestimmeter
Mensch)>. Nur als <10 év Unokewéve §v> (cf.2a31) kann <t pouik6év> eine Kategorie von <6 7ig
dvBponoc> werden.

(31)Das <Seinsgefiihl> ist immer der menschliche Anfang und Anhaltspunkt der ontologisch-metaphysischen
Untersuchung. Es ist ganz und gar zweifellos Grundtatsache des Seins, daB vor uns und um uns es immer
irgendwelche Seienden (cf.Satz 1) gibt, und daB wir schon immer in etwas und mit solchen Seienden
existieren. Dieses Gefiihl dieser fundamentalsten Seinsweise von <In-etwas-Sein> und <Mit-etwas-Sein>
halten wir fiir <Grundgefiihl des Seins>, das die Weltwissenschaft selbst begriindet und wie unten 1.6.2
erwihnt in deren Perspektive nicht nur ontologische Ethike ermdglicht, sondern auch Wertwissenschaft
Seienden. cf. Anmrerkung 55, 58.

(32)cf. Platon, Sophista 262e5; Aéyov dvaykaiov, dtavrep 7, TLvdg elvat Adyov, ut 8 tivog aauva‘rov Der
Logos muB immer unbedingt und notwendig der von etwas sein. Immer geht das irgendwie Ausgesagte der
Aussage (=Logos) selbst voraus.

(33)Das Substrat kann sich nur als das als etwas Vorgegrlffene in die sprachliche Dimension hervorbringen,
iiberhaupt nicht an sich. Deswegen ist es <bmokeiyevov>. Dessen Ubersetzung wird zum Beispiel das vor der
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Aussage Vorausgesetzte (cf. Inoue; T., Konkyo yorino Chésen (Die Herausforderung aus dem Grund), Todai-
Shuppankai, 1974, 291-299).

(34)Das heift, vor allem das Wesentliche an Metaphysik liegt darin, nach dem Seienden als dem Seienden (TO ovy
3v)-in dessen allgemeinen Phase und systematischen Struktur und nach dem Grund des Seinssystems zu fragen
(ctf. Metaphysica 1003a21-22), nicht darin, die Ursache des Seins fiir etwas Transzendentes zu halten und
dessen transzendenten Topos mythologisch darzustellen, wie Platon besonders in Phaedrus 246a3-249b5 iiber
die Seelenwanderng redet. In diesem Sinne muB die Metaphysik unbedingt Ontologie sein. Gerade in diesem
beschrinkten Sinne der ontologischen Metaphysik gibt es keinen wesenthchen Unterschied zwischen Platon
und Aristoteles. cf. Tragweite, 129-133.

(35)Ich habe bisher die Terminologie <Weltkategorienlehre> so oft. Die Termmologle <weltwissenschaftliche
Kategorienlehre> ist keineswegs neue Version der <Weltkategorienlehre>, sondern deren Erkldrung, die die
Welt als den Horizont der Kategorienlehre noch deutlicher macht.

(36)cf. Categoriae 1b3-9.

(37)cf Metaphysica 1069al19; xoi yap £l wg.6Aov 11 10 7dv, 1075211; 'Entokentéov 8¢ kal motépag £xet N 10D

-6hov dotg 10 GyoBov Kol 10 dproTov.
(38)cf. Metaphyszca 1076a3-4; 10 8¢ Svta 00 BovAetal moArtevecBon kaxdc. “ovK Gyaddv moAvkorpovin: eic

‘Koipavog.” .
(39)cf. Metaphysica 1075a12- 15 1t01:8p0\1 Kexmpmpevov TL K0l 0010 Koz(-) o010, i TV 1d&Lv. { au«borspmg
GomEP GTPETELID; KoL YOP £V i TEEEL T £V KoL O 0TpaINYdC, Kol pGAAoY 0D10C,

(40) cf. Metaphysica 1075al6; ndvia 8¢ cuviEToKTal TMG, GAL 0UY Ouoiac.

(41)cf. Metaphysica 1075al16; mdvio 8¢ cuvtétoktal twg, 18-19; mpdg pev yap £v Grovtd GUVIETAKTOL.

(42)cf. Metaphysica 1075a17-18; kol o0y, oVtag £xel dote ui elvar Botép npdc Odtepov pridev, GAN Eott 1.
In diesem Satz gibt es zwar nicht das dem <Entsprechen> entsprechende Wort, aber scheint die Wendung
<Botépw mpog Bdtepov> irgendeine gegenseitig entsprechende Bezichung vorauszusetzen. cf. Phaedrus
264c5; npgrovto GAAAOLG KoL Td SAm YeYpouuéva, Gorgias 503d7-8; xai npocavaykdlel 10 £tepov 10
£tépw mpénov te elvar kol dpudrrery. Die Wendung <6atépe mpodg Odrepov> ist fast gleich mit <GAAAAoLG
Kol 16) 6A@> oder <10 €tepov 1d £1€p®> und der systematische Zustand <6atép® npo¢ Odtepov> ist
‘sozusagen der Weg zu <tdé1c> (e.g., Metaphysica 1075a14; &v i) 1a€er, Gorgias 503e6; eig 16&1v) und noch
weiter zu <dpiotov> (cf. Metaphysica 1075a11, Gorgias 503d6; 6 dyaBd¢ avnp Kol gnt 16 BéAtiotov
Aéyov).

(43)cf. Metaphysica 1075a18-19; npog pev yap £v drovto cuvtétoxtor. Was in diesem Kontext mit dem Wort
<€v> gemeint ist, ist hier nicht immer klar. Unserer Auslegung nach zeigt dieses Wort <t0 dpiotov>, und
gerade <mpog £v> als <1pd¢ 10 dprotov> bedeutet prinzipiell <rpdg 10 BéATioTov> oder <€mi 10 BéATioTOV>
im teleologischen Kontext. In Bezug auf die typisch teleologische Wendung von <éni (npog) 10 Bértiotov>
scheint es zwar bei Aristoteles nicht zu geben, aber doch bei Platon kann man einige Beispiele in Gorgias
502a4, 503d6-7, Timaeus 48a3 etc. finden.

(44)In der aristotelischen Kategorienlehre ist <das erste Selende (mpddtn ovoia)> weder <das von lrgendemem
Substrat (xa®’ vroxelpévou 1vog) Gesagtwerdende> (sc. Pradikat) noch <das in irgendeinem Substrat (v
vroxewéve tivi) Seiende> (cf. Categoriae 2al1-13). <Diese Welt> auch kann zwar weder <Pridikat> noch
<das in irgendeinem Substrat Seiende> werden, aber doch hat keine solche Gattungsreihe von <eine
bestimmte Welt — Welt —?>. Und dazu, wenn <Welt> in einem beschrinkten Sinne <Pridikat> werden
konnte, miiBite es paradox viele individuelle Welten geben. Natiirlich besteht nur eine Welt, insofern hier in
diesem Kontext die moderne Kosmologie unnétig ist. In diesem Sinne kann das Wort <Welt> keineswegs
<kaBérov> werden. <Diese Welt> ist das subjektive Seiende als das Ursubstrast, das in sich alle Seienden
erscheinen 148t, die dieses Subjekt jeweilig mit sich selbst exemplifiziert (cf. Anmerkung 45).

(45)Das Wort <exemplifizieren> selbst habe ich einen groBen Hinweis von Nelson Goodman aufgenommen. cf.
Language of art, Indianapolis/Cambridge, 19762, 236; A performance of a musical work usually not only
belongs to or complies with but also exemplifies the work or score. In unserem Kontext der Weltkategorien-
lehre ist es schlieBlich und endlich Ursubstrat Welt, das exemplifiziert werden kann. Der Exemplifikations-
prozef des Ursubstrats Welt ist nichts anderes als die <Weltgeschichte>. cf. Rudolph Berlinger, Der Mensch
als Welt-Beispiel, JTLA 11, 1986.

(46) Das Wort <Weltgeschichte> ist wie in Anmerkung 45 erwahnt in unserer Weltkategorienlehre der ProzeB der
Exemplifikation der Welt selbst, die dem Wort Nietzsches nach immer noch unendlich deutbar bleibt (cf. WM
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600). Weil diese ,.erkennbare Welt“ in diesem Sinne immer ,,anders deutbar” bleibt und deswegen ,,unzihlige
Sinne* (cf.ibid. 481).

(47)cf. Anmerkung 20, 22.

(48)Mit dem Wort <intuitiv> meine ich den anfidnglichen Zustand des Seinsgefiihls, das wir fiir den ersten
Anbhaltspunkt der weltwissenschaftlich-ontologischen Untersuchung halten miissen. cf. Anmerkung 22, 31.
(49)Diese Wendung habe ich von Nietzsche geliehen. cf. GT 5; Das »Ich« des Lyrikers tont also aus dem Abgrund

des Seins.

(50) Auch im Kontext der weltwissenschaftlichen Kategorienlehre geht es immer um die ontologische Ethike, die
das menschliche Ethos in der Seinsweise von dem in dieser Welt mit den anderen Seienden Existieren
problematisiert und untersucht. In dieser Seinsweise sagt der Mensch als Weltkategorie dem Ursubstrat Welt
entsprechend diese Welt aus. Zwar ist es prinzipiell und tatsdchlich moglich, als Weltkategorie mit sich selbst
diese Welt zu exemplifizieren, aber doch bleibt es immer noch unbestimmt, ob er wirklich diesem Ursubstrat
Welt entsprechen kann, weil die menschliche praktische oder poietische Tat eigentlich immer <10
évdeydpevov dhhag €xev (was anders sein kann)> ist. Deswegen kann man nicht umhin, mit der sich selbst
bestimmenden ethischen Tugend seine entscheidende Seinsweise zu versuchen. Denn der Mensch ist zunchst
<apyn npa&ewg> (cf. Ethica Nicomachea 1139a31-b5) oder <dpyn €v 1@ moovii> (1140a12-14). In diesem
Sinne wird die Wahrhafigkeit auch die weltwissenschaftlich wichtigste Tugend in der ontischen Beziehung
zwischen dem Ursubstrat Welt und der diesem entsprechend auszusagen versuchenden Weltkategorie.
Beziiglich des Begriffs von <16 évdeyduevov dAhwg Exewv>, cf. Ethica Nicomachea 1140al1-23, 1140b35-
1141al, Metaphysica 1072b4-14, 1026b29 etc., beziiglich des Wortes <Wahrhaftigkeit>, cf. Nietzsche, FW
357, WM 253, JGB 295 etc. Wir konnen in Nietzsches Philosiphie mit den Worten <Mut>, <Heiterkeit>,
<Redlichkeit>, <Aufrichtigkeit>, <Rechtschaffenheit>, <Wahrhaftigkeit>, <Ehrlichkeit>, <Reinlichkeit>,
<Sauberkeit>, <Mitgefiihl>, <Gewissen> etc. sehr starkes ethisches Moment finden. cf. Fujita, K., Ein
Versuch der synoptischen Auslegung von der kosmologischen und ethischen Philosophie bei Nietzsche I,
JTLA, vo. 15, 1990, Anmerkung 5.

(51)Wir halten die ontische Bezichung zwischen der Welt und dem Menschen als dem der zu entsprechen
Versuchenden fiir dialogisch. Anders gesagt ist diese ontische Beziehung die dialogische Beziehung zwischen
dem in sich alles begreifenden Logos der Welt und dem menschlichen kleinen Logos. cf. Herakleitos, DK 22
B50; Ovk €uod, dAAG 10D Adyov dxovcaviac Ouoroyelv coddv éotiy v mdvia eivat. Diese Beziehung
halten wir fiir die von Rufen und Antworten. cf. Anmerkung 15.

(52)Den Logos der Welt dementsprechend zu vernehmen und dem zuzustimmen ist ethisch, weil damit man seine
existentielle Seinsweise selbst in dieser Welt dementsprechend versucht. cf. Anmerkung 50.

(53)Das freie Gefiihl von Antworten-miissen bringt das Gefiihl von Verantworten herbei (cf. Nietzsche, GD,
Streifziige 38; Denn was ist Freiheit? DaB man den Willen zur Selbstverantwortlichkeit hat). Dieses
Verantworten ist weltwissenschaftlich-ethisch eigentlich das fiir das zum im Ursubstrat Welt Sein Berufen-
sein, und in dieser freien und entschlossennen Selbsterkenntnis von Berufen-sein entsteht Verantwortlichkeit
fiir sich selbst als das Weltseiende, i.e., Selbstverantwortlichkeit. Ohne diese Selbstverantwortlichkeit kann die
Verantwortlichkeit fiir dialogisch-ethische Beziehung zwischen dem Rufenden und dem zum Anworten
berufenen Seienden nicht vollkommen zustandekommen. cf. Anmerkung 54,

(54)Der Titel dieses Jahrbuchs heiit <Resonantia dialogica>, die dem Wort Berlingers <dialogische Resonanz>
entspricht (cf. Das Individuum in Gestalt der Person, Perspektiven der Philosophie, Bd.8, 1982, 105-107).
Seinem Gedanken nach ist das Individuum Mensch ,.ein Individuum dialogischer Resonanz®. cf. Anmerkung
53, Vorwort, JTLA, vol.9, 1984,

(55)Das <Gefiihl des Werten> beginnt schon zugleich mit dem griindlichen dialogisch-ethischen Gefiihl von
Antworten-miissen (cf. Anmerkung 53). Und dieses Gefiihl geht immer mit dem griindlichen <Seinsgefiihi>
(cf. Anmerkung 31), daB schon vor uns und um uns immer irgendwelche Seienden bestehen, und daB wir
immer mit solchen einzelnen Seienden schon ir irgendeinem ungeheuren grofen Horizont existieren. In
diesem ontologischen Sinne hat das Gefiihl des Werten schon die dialogische Beziehung zwischen dieser Welt
und dem Weltseienden als das Positive anerkannt und auf sich genommen.

(56)cf. Anmerkung 31, 34.

(57)Das <Grundgefiihl> ist eigentlich Seinsgefiihl, das in sich nicht nur ethisches Gefiihl umfa8t, sondern auch
Gefiihl des Werten. Vielleicht kann man sagen, ohne Gefiithl von Antworten-miissen oder von Gerne-
Aufnehmen das Seinsgefiihl bleibe immer nur am Anfang. In diesem Sinne kann man ontologisch-ethisches
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Gefiihl oder Gefiihl des Werten Grundgefiihl nennen. cf. Anmerkung 31, 53, 55.

(58)In meinem Buch (cf. Anmerkung 14) habe ich dieses Wort gebraucht. Wo keine ethische Selbsterkenntnis der
ontischen Situation von <In-etwas-mit-etwas-Sein> (cf. Anmerkung 31) besteht, gibt es auch keine
weltwissenschaftliche Teleologie. Die modernen Menschen schweben sozusagen atopisch, ohne tiefe Klage
iiber den Verlust des Orientierungssinnes. Diesen Zustand des Schwebens habe ich milden Nihilismus
genannt. cf. meinen Aufsatz in Anmerkung 21, Kap. 6.3 ,,die quasi-substratlos schwebenden Seienden im
milden Nihilismus*“ (95-97).

(59)Im Falle der Einfiihrung der Idee des Guten ins System des Seins sagt Sokrates: "0 &1 diidkel pév draco
yoxm kel 00tov Eveka ndvia npattel (Respublica 505d11-e1). Die unterstrichene Wendung erinnert uns an
die aristotelischen Terminologie <16 &v £vexa> (=cuius gratia, sc. causa finalis), das auch <dyo86v> oder
<télog> genannt wird. cf. Respublica 504d2-3; 109 peyictov te kol udAoTa TPOSHKOVTOg LOBMUaTOg &ML
18Mog, Metaphysica 983a31-32; 10 6v £vexa kol 1ayaBov (1EMog Yap YEVECENG KAl KIVAGEMS TAGTG TOVT
€otiv), Anmerkung 6. Weil am Anfang des Werdens <causa finalis> als Ziel vorausgesetzt wird, ist es auch
<causa movens=causa efficiens>, und substentiell kann man <causa finalis>, <causa movens> und <causa
formalis> fiir gleich halten. In diesem Sinne wird das Gute im ausgezeichneten Sinne <causa essendi>. cf.
Metaphysica 1072b28-29; ¢auev 51 t0v Bedv elvor {Pov &idiov dpiotov.

(60)Beziiglich der Terminologie <dpiotov> als <causa essendi>, die in sich <causa finalis>, <causa movens> und
<causa formalis> umfaBt, cf. Metaphysica 1072b28-29; ¢apev 87 tov Bedv elvar {dov didiov dpiotov,
1075a12. In Bezug auf den ontologischen Topos von <dpistov>, cf. Metaphysica 1073a3-5; 611 pév odv
£o1Lv 00610 TIg 6i810¢ Kal dxivntoc kol xexmpiouévn 1AV aicOntdv. Auf diese Weise ist der aristotelische
Gott zwar im transzendenten Topos, aber bleibt immer noch <otoia Tigc>. Dagegen ist der Topos der Idee des
Guten in <énéxeiva tiig 0voiag (iiber das wahrhaft seiende Sein)> und deswegen nicht mehr <ovota 11g>. In
deren doppelten Transzendenz ist <n 100 dyaBod id€¢0> zwar nicht gleich mit dem aristotelischen <td
dpiotov>, aber doch als die transzendente <causa essendi> dhnlich mit <16 dpiotov>. cf. Respublica 508b12-
c2, 508e1-509a5, 509b6-c2, Metaphysica 1072a19-1073a13, 1075a11-19, Anmerkung 6, 10, 59 etc.

(61)Eben in der griindlichen ontischen Situation von <In-etwas-mit-etwas-Sein>(cf. Anmerkung 31) uns selbst zu
erkennen, kann uns weiter auf die noch griindlichere Erkenntnis fiihren, daB wir nicht umhinkénnen, das
Ursubstrat Welt, in dem wir mit anderen existieren, fiir das absolut Gute zu halten, und in diesem absolut
positiv aufgenommenen Lebenshorizont unser Ethos nach etwas Gutem als causa finalis zu orientieren und
mit dem Guten als causa formalis durchzugestalten. Wenn Was-sein dieses Ursubstrats noch unklar bleibt,
wirkt dies schon als causa essendi. cf. Anmerkung 55, 57, 58, 59.

(62) In unseren methodischen Kernbegriff <Entsprechung> ist jener griechische Begriff <piipncic> auch natiirlich
als ein ausgezeichneter Beziehungsbegriff enthalten. Gerade in diesem Sinne steht unsere weltwissen-
schaftliche Wertwissenschaft zwar zweifellos im engen systematischen Zusammenhang mit der klassischen
Philosophie der Mimesis, die sich nicht nur auf die ontologisch-anthropologische <mpaxtiki> und
<mownTik1> bezieht, sondern auch die metaphysische <¢voikn> oder <cosmologia>. In Anmerkung 14 haben
wir schon die Beispiele in den verschiedenen Topoi und den verwandtschaftlichen Wendungen von <uipnoig>
angefiihrt. Aber doch wiederholt unsere Weltwissenschaft keineswegs die klassische Philosophie der Mimesis.
Denn wir denken natiirlich diesen Kernbegriff Entsprechung eben im Horizont der gegenwirtigen
weltgeschichtlichen Situation, wenn wir auch diesen Begriff vermittels der verschiedenen geschichtlichen
Paradigmen als methodischen Begriff aufgenommen haben. In diesem Sinne sind sowohl <pipnoig> wie
unsere Terminologie <Entsprechung> methodich fiir umfassend gehalten.

Vielmehr sollten wir sagen, unsere Wertwissenshaft kénne nur in der Perspektive der ontologischen
Weltwissenschaft entstehen, die in sich nicht nur <¢uvoiki> (od.<cosmologia>) schlieBt, sondern auch
sozusagen <Ontologie des Menschlichen> als das andere unerléBliche Moment. Dieser Begriff <Ontologie des
Menschlichen> entspricht zwar scheinbar der aristotelischen Terminologie <f mepi ta AdvBpodnern
drhocodia>(Ethica Nicomachea 1181b15), aber doch wissen wir natiirlich, da in <7 nepi 10 dvBpdnera
¢thocooia> seine <moinrikn> nicht enthalten ist. Denn <1 nept 16 dvBpdnela drhocodio> bezieht sich nur
auf die sogenannte <ethica> oder <politica> enthaltende <npaxtikh>.

Unsere neue Terminologie <Ontologie des Menschlichen> (statt der bisherigen Terminologie <Anthropo-
logie>) schlieBt in sich sowohl <roinTikh> wie <mpaxTiki> mit deren ontologischen Seinsmodalitit von <10
£vdeyduevov dAAwg Exelv (was anders sein kann)>. Die <Ontologie der Kunst> ist natiirlich auch in diese
<Ontologie des Menschlichen> eingeschlossen. Bei dieser Seinsmodalitit von <16 £veyduevov dAlmg
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#xelv> geht es immer um die menschliche Freiheit, die mindestens als <causa secunda> die Ursache des Seins
oder des Nicht-seins von irgendeinem Seienden als <t0 £évdexduevov dArmg €xelv> werden kann, wie wir
schon in Anmerkung 50 philologisch noch ausfiihrlicher erwéhnt. :

Unsere weltwissenschaftliche Wertwissenschaft ist in diesem Sinne zunichst die <Ontologie des
Menschlichen>. Insofern sich das Werte auf den Sinn des Seins iiberhaupt bezieht, muB man die Frage nach
dem Sinn des Werten in der Grundfrage nach dem ontologischen Sinn des im Ursustrat Welt Seins stellen.

(63) cf. Timaeus 29e1-3; dya8OC My, ... wAvTa 811 pdAicta £BovAndn yevéobaor mapaninoia €0vtd, Anmerkung
14.



