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Die ontologische Beziehung zwischen Identitit und Differenz
in der Dimension der Identifikation eines verinderlichen Subjekt-Seins
und der Selbstidentifikation eines unverinderlichen Substrat-Seins IT

Funta Kazuyoshi

In diesem Aufsatz wird der philosophisch-heuristische und geschichtliche Sinn von der
poietischen und tragischen <uiunoig> hauptsichlich in Ars Poetica des Aristoteles
untersucht.

Ganz ehrlich gesagt scheint das fundamentale und ontologische Wesen der mimetischen
Poiesis eben im Kontext von <eikGv (Abbild) > im Kap.4 richtig gesagt zu werden. Wir
mdochten diese ontologische Terminologie <eix@v> aufs neue im Zusammenhang mit den
anderen Terminologien, i.e.,<oio, fv YEV0170>,<k0BOAOV>, <GLAOGOGOC>, <omovdoiloc>,
<u'ummg np&&emv xou Blov>, <1<6c90cpcng> etc., zusammen und systematisch denken. Bei
Aristoteles ist tragische Poiesis eigentlich nichts anderes als mimetische Poiesis. Es ist gerade
unsere Aufgabe, zu erforschen, was fiir einen ontologischen Sinn diese<eic®v> hat, die nicht
umhinkann, sich im Kontext der mimetischen Poiesis auf <oio & YEvorto> zu beziehen.

Dabei miissen wir ontologisch versuchen, den mindestens scheinbar entscheidenden
Unterschied zwischen dem geschichtlichen Ereignis und dem poietischen in dem noch
indifferenzierten und substratischen Seinshorizont aufzuldsen. Diese ontologische
Untersuchung des mimetisch-poietischen Ereignisses scheint mir auch der einheitlichen
Interpretation von Ars Poetica unerliBllich und unbedingt nétig.

In diesem Sinne méchte ich zuerst den Sinn der ontologischen Realitit des poietischen
Ereignisses denken.

2.1 ontologischer Unterschied zwischen dem geschichtlichen Ereignis und dem
poietischen Ereignis und ontologische Kontinuitiit als allgemeine Wiederholbarkeit
des poietisch-philosophischen Sinnes

Im Kapitel 9 von Ars Poetica sagt Aristoteles folgenderweise den entscheidenden

ontologischen Unterschied zwischen dem geschichtlichen Ereignis und dem poietischen:

X) Davepov Ot £k TV elpnuévov kol dm 0d TO T YEVOpEVE,, AEYELY, T0DTO
oo Epyov £oTiv, GAL olo Bv YEVOLTO KO T SLVOITlL, KOTOL TO £1K0G ) TO
dvaykoiov ( Bywater: From what we have said it will be seen that the poet’s
function is to describe, not the thing that have happened(a), but a kind of thing that
might happen,, . i.e. what is possible as being probable or necessary) (1451236-38).

Das Wort ofo &v yévorto xoi T duvotd ist unten(1451a37) nur oo &v yYévoito

gesagt. In diesem Sinne halten wir in diesem Kontext <t yevouevo> und <ofo Giv
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yévorto> fiir einen wesentlichsten Gegensatz.

Der Topos fiir <10, yavopzvop ist zweifellos unsere diese geschichtliche Welt, in der wir
leben und handeln, und die wir auch die reelle und wirkliche Welt nennen. Wenn es so ist,
was fiir einen Topos konnen <ofo. &v yévorto> in der Hand halten?

Auf diese Frage kann man mindestens zwei Antworten wie unten geben;

1) <olo v yévou:o> haben den poietischen und virtuellen Topos, der keineswegs in

der Beziehung mit der geschichtlichen und reellen Welt steht,

2) <oiotv ’Yév0110> haben vorlidufig den poietischen und virtuellen Topos, der sich
nur unter einem erkenntnistheoretischen und ontologischen Gesetz von <koTd. TO
elk0¢ 1) 10 dvaykeiov (secundum verisimilitudinem et necessitatem)> mit dem
geschichtlichen Topos verschmelzen kann.

Wie wir schon in anderen Aufsitzen diskutiert haben, nehmen wir den Standpunkt (2),
weil wir in der aristotelischen Poietike vor allem den folgenden Satz fiir den sogenannten
Kermn-Satz halten:

Y) i yop tpoyedio pipnolg oty 0dk &vepGTMY dALY TPAEEmV Kol Blov

(Bywater: Tragedy is essentially an imitation not of persons, but of action and life)
(1450 a16-17).

Natiirlich kann man dieses Wort <uim|ctg> auch als eine Art von <uetafooic €i¢
L0 yévog (Ubergang in die andere Gattung)> im strengen Sinne des Wortes in der
ontlogischen Dimension verstehen. Wenn es so wire, konnte man den Satz(y) wie folgt
interpretieren:

y1)Die Tragddie ist eine Art der nachahmenden Representation nicht der Menschen,
sondern der menschlichen Titen und Leben, und trotzdem hat sie schon keine
ontische Beziehung mehr mit der menschlichen und geschichtlichen Welt und eben
darum kann sie keinen wirklichen Einfluf3 mehr auf die geschichtliche Entwicklung
dieser menschlichen Welt geben.

Gegen solche Interpretation der tragischen <munmg> folgen wir vielmehr dem ganz
realistischen Gedanken Platons, der die Tragodie sehr streng kritisieren muBite, weil die
tragische Mimesis die Zuschauer(Zuhorer) so leicht zum Gefiihl von <ooun&0xsw (in
irgendeinem gemeinsamem Pathos miterleben)> fijhren kann. Platon sagt: ‘Om’]kou i
ockkou Tvog TV ‘tpocymSonomv jaagll ougevou TV TOV HpDOV -..[...]... Xoago“sv(a) Te
ko £vdovrec Hubc adbtove Enousdo Guunacyovrsc;,b) (Respublica 605¢10-d5). Das
Wort yaipopev kann man in der aristotelischen Poietike auch im Kontext von der Mimesis
als der angeboren Fakultit finden; xon TG L0 GELC TOETON S10 LU GEMG TOG TPOTOL,
KOl TO YOAPELV TOIC WIUALAOL TOVTHG -..[...]... TOOTOV TG glkOvag ToC LoAGTO
HxpBmuEvag Y oipouey Bewpodves, . In Bezug auf die Tatsache von <TO Y OLPELY TOIG
LUNHOGL TV TaC> gibt es keine wesentliche Differenz zwischen diesen zwei Philosophen.

Dem Gedanken Platons nach, kann man sich sehr leicht der mimetischen Poiesis
hingeben,,, und mit dem Pathos von <guumdoyelv> entsteht hier eine ontologische
Méglichkeit, daB die tragische Mimesis irgendeinen wirklichen Einfluf3 auf die geschichtliche
Entwicklung dieser menschlichen Welt geben und gerade mit diesem Einflufl auf die
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menschliche Seele die ontische Differenz der zwei differenzierten Topoi aufgelost wird.
Also koénnen wir zu dem Satz (2) kehren.

2.1.1 mogliche Exemplifikation einer unbegrenzten Totalitiit als <10 évSsxéusvov
tAdag Exetv>

In diesem Sinne sagen wir, die tragische <Mimesis> sei nicht nur eine <uetaBooctg eig
A0 'yévog>, sondern. auch eine wirkliche <Exemplifikation>, die durch irgendein
<Exempel> irgendeine andere Moglichkeit dieser menschlichen Welt oder irgendeine
zukiinftige Moglichkeit der menschlichen Geschichte vorausnimmt. Daf} heifit, die Mimesis
als Exemplifikation exemplifiziert, ob diachronisch, ob synchronisch, die anderen
geschichtlichen Moglichkeiten dieser menschlichen Welt. Deswegen interpretieren wir den
Satz (y) wie folgt:

y2)Eine Tragddie ist eine Exemplifikation nicht der Menschen; sondern der mensch-

lichen Titen und Leben, i.e., eine geschichtlichen Moglichkeit der Welt.

In welchem Sinne kann die mimetische Poiesis diese Welt exemplifizieren?

Die Menschen, die menschliche Geschichte, diese Menschliche Welt sind zwar immer
wirklich, insofern sie in solchen Gestalten verwirklicht sind, aber doch immer moéglich
(&')voc‘cog) und nicht wirklich, weil sie in irgendeiner anderen Gestalt noch nicht
verwirklicht sind. In diesem Sinne ist dieses Seiende diese eine Realitdt (R), aber zugleich
ganz logisch gesagt keine andere Realitit, die man Gegen-Realitdt (GR) nennen kann.
Wenn diese jetzige Realitdt auch ganz und gar wesentlich und kriftig sein mag, kann man
keineswegs die realistische Mglichkeit der Gegen-Realitét verleugnen. In diesem Punkt
mdchte ich die folgenden Sétze feststellen:

z1)Das Seiende kann in seiner <Urm0ghchkelt> immer anders werden, und in dem

weitersten Sinne des Wortes <10 £vdeyopevov SAAmg ExeLv>.
Wenn das Seiende ist wesentlich <10 vdeyouevov 8Akog ExeLv>, wird eine umfassende
Totalitit als <Inbegriff> immer <10 &v3e)ouevov SALmG Exetv>.
z2)Eine Totalitdt schlieBt in sich nicht nur die Realitdten, sondern auch Gegen-
Realititen als andere Moglichkeiten.

Jedes Seiende ist als eine Totalitit dieses gegenwértige Seiende und zugleich nicht
dieses Seiende. Anders gesagt ist jedes Seiende immer <£pyov (actus)> und zugleich
<Suvayug (potentia)>. Wenn man <€pyov (actus)> als ein Seinsmodus von <dovoyug
(potentia)> sehen darf, kann jedes Seiende prinzipiell immer anders werden und konnte
immer anders werden.

Diese <Welt>, die in sich als <Ursubstratum> alle Weltseienden erscheinen 148t ist die
<hdchste und umfassendeste Totalitdt>. Diese Welt ist diese gegenwirtige Welt und
zugleich nicht diese Welt. Die Welt oder die menschliche <Geschichte> kann immer anders
werden und konnte immer anders werden. Wenn wir nicht so denken, warum kann man
reumiitig werden? Das Gefiihl der Reue beweist uns psychologisch die tiefste Uberzeugung
von der wesentlichsten Seinsweise als <Anders-sein-konnen> bei jedem Seienden.In
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diesem Sinne ist auch das Gefiihl der Reue nichts anderes als ein <ontologisches
Grundgefiihl>.

Was fiir eine ontologische Tatsache fiihrt solche ontologische Erkenntnis in diesem
Kontext herbei? Mindestens mochten wir eine ontologische Tatsache sagen:

z3)Jede Totalitdt hat nicht eine und einzige wesentliche Seinsgestalt oder einen

unverdnderlichen und wesentlichen Sinn, sondern vielmehr unzdahlige Gestalten und
Sinne.
In diesem Satz (z3) kann man sich so leicht an jenes perspektivistischen Wort Nietzches
erinnern: ,,Soweit iiberhaupt das Wort ,,Erkenntnis* Sinn hat, ist die Welt erkennbar: aber
sie ist anders deutbar, sie hat keinen Sinn hinter sich, sondern unzéhlige Sinne* (Der Wille
zur Macht 481).

Zwar sagen wir in dem Satz (z3) das Anders-sein-kinnen des menschlichen Lebens und
der Welt, und damit unzdhlige Sinne des menschlichen Lebens, aber doch sagen wir in
diesem Kontext keineswegs von dem Standpunkt des Perspektivismus Nietzsches aus, weil
es geht hier nicht um den Perspektivismus, der sagt: ,,vermoge dessen (sc. notwendiger
Perspektivismus) jede Kraftzentrum — und nicht nur der Mensch — von sich aus die ganz
tiberige Welt konstruiert, d.h. an seiner Kraft mif}, betastet, gestaltet” (636). Man kann sein
Wort moglicherweise nur relativistisch aufnehmen, weil er in demselben Fragment sagt,
diese ,,Perspektiven-setzende Kraft“ sei ,,in der Schulsprache geredet: das Subjekt-sein®.
Aber in seiner Philosophie des Schaffens hat jedes Subjekt als Kraftzentrum kein gleiches
Gewicht. Zum Beispiel sagt er im Fragment 600: ,,Die Einheit (der Monismus) ein Bediirfnis
der inertia; die Mehrheit der Deutung Zeichen der Kraft“. Wir finden in seinem perspektivis-
tischen Gedanken die Moglichkeit des Willens zum starken Willen zur Macht, die Hierarchie
der Kraft zu bilden und von dieser Hierarchie aus die ganz iibrigeWelt zu messen.

In diesem Kontext sagen wir nur ontologisch-existenzialistisch, es sei wesentlich ganz
und gar schwierig, die Seinsmoglichkeit jedes Seins oder jeder Totalitét iiberhaupt nur
eindeutig vorauszubestimmen. Eben ist die Urmdglichkeit des Seins an sich das Bedeu-
tendsete. Wie Nietzsche mit recht sagt:“ Der Welt ihren beunruhigenden und dnigmatischen
Charakter nicht abstreiten wollen* (600).

Nicht nur die Welt, sondern auch hat jede Totalitdt den beunruhigenden und
dnigmatischen Charakter, insofern es subjektiv und substratich bleibt. In diesem Sinne
mdchte ich sagen:

z4) Jede Totalitidt ist immer unbegrenzt und unberuhigend und, noch positiver zu sagen,

<10 £vdeyouevov BALwG Exev>.
Diesen Satz kann man folgenderweise umschreiben:
z5) Jede Realitit setzt wesentlich immer die Moglichkeit der Gegenrealitét voraus.

2.1.2 <Tatsache und Satz> oder <Bild und Sinn> in der Poiesis

‘Wenn Aristoteles sagt, die Tragodie sei die Mimesis der menschlichen Téten und Leben,
in welchem Seinsmodus hat diese Mimesis seinen eigenen <Topos> und <Sinn>?
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Bevor dieses Problem zu denken, mochte ich vorsichtshalber in Bezug auf den <Sinn>
der tragischen Mimesis aufs neue sagen.

Der Sinn der tragischen Mimesis liegt wie oben erwihnt in ihrer ausgezelchneten
<Exemplifikationskraft>, die den Sinn des menschlichen Lebens und der geschichtlichen Welt
bildhaft und konkret exemplifiziert. Noch vorsichtshalber zu sagen, wenn ich das Wort <Sinn
des (menschlichen) Lebens> gebrauche, meint es den Sinn iiberhaupt, der nicht nur zu den
menschlichen Téten und Leben, sondern auch zur Welt als dem Ursubstrat gehort, in der die
menschlichen Seienden als die Weltseienden der Welt gemiB leben, und auch wenn ich den
<Sinn der (geschichtlichen)Welt> sage, schlieBt dieses Wort in sich immer auch den Sinn des
Lebens, insofern die Weltwissenschaft und die Anthropologie immer zusammengehen.

Die tragische Mimesis hat mindestens zwei Seinsmodi: (1) Mimesis in der Form der
Auffiihrung, wo die Spieler in der Weise von <movtoig g TpATTOVTOG Kot EVEPYODVTOG (
Bywater: as though they were actually doing the thing described)> (Poetica 1448a23)
spielen, und (2) Mimesis in der Form des <A0yoc> als des Texts, nicht als der Form der
sogenannten Lesedrama. Natiirlich in der aristotelischen Poietike geht es gar nicht um die
zweite Form, weil bei der Klassifkation der mimetischen Poiesis im Kap.3 es nur um die
Art und Weise der Mimesis geht, wer und wie die mimetische Tat verwirklicht, und weil
die Form des Logos nur mogliche Form jeder Mimesis ist. Natiirlich haben wir keine
Absicht, diese Tatsache zu vernachldssigen. Aber wir haben schon tatséchlich in unserer
Lebenswelt keine Auffithrung der griechischen Tragodie, und dazu ist auch die Form des
Logos schon die wirkliche Form geworden. Deswegen ist es uns unerliBlich, den Sinn der
tragischen Mimesis im Seinsmodus des Logos zu erforschen. ‘

In diesem Punkt mochte ich die Differenz zwischen dem Seinsmodus der Auffuhrung
und dem des Logos von dem Standpunkt der poietischen Mimesis als der <logischen
Konstruktion> aus indifferenzieren. Aber das meint gar nicht, den Sinn der tragischen
Mimesis nur in der reinen logischen Seinsform zu denken.

In jedem Sinne des Wortes ist selbst die vor Augen gleichsam wirklich entwicklte
Auffiihrung ontisch keineswegs isotopisch mit der wirklichen und reelen Realitit der
sogenannten Lebenswelt, sondern wesentlich-prinzipiell das logisch Abstrahierte und
Konstruierte, wenn sie auch so realistisch und wirklich scheinen mag.

Als <das logisch Abstrahierte und Konsruierte> zeigt die Auffithrung derTragddie uns
irgendeinen Sinn des menschlichen Lebens. Dieser Sinn des Lebens ist nichts anderes als
<logischer Sinn>. Wenn Aristoteles im Kap.17 sagt: Agl 88 ToVC LDBOVC CUVIGTAVOL KO
™ AéEet cuvomepydilecBon St pdioTo Tpo duudtov TIeéuevoy ( Bywater: At the time
when he is constructing his Plots, and engaged on the Diction in which they are worked out,
the poet should remember to put the actual scenes as far as possible before his eyes),
interpretieren wir das Wort <toU¢ pv6ove svvicthvon xoi Th A¢Eel cuvomepydleston>
(1455a22-23) als <logisches Konstruieren> in zweierlei Sinnen des Logos: im logischen
Zusammenhang und in der Gestalt des Wortes.

Vielleicht selbst bei Aristoteles scheint eben die logische Konstruktion so bedeutend zu
sein. Unserer Interpretation nach ist es das Wichtigste bei seiner Poietike, ob der <Mythos>
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als eins von <oio O yév01'co> unter dem ontologisch-geschichtlichem Prinzip von
<verisimilitudo> oder <necessitas> logisch und bildhaft konstruiert und realisiert werden
kann. Zweifellos ist <toU¢ OBOVG GVVIGTAVOL KoL TH AéEeL cuvamepyalesOon> nichts
anderes als <etwas Logisches und Bildhaftes moglichst klar (¢vapyéctorto) vorzustellen>.
Denn bei Aristoteles ist jedes mimetische Bild, i.e.,<£’u<63v>, ohne einen moglich-logischen
Zusammenhang ganz und gar undenkbar, insofern es mimetisch bildhaft bleiben will.

Jedes bildhaft vorgestelite Mimema, man kann sagen, sollte in diesem Sinne prinzipiell
immer nicht bloB aisthetisch und chaotisch, sondern logisch und sinnhaft. Und auch die
Zuschauer oder die Zuhérer sollten diesen in den gleichsam aktuellen Gestalten vorgestellten
Mythos gemiB dessen logisch-sinnhaften- Struktur immer als etwas Logisches und
Sinnhaftes sehen und horen.

Bei der aristotelischen Poietike geht also prinzipiell immer irgendein <Logos> oder
<Sinn> als <kaB0Aov (das Wesentliche am Mythos)> (Poetica 1455b1) dem einheitlichen
und totalen Bild eines tragischen Ereignisses voraus, weil Aristoteles sagt: To0g T AOYOVG
ko memonpuévoug del kol adTtov Tolodvio ExTifecBorl koBoAov, €18 obteg
¢ne1codtoV kol maporteivey ( Bywater: His story, again, whether already made or of his

own making, he should first simplify and reduce to a universal form, before proceeding to
lengthen it out by the insertion of episodes) (1455a34-b2).

Zwar ist eine tragische Vorstellung als ein bildhaftes Totales (0 &v kol 10 8Aov)
(1451a1-2) die Mimesis des menschlichen Lebens, aber doch zielt sie keineswegs darauf,
daB sich deren <ka@0Aov> oder <Sinn> vor unseren Augen in der totalen Gestalt verbirgt.
Es ist zweifellos die Rolle eines totalen Bildes, eben vermittels seiner bildhaften
Wirklichkeit das Wesentliche moglichst klar (évocp'yéoﬂc(x’c(x) erscheinen zu lassen.

In diesem Sinne 148t die aristotelische Poiesis ein konkretes und totales Bildhaftes
verwirklichend irgendeinen wesentlichen Sinn des menschlichen Lebens (koBOAOV) noch
viel klarer und bedeutender erscheinen, weil dieser Sinn eben prinzipiell mitten in der
geschichtlichen und totalen Welt des Menschen entdeckt werden soll.

2.1.3 Poietisches und philosophisches <x000A0v> als der in der geschichtlichen
<glk@v> zu verwirklichende <Sinn> '

Zwar ist das poietisch vorgestelltes Ereignis ontisch das vorldufig Fingierte, aber doch
keine blofe Fiktion, sondern das noch nicht Geschehende, das geschichtlich geschehen
konnte.

Selbstverstiandlich ist das poietische <x0BOLOV> keine Fiktion, sondern nichts anderes
als <die geschichtliche Wahrheit>, die die Poiesis in der geschichtlichen und totalen Welt
philosophisch und streng suchen und erforschen soll. Wenn sich die Poiesis iiberhaupt nicht
auf die philosophische und strenge Wahrheit bezieht, warum kdnnte man sagen: 510 ko
MAOGOPDOTEPOV KO CTOVSALOTEPOV noinoig iotoplog EoTv- M HEV Y0P TOINOLG

LEAAOV T KoBOAOY, 7y & 1oTopla ioTopio T kKo Exoiotov Agyer (Hence poetry
something more philosophic and of graver import than history, since its statement are of the



Die ontologische Beziehung zwischen Identitdt und Differenz 63

nature rather of universals, whereas those of history are singulars) (1451b5-6)?

Vor allem sagt dieser Satz nach unserer Meinung nur den eigentlichen Charakter der
mimetischen Poiesis im Vergleich mit der nicht mimetischen Historia. Deswegen scheint es
mir nicht wahr, daf Aristoteles mit diesem Satz und dem anderen Satz, der in Bezug auf das
Problem der <Einheit> die Differenz zwischen der Poiesis und der Historia wieder
erwahnt(1459a22-29), die Historia unterschiitzt, wie D.W. Lucas (Aristotle, Poetics,
Oxford, 1968) oder die anderen Forscher in ihren Kommentaren und Ubersetzungen sagen.

Das Wort <g1A0G00®TEPOV Kol 6Tovdondtepov> in diesem Satz scheint mir bisher
noch nicht genug untersucht und gepriift zu sein. Hier auch bleibt das. Problem noch
unauflésbar. Aber meiner Meinung nach kann man mindestens sagen, diese zwei Worten
sollen keineswegs getrennt, sondern gleichsam als ein Wort ausgelegt werden. Denn wir
finden das Wort <¢g1A060¢01c> im Kontext davon, daB die Sache <Lernen> nicht nur
fiir die sogenannten Philosophen eine hochste Lust ist, sondern auch fiir die Durchsch-
nittsmenschen (1448b13-15).

Die Differenz zwichen dem Philosophen und dem Durchschmttsmenschen liegt in dem
Grad des Teilnehmens am strengen Lernen an sich. In diesem Sinne ist der philosophische
Mensch mit seiner strengeren Ehrlichkeit (6movd0n0tnc) im Lernen <g1A0G00®0TEPOV
kot omovdoudTEPoV> als der durchschnittsmensch.

Diese philosophische strenge Ehrlichkeit soll selbstverstidndlich immer m1t sich die
<Strenge der Erkenntnis> bringen, insofern es immer um das Lernen von <Was-und Wie-
sein> des Gegenstandes geht. ‘

Zwar konnen wir das Problem Lernen im Kap.4 finden, das mindestens einige be-
deutendeste Gedanken dafiir hat, den Sinn der mimetische Poiesis zu untersuchen: .

1) Die Ursache der Poiesis liegt im <piueioBon (Nachahmen)> als natiirlicher Fakultt,

2) Indiesem <pipeioBon> ist der Mensch besser als die anderen Tiere,

3) Besonders am Anfang hat <puoavOovelv (Lernen)> immer tiefe Bez1ehung zu

<ypeiobont>,

4) Es ist eine groBe <Lust (10 y0apetv)>, irgendein <piunpos> zu sehen, i.e., zu etwas

als solches lernen (LovOdve).
Aus diesen Sétzen kann man noch in diesem Kontext folgenderweise sagen:

a) Die Hohe der Mimesis entspricht der Hohe des Lernens,

b) In der aristotelischen Poietike geht es ohne die ontologische Charakterisierung von

<pipunpos> keineswegs um die Sache <Lernen>,

¢) In der aristotelischen Poietike geht es ohne die ontologische Charakterisierung von

<pipmpos> keineswegs um die Sache <Philosophierens.
Eben in diesem Punkt kann man zu dem folgenden Schiufl kommen:

d) Ohne irgendeine ontologische Charakterisierung von <piunuo> kann das Wort

<prhoc0ddTEPOV> sich iiberhaupt nicht auf <Lernen> beziehen.

Wenn es so ist, gibt es iiberhaupt nicht einen Raum dafiir, in der betreffenden Poietike
das Wort <¢g1Aocodmtepov> auf das Gebiet von <iotopio (historische Tat)> anwenden zu
kénnen, die sich in ihrer eigentlichen Intention tiberhaupt nicht auf <piunocic> bezieht?
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Denn <icToplos> ist keineswegs <piunoig> und <o yevopeves> als die Gegenstinde der
historischen Forschung konnen eigentlich iiberhaupt nicht identisch mit <piunuoes> sein.
Wenn eine historische Tat auch mimetisch sein mag, spielt deren mimetische Charakter in
der historischen Forschung keine Hauptrolle. Die historische Forschung soll immer dem
geschichtlichen Ereignis treu sein und durchaus dessen Was-und Wie-sein richtig
beschreiben. Hier geht kein einheitlicher Sinn (ka06Aov) des Mythos voraus und eben
darum kann nur die zeitliche Einheit bestehen. <Historia> sucht den Sinn, der in etwas
verwirklicht sein kann und damit in irgendeinem Zeitraum etwas Einheitliches erscheinen
lassen konnte.

In diesem Sinne kann die Historia prinzipiell nicht philosophisch sein, und deswegen
scheint mir die Vergleichung von Poiesis und Historia nur rhetorisch und sehr leicht
mifBverstindlich.

Und weiter sollen wir uns fragen, was fiir einen Raum dafiir iibehaupt bestehen konnte,
in dieser Poietike das Problem von dem <philosophischen Lernen> nicht fiir das
Wesentliche und ein Bedeutendestes zu halten?

Insofern das Wort <¢1A0G00MTEPOV Kol GMovSOLOTEPOV> immer noch als eine
wichtigste Terminologie bleiben kann, kann die <Lust>, die Poiesis uns geben soll, <ohne
Lernen> iiberhaupt nicht sein.

Eben in diesem Punkt kann <x&8opoig> nicht umhin, sich auf irgendeine <Klarheit der
Erkenntnis> als das Ergebnis des Lernens zu beziehen. Gerade sagt die Poiesis das <K000-
Aov> als das Wesentliche. Deswegen interpretieren wir dieses Wort immer im Sinne nicht
nur von der <Reinigung der Seele (purgatio et purificatio)>, sondern auch von dem
<Klarmachen der Sache (clarificatio)>, das erst mit der Reinigung und der philophischen
Freiheit der Seele ermdglicht wird.

In diesem Sinne soll die Poiesis philosophisch mit der strengeren Ehrlichkeit des
Erkennens irgendeine allgemeine und wesentliche Wahrheit, die uns irgendeine Moglichkeit
oder irgendein Exempel des menschlichen Lebens mit der wirklichen Klarheit und der Lust
des Erkennens zeigen und leheren kann, dafl das menschliche Leben immer auf diese Weise
anders sein kann.

2.1.4 Ontologischer Seinscharakter des poietischen und philosophischen Sinnes und
dessen geschichtliche Wahrheit in der umfassenden und totalen Welt als
Ursubstrat — eine Exemplifikation der substratischen Welt als des Inbegriffs
des Menschlich-Geschichtlichen

Der poietische und philosophische Sinn, den wir in diesem Kontext gewagt
<geschichtliche Wahrheit in der Welt> nennen, ist trotzdem nicht nur der in der
Vergangenheit schon verwirklichte oder der gerade in der Gegenwart verwirklicht werdende,
sondern auch der in der geschichtlichen Welt noch nicht verwirklichte und trotzdem noch
mdogliche Sinn, und eben in diesem Sinne geht dieser poietisch und philosophisch mimetische
Sinn prinzipiell liber die Grenze der wissenschaftliche Tragweite der <i0170pi0c> als
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historische und treue Beschreibung der geschichtlich verwirklichte Tatsache hiniiber.

Dieser Seinsmodus des Sinnes der menschlichen Welt, wir glauben, entspricht fast dem
dreierlei Seinsmodus im folgenden Satz Platons: &ip’ 0 Tavio $60: DO pLBOLOYOV T
TOMTAVY AfyeTon SyNoig 0dco Ty aver i} yeyovotoy i Sviav ) peAlovtov; (Sind
die allen von den Mythologen oder den Dichtern geredeten Sachen nicht die Erzahlung von
den Geschehenen oder den Geschehenden oder den, die zukiinftig zu geschehen scheinen?)
(Respublica 392d2-3).

Die Geschehenen und die Geschehenden konnen zwar die Gegensténde der historischen
Forschung werden, aber doch sind prinzipiell-ontologisch schon iiber-historisch, weil sie im
kritischen Satz von der Poiesis in der gleichen Reihe mit <tor peALovto: (die. die zukiinftig
zu geschehen scheinen)> behandelt sind und eben in diesem Sinne sind diese nicht direkten
und historische Gegenstidnde, sondern nur die Materien fiir die Poisis. Als die poietische
Materie stehen die allen Sachen der <yeyovotwv>, <Gviwv>, und <peAlOVIOV>

ontologisch ganz und gar in der gleichen ontischen Reihe.

In diesem Sinne ist der Sinn, der sich in jedem Seinsmodus der Vergangenheit; der
Gegenwart und der Zukunft hervorbringt, im ontologischen Sinne iiberhaupt nicht
historisch, sondern iiber-historisch.

Diesen iiberhistorischen Sinn sollten wir wegen dessen ontologischer Moglichkeit
berechtigt <geschichtlichen und philosophischen Sinn> nennen, {iberhaupt nicht im
kritischen Kontext Platons von der poietischen Méglichkeit und Gefihrlichkeit fiir die
menschliche Seele, die sehr leicht von den verschiedenen schlechteren und schwicheren
Exemplifikationen des Menschlichen angesteckt wird, sondern dem aristotelischen
Gedanken von der typisch poietischen Moglichkeit nach besonders im Kap.9, uns die
typisch tragische Lebensmoglichkeit des Menschseins iiberhaupt mit der ausgezeichneten
Deutlichkeit zu exemplifizieren und lehren.

Wenn wir so denken diirfen, zu welchem ontischen Topos kénnte dieser <geschichtliche
und philosophische Sinn>denn gehoren?

Dieser geschichtliche und philosophische Sinn als- poietisch-iiberhistorischer Sinn
gehort zu der menschlichen und geschichtlichen Welt, i.e., zu der prinzipiell umfassenden
und totalen Welt als Ursubstrat, die in sich alle menschlich-geschichtlichen Méglichkeiten
dynamich und unerschopfrisch schlieBt. Diese umfassende und totale Welt kann deswegen
<Inbegriff des Menschlich-Geschichtlichen> genannt werden.

Eben darum sagt Aristoteles: 810 kol ¢1AOGOODTEPOV KO GTOVSALOTEPOV TOLNOLS
ioTolog ¢otlv. Dieser philosophische Sinn schlieft nicht immer den sogenannten
historischen Sinn aus, der in den historischen Tatsachen als etwas Sinnhaftes und
Vereinheitlichtes, i.e., etwas in der Form Satz Sagbares entdeckt wird, weil auch die
Ereignisse (o yevopeva) ohne Zweifel friiher maglich (&)vatég) und damit die
Méglichen(tox Svvarté) waren (cf. Poetica 1451b16-18; tow pev 0dv pun yevopeve obmo
TLGTEVOWEV £lVOL SUVOTA, T SE YEVOLEVOL GaVEPOOV HTL SuVaLTd).

In diesem Sinne mochte ich zwei Sitze feststellen:

€) Das Poietisch-Mogliche soll prinzipiell das Glaubhafte als das Geschichtliche werden,
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f) Der Topos des poietisch-philosophischen <xo®0Aov> ist prinzipiell die geschi-

chtliche und totale Welt, die als <Inbegriff> alle Mdglich-Geschichtlichen umfaft.

Dieses poietisch-philosophische <ko@0Aov> kehrt durch die bildhafte Vorstellung des
Mythos aufs neue in der noch klareren und tieferen Dimension der <philosophischen Wahrheit>
zu sich selbst wieder, wo dieses xo00Aov den geschichtlichen Menschen als der Sinn des
geschichtlichen und menschlichen Lebens, i.e., <Sinn der geschichtlichen Welt>, hervortritt.

Der bedeutendeste Sinn der geschichtlichen Welt liegt darin, daB sie immer anders
geschehen kann und damit immer anders deutbar ist. Deswegen konnen wir nach dem Satz
(f) den Folgenden feststellen:

g) Die geschichtliche und totale Welt ist immer anders deutbar.

Wenn wir das poietische und mimetische Bild <elklv> nennen, soll diese <gixv> als
Mimesis der geschichtlichen Welt irgendein poietisch-philosophisches <ko@0Aov> als ein
anderer und mdglicher Sinn des geschichtlichen Lebens in der glaubhaften und
geschichtlichen Lebens-Gestalt verwirklichen und erst mit deren konkreten ausgezeichneten
Bildhaftigkeit wieder philosophisch ausgelegt werden. Je wirklicher und deutlicher das Bild
erscheint, umso besser kann man dessen Sinn philosophisch und logisch verstehen.

2.1.5 Unterschied und Kontinuitiit als allgemeine Wiederholbarkeit des poietisch-
philosophischen Sinnes — die Verschmerzung der zwei Seinshorizonte in einer
umfassenden und totalen Welt als Ursubstrat

Zwar sagt Aristoteles den ontologischen Unterschied zwischen dem geschichtlichen Topos
fiir <vo yevopevors> und dem poietischen Topos fiir <ofo: &v Yévorto>, aber doch nicht deren
entscheidende Diskontinuitdt. Wenn diese Diskontinuitédt ontologisch iiberhaupt nicht
auflosbar wire, warum hat Aristoteles im Kap.4 tiber den philosophischen Sinn der Mimesis
geredet? In dem negativen Sinne hat auch Platon irgendeine starke ontologische Kontinuitit
anerkannt und eben darum hat er das poietisch-mimetisch Hervorgebrachte (Mimema) als das
Einflufreiche auf die menschliche Tat und das geschichtliche Leben sehr streng kritisiert.
Denn bei Platon war der EinfluB des Mimemas fiir die menschliche Seele immer chaotisch
und nicht philosophisch-ordentlich, weil beim Poietes im platonischen Kontext es keineswegs
um-die philosophische Untersuchung geht und eben darum im mimetischen Poiema kein
philosophisches <kofoAov> mit der logischen Notwendigkeit ordentlich besteht.

Das mimetische Poiema ist keineswegs identisch mit dessen originalen Modell der
Mimesis, sondern irgendwie nur #hnlich. Zwar gibt es deswegen immer irgendeinen
ontologischen Unterschied zwischen dem Mimema und dessen Modell, aber doch wegen
dessen grofien Einflufl auf das geschichtliche Leben ahmt das geschichtliche Leben das
mimetische Poiema als eine mdgliche Exemplifikation oder ein typisches Modell des
geschichtlichen Handelns nach.

Hier in diesem Punkt kann man sagen, die menschliche Geschichte habe immer solche
Maoglichkeit, die poietische Mimesis aufs neue nachzuahmen.

Denn es ist nichts anderes der Anfang der poietischen Mimesis in der aristotelischen
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Poietike, irgendeinen moglichen und vereinheitlichten Sinn in dieser veridnderlichen und
unbegrenzten menschlichen Welt in der Form von <k00OAOL> sicher auszufinden, und wenn
man eben als seine lernende Tat mitten in dem vorgestellten poietischen Mimema irgendeinen
Sinn der menschlichen Welt erkennen kann, hat dieser entdeckte Sinn aufs neue die
Maéglichkeit, das menschlich-geschichtliche Leben mit seiner eidetischen und gestaltenden
Kraft durchzugestalten. Wenn ich hier gewagt das Wort Mimesis im noch weiteren Sinne
gebrauchen darf, ist es auch Mimesis, noch besser gesagt geschichiliche Mimesis, die mit dem
entdeckten Sinn des Lebens das geschichtliche Leben verwirklicht, wie die poietische Mimesis
ein poietisches Ereignis verwirklicht. ,

Diese geschichtliche Mimesis der poietischen Mimesis kann in dem streng begrenzten
Sinne die <ontologische Kontinuitit> zwischen dem geschichtlichen Ereignis und dem
poietisch-mimetischen beweisen, insofern das betreffende poietisch-mimetische Ereignis in
dieser unbegrenzten Welt unter dem die Wirklichkeit und Realitit des Seins des Betreffenden
garantierenden ontologischen Prinzip von <korttx 10 £1k0¢ 1} 70 divarycoiov> gerade als das
Wirkliche entsteht oder entstehen kann und irgendiwie dessen Sinn in irgendeinem anderen
geschichtlichen Ereignis wiederkehren zu konnen scheint. Ob gut, ob bose, ist es nichts
anderes als die Bestitigung der <Allgemeinheit> des auszulegenden poietischen Sinnes (k00
Aov) und eben mit dieser Allgemeinheit kann die Poiesis viel wert sein, die fiir
philosophischer und strenger (MAOGOYMTEPOV Kol GTOLSALOTEPOV) gehalten werden soll.
Noch weiter gesagt kann die Poiesis erst mit dieser Allgemeinheit, ob gut, ob bose, auch ganz
lehrbar und pddagogisch werden. ,

Gerade mit der <allgemeinen Wiederholbarkeit> des poietisch-philosophischen Sinnes
oder der <ontologischen Kontinuitit> zwischen dem geschichtlichen Ereignis und dem
poietisch-mimetischen méchte ich hier noch einen Satz im Zusammenhang mit dem néchsten
Abschnitt stellen, besonders mit dem dort zu problematisierenden aristotelischen Gedanken
im Kapitel 4: ,

h) Die Mimesis ist in der aristotelischen Poietike auch nicht nur die poietische

Mimesis, sondern auch die geschichtliche Mimesis der poietischen Mimesis.

2.2 ontologischer Sinn des identifizierenden Syllogismos von der poietischen Eikon
als mogliches und wirkliches Exempel des menschlichen Lebens, im
Zusammenhang mit der Moglichkeit der geschichtlichen Mimesis der
poietischen Mimesis

Im begrenzten Sinne kann der ontologische Unterschied zwischen dem geschichtlichen
Ereignis und dem poietisch-mimetischen erst mit dem Satz (h) eigentlich problematisiert
und aufgeldst, der den natiirlichen und grofen EinfluB des mimetischen Poiemas auf das
geschichtliche Leben und damit die Méglichkeit der geschichtlichen Mimesis der poie-
tischen Mimesis sagt.

In diesem Punkt mochte ich aufs neue den erkenninistheoretisch-ontologischen Sinn des
identifizierenden Syllogismos in Kapitel 4 in Ars Poetica im Zusammenhang mit der
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Moglichkeit der geschichtlichen Mimesis der poietischen Mimesis problematisieren.

In Bezug auf den Gedanken von der Mimesis als der allgemeinen natiirlichenTendenz
habe ich schon in 2.1.3 zusammengefaBt: die Poiesis hat ihren Ursprung in der natiirlichen
Fakultit <pipnolg (Nachahmung)> und damit immer kannn die eigentliche und tiefe
Beziehung zwischen dem poietischen <pipeic@ot (Nachahmen)> und dem (philoso-
phischen) <uocv96wew (Lernen)> bestehen.

Wenn man aus den S#tzen (1-4) in 2.1.3 zu diesem SchluBl kommen kann und die
Tragodie bestimmt eine Art der Mimesis der menschlichen Téten und Leben ist (cf.1450216-
17), kann es auch bei der Tragddie als Mimesis immer um das (philosophische) Lernen gehen.

Unserer philosophischen Auslegung der aristotelischen Poietke nach soll man vielmehr
diese fundamentale Beziehung zwischen der poietischen Mimesis und dem vermittels des
Mimemas Lernen fiir den Kerngedanken halten. Wenn wir diese Beziehung fiir Kernbegriff
der aristotelischen Poietike halten, kommt es zu SchluB, da das Problem von <1<&60cpm,g>
auch in dieser Bezihung als dem fundamentalsten Topos der einheitlichen und systemati-
schen Interpretation von Ars Poetica untersucht werden kann, wie wir schon in 2.1.3
angedeutete haben.

Das vermittels des Mimemas Lernen bedeutet aber gar nicht, daB die tragische Mimesis
uns iiber irgendeine richtige Lebensart belehrt, obwohl ich in 2.1.5 gesagt habe, sie konne
mit ihrer poietisch-philosophischen Allgemeinheit ganz lehrbar und padagogisch werden.
Diese Lehrbarkeit (od. Lernbarkeit) hat prinzipiell keine Beziehung dazu, ob wir von ihrer
wesentlichen Allgemeinheit gutes oder gerechtes Exempel des Lebens lernen konnen, oder
ob wir von irgendeiner Exemplifikation implizite irgendeine Kunst des Lebens bemerken
konnen, die mindestens uns aus irgendeinem entscheidenden Fehler (nicht identisch mit
aristotelischen &popticr) in der Wahl der Lebensweise entfernen kann. Denn aristoteles
sagt nur: ZoTLv 8¢ KOOV LEV, TR TOle T Toie &TTor cvpuBodvel Aéyewy ) mpdrtewy
KOUTOL TO S’LK(')Q 1) 70 dvorykaiov ( Bywater: By a universal statement I mean one as to what
such or such a kind of man will probably or necessarily say or do) (1451b8-9).

Das Wort <kol@0Aov> oder <oio. &v yévorto> hat mindestens hier in diesem Kontext
keine Beziehung zu <Gut und Bdse> der vorgestellten Tat oder zu <Gliick und Ungliick>
des Schicksals des Mensch-Seins.

Die tragische Mimesis lehrt also jedenfalls keine richitige Lebensweise, sondern
irgendeine mogliche und bedeutende Exemplifikation des menschlichen Lebens und
zugleich der menschlichen Welt auch. Es geht hier nur darum, ob wir ein poietisch-
philosophisch Vorgestelltes als eine Lebens-Exemplifikation mit ihrer ganz ausgezeichneten
Wirklichkeit aufnehmen und dessen Sinn richtig erkennen k&nnen.

2.2.1 Ethos und Logos — <¢1A06000¢>, <0movdaiog>, <oepvog>, <bxpipng>
und <xaAOG>

Bei dem Philosophieren geht es immer vor allem um die <strenge Erkenntnis>, die
<Was-sein und Wie-sein> des betreffenden Gegenstandes genau erkennt. Auch bei der
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aristotelischen poietisch-philosophischen Poiesis ist die strenge Erkenntnis unbedingt nétig,
weil die Poiesis <ko@0Aov> als Exempeldes menschlichen Lebens unbedingt gerade als
das Glaubhafte und Wirkliche sagen muB.

Meiner Interpretation nach scheint die sehr tiefe und systematische Entsprechung
zwischen <Ethos und Logos> zu bestehen, nicht nur bei Platon, sondern auch bei
Aristoteles. Zum Beispiel sagt Aristoteles: Steomdioon 8¢ kot To oikeio #16m # molnotc.
ol HEV YOp GEUVOTEPOL TUG KOAOG EUILODVTO TPOEels Kol TG TAV To100TaV (
Bywater: Poetry, however, soon broke up in to two kinds according to the differences of
character in the individual poets;for the grave among them represent noble actions)
(1448b24-26). Das Wort <ceuv6’cep01> meint die ehrlicheren und ehrwiirdigeren Dichter,
und mit dem Wort <kohoig Tpakelc> sagt er die ehrenhaften und schénen Titen. Nur mit
dem ehrlichem und ehrwiirdigen <Ethos> kann der Dichter den Sinn von <koAoC
npaeic> erkennen und diesen Sinn im ehrlichen und ehrwiirdigen <Logos> verwirklichen.

Wenn wir hier immer das Ethos als etwas Substratisches dem Logos vorausgehen lassen
konnen, entspricht die <tog eixdvag Tog pdAoto AxpiBouévag (die am strengsten
nachgeahmten Abbilder)> als der poietische Erfolg der philosophischen und strengen
Erkenntnis zweifellos dem strengen Ehrlichkeit des Ethos. Zwar bleibt es immer noch
problematisch, ob wir das Wort <gikév> und <pov@avelv> im Zusammenhang mit dem
Wort <kol@OA0V> oder <prAoGOOMTEPOV Kol GTOVSOOTEPOV>> Systematisch zusammen-
fassen diirfen, aber doch kann es schon méglich sein, diese <eix@v> fiir mogliches und
wirkliches Exempel des menschlichen Lebens zu halten, das eigentlich nur die philosophische
<dukpiBeros> hervorbringen kann, wie ich dieses Problem in 2.1.2 diskutiert habe.

In diesem Kontext mochte ich die néchsten Sitze feststellen:

i) Die tragische Poiesis soll immer mit der philosophischerenn und. strengeren
Ehrlichkeit die strenge und genaue Eikon als moghches und wirkliches Exempel des
menschlichen Lebens Vorlegen

j) Philosophisches <k0@0Aov> als das Allgemein-Wesentliche des Mimemas
entscheidet die Strenge und Genauigkeit der Eikon.

. k) Auch das Problem <xa@apoic> kann nur in der Beziehung mit der Klarheit der
Erkenntnis als Ergebnis des philosophischen Lernens zusammen ausgelegt werden
(cf.2.1.3), das eine strenge und genaue Eikon als ein mogliches und wirkliches
Exempel des menschlichen Lebens aufnimmt.

Im néchsten Abschnitt mochte ich mir eine ontologisch bedeutendeste Frage besonders
im Zusammenhang mit den oben festgestellten Sitzen stellen, was fiir einen ontologischen
Sinn kann die poietische Eikon in diesem geschichtlichen und unbegrenzten Ursubstrat
Welt erhalten?

2.2.2 ontologischer Sinn des identifizierenden Syllogismos von der am genausten
nachgeahmten Eikon

Aristoteles hilt die Nachahmung (uipeic8ou) als die angeboren Fakultit fiir eine
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eigentliche Ursache der Poiesis, und sieht es auch als die andere eigentliche Ursache, sich
an dem Eikon(od.Mimema) zu freuen, und dazu findet er in dieser angeborenen
wesentlichen Neigung den Anfang des Lernens.

Wenn es so ist, warum kann es den Menschen eine groflie Freude werden, irgendeine
genau nachgeahmte Eikon zu sehen? Aristoteles redet iiber den philosophischen Sinn der
Eikon wie folg:.

& ybcp o DT AT PAG OPDUEY, ‘col')rcov TOC ELKOVOC TOC uéz?umoc ﬁKpLB(DéVOLC,
xoapousv eempow*ceg,a), olov en pw)v Te uopq)ocg TV omuommw ol vsxpmv
ocmov 3¢ xon TovTOV, dTL uocveocvsw o Lovov 1oig dpocodg HdLoTov GAAL.
K(Xl T0lg oc?ukmg 611010)(;, BN €Ml Pporx L KOWVOVODGTY ardTod. Stdt Yap ’cofno
xouponm TOG eucovag opdVTEC, GTL GLPPOLVEL BEPODVTOC uoweocvew,b) Kol
cvALoYLesBon T Exaotov, olov Gt obtoc SKElVOC,C). (Bywater:though the objects
themselves may be- painful to see, we delight to view the most realistic
representation of them in art . the forms for example of the lowest animals and of
dead bodies. The explanation is to be found in a further fact: to be learning
- something is the greatest of pleasures not only to the philosopher but also to the rest
of mankind, however small their capacity for it; the reason of the delight in seeing

the picture is that one is at the same time learning — gathering the meaning of the
things. e.g. that the man is there so-and-so o (1448b10~l7)

Die verschiedenen und am genausten abgebildeten <eu<ovocg (Abbilder)> zu sehen fiihrt
nicht nur eine grofe Freude, sondern auch noch eine groe Moglichkeit herbei, etwas zu
Lernen (uocveécvew) und in solcher Weise logisch zu erkennen (GDM»OV'LCEGGO was das
betreffende Seiende ist (t1 ¥xooTOV), Wie wir diesen Mann (01)1:0@) als jenen (£xeivog)
identifizieren.

Zwar kann man es anerkennen, es sei eine groe Freude, eine Eikon zu sehen, aber doch

bleibt es noch ganz problematisch, was man denn an einer Eikon lernen kann. Wenn es erst
mit Sehen moglich wird, diese Eikon zu lernen, was kann man an dieser Eikon wirklich
lernen? :
Insofern eine Eikon als eine Eikon bleibt, muf3 dlese Eikon zweifellos die von etwas
sein. Wenn eine Eikon die von etwas ist, muf} es zwischen dem Original und der Eikon
irgendeine Ahnlichkeit geben. Deswegen wird es fiir die Eikon das Bedeutendete, diese
Ahnlichkeit so klar wie moglich mit sich zu bringen. In diesem Sinne kann man diese
Klarheit der Eikon zweierlei sagen. Die Klarheit der Eikon ist die von dem Bild und die von
der Ahnlichkeit.

Wenn man diese Ahnlichkeit so leicht anerkennen und zwei Seienden von dem Original
und der Eikon so leicht identifizieren kann, was kann man von dieser Eikon lernen? Die
Klarheit der Ahnlichkeit scheint bei den schon gut bekannten Sachen fast keine neue
Kenntnis herbeizubringen. Wenn man etwas von der betreffenden Eikon lernt, liegt neue
Kenntnis nicht in der bloSen Ahnlichkeit oder in der bloBen Identifikation, sondern in der
mimetischen Ahnlichkeit in dem individuell differenzierten Mimema. Wenn wir jede
Individualitét der mimetischen Poiesis ignorieren, brauchen wir nur eine wahre Eikon, nicht
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viele Eikon.

Wenn Aristoteles toig elkovolg oG LooTta fikptBmuévor sagt, meint es, daB nur eine
Eikon von einem betreffenden Gegenstand existieren soll? Wenn es viele Eikon vom einem
Gegenstand gibt, sicht man nur die Ahnlichkeit als das schon abstrahierte Gemeinsame von
einem Gegenstand, ohne etwas Differenziertes zu sehen? Wenn es so wire, wiirde es ganz
und gar sinnlos.

Wenn man irgendeine Eikon sieht, erkennt er ohne Zweifel die in dem individuell
Differenzierten verwirklichte Ahnlichkeit als Indifferenz. Diese Ahnlichkeit ist darum
gleichsam die individuell differenzierte Indifferenz.

In diesem Punkt mochte ich einen Satz aufstellen: ,

) Die mimetische Ahnlichkeit der Eikon ist immer nicht das schon abstrahierte und

indifferenzierte Gemeinsame, sondern die individuell differenzierte Indifferenz.
Eben in diesem Sinne sagt Aristoteles: BepoDdvToG Lovedvety kol cuAloyollecOon Tt
€kaotov, olov dt 0tog éketvoc. , ,

Das Lernen von der betreffenden Eikon bedeutet in diesem Sinne keine einfache
Identifikation, sondern syliogistische Identifikation, die die differenzierte Indifferenz in
einer totalen Eikon gemdf} deren Genauigkeit als solche genau erkennen kann. Gegen D.W.
Lucas (op.cit. ,p-73) mochte ich sagen, der Sinn von cuk}»oy’lt_,sceoa solle mit
cvAkoyiopod (1455a4), cuArioyicacBon (a7), und cuveroyloovto (al0) zusammen
gedacht werden. Der Sinn von GuAAoyiopog im Kap.16 liegt darin, daB man durch den

logischen Prozef zu einem Schluf kommt. Wenn man nur mit der-absrahierte Ahnlichkeit
identifiziert und zugleich damit die individualisierte Differenz ignoriert, braucht man im
Kap.4 keinen solchen iiberschliissigen Ausdruck <t pédAarta fixptpouévac>. Wenn wir
so denken diirfen, wie sollenn wir das Wort <11 #kaictov, olov &t obtog éxeivoc>
auslegen? .

Eine mogliche Antowort auf die Frage <11 #xoiotov;> ist sicher <odtog ékeivog>. Das
Problematische liegt aber darin, in welchem Sinne dieses Wort als eine Antwort gesagt
wird. Vor allem geht es im Kap.4 um die urspriingliche Méglichkeit der menschlichen
Poiesis, und eben darum steht das Wort <pipmpo> oder <gix@v> in der systematischen
Beziehung mit dem mimetische und tragische Poiema, das <oio, &v yév01~co> als einen
Aspekt dieser Welt verkorpert.

Nicht nur bei einem mimetischen und tragischen Poiema, sondern auch bei einer Eikon
des Vorhandenen ist die Frage <ti §koiotov;> unerliBlich, die <Was-sein und Wie-sein>
des Betreffenden problematisiert. Im Falle der genauen Eikon von unseren guten Bekannten
konnen wir meistens ganz und gar leicht in der Weise von <obtog ékeivog> identifizieren.
Aber insofern wir diese Eikon als ein mimetisches Kunstwerk sehen, sehen wir mit oder
nach der Erkenntnis der Ahnlichkeit als Indifferenz fast zugleich die zwei ontisch
differenzierten Seienden (bpdvopc).

Erst mit solcher Erkenntnis kann man syllogistisch sagen:

m) Diese dargestellte Poiemas-Welt kann als Eikon von etwas Geschichtlichem mit

konkreten und totalen Bild ein unersetzbares Exempel dieser menschlich-
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geschichtlichen Welt werden.

Also erst mit solcher totalen Erkenntnis kann die heuristische Identifikation
zustandekommen, die vermittels des differenzierten Seienden das Was- und Wie-sein von
etwas aufs neue identifiziert.

Wenn es so ist, was fiir eine ontologische Beziehung besteht zwischen der sogenannten
Eikon und dem mimetischen und tragischen Poiema?

In Bezug auf die syllogistische Identifikation gibt es keine Differenz zwischen der
Eikon im Kap.4 und dem poietischen Werk im Kap.9. Denn es geht bei der syllogistischen
Identifikation immer nicht um die bloB abstrahierte Ahnlichkeit zwischen dem Original und
dem Mimema, sondern um die individuell differenzierte Ahnlichkeit in einer totalen Eikon.
Erst mit solchem individuell differenzierten Bild kann eine Eikon ein Exempel eines
betreffenden originalen Seienden.

2.2.3 Das syllogistische Urteil <obtog 0odtog> bei der mimetisch-poietischen Eikon

In diesem Punkt miissen wir noch weiter einen ontologischen Unterschied zwischen der
Eikon des Vorhandenen und der mimetisch-poietischen Eikon denken.

Wenn wir so sagen diirfen, gibt es beim Syllogismos von der mimetisch-poitischen Eikon
kein solches unmittelbare Urteil wie <obtog &keivog>, weil die mimetisch-poietische
Eikon keinen direkten Gegenstand der Mimesis hat, obwohl die Tragodie fiir Mimesis der
menschlichen Téten und Leben gehalten wird.

Der Gegenstand der unmittelbaren Mimesis ist immer geschichtlich und wirklich. Gegen
dessen geschichtliche Wirklichkeit hat die mimetische Poiesis keinen geschichtlichen und
wirklichen Gegenstand, sondern nur etwas Mogliches, wenn sie auch irgendeinen
traditionellen Mythos als Material benutzt. Trotzdem mufl das mimetisch-poietische
Ereignis immer geschichtlich und wirklich werden, wie wir schon in 2.1.4 diskutiert haben:

e) Das Poietisch-Mogliche soll prinzipiell das Glaubhafte als das Geschichtliche

werden.

f) Der Topos des poietisch-philosophischen <kaf0Aov> ist prinzipiell die geschi-

chtliche und totale Welt, die als <Inbegriff> alle Moglich-Geschichtlichen umfaft.

Die Form des syllogistischen Urteils vom Wirklich-Geschichtlichen ist zwar <Was es
ist> und <Wie es ist>, aber doch ist die letzte Form des Syllogismos von dem Betreffenden
nichts anderes <Es ist Es> oder <Es ist>, die Worten des Aristoteles zu benutzen, <obtog
obrtog>.

Bei der Eikon des Vorhandenen kommt nach oder mit diesem Urteil <odtog obtoc>
direkt das Urteil <obtog éxelvog>, insofern sie immer als Eikon oder Mimema gesehen
wird. Deswegen ist die syllogistische Form <obto¢ éxeivog>.

Gegen diese Art von Eikon hat die mimetisch-poietische Eikon keine solche direkte
syllogistische Urteilsform <ohtog ékelvoc>. Trotzdem bleibt solche Urteilsform immer
noch fiir die mimetisch-poietische Eikon auch problematisch, weil die poietische Eikon mit
dem Wort Mimesis bestimmt wird. Wenn es so ist, kann man <np&&ig> oder <Blog> als
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<ékelvog> sehen? Selbstverstindlich ist es Unsinn, weil es den ontologisch entscheidenden
Unterschied zwischen dem Individualisierten und dem Allgemeinen gibt.

Bei der mimetisch-poietischen Eikon soll nach oder mit dem Ureil <obtog odtog> statt
der Urteilsform <obrog éxeivog> solches folgende Urteil kommen:

n) Es ist bestimmt ein Exempel dieser geschichtlichen und totalen Welt (cf.Satz (i)).

Erst mit solcher Bestitigung von deren Weltexemplifikation-sein kann die mimetische
Poiesis vollkommen zustandekommen.

Universitdt zu Tokyo



