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Zur Entstehung des Verhiltnisses ,,Kiinstler - Kunstwerk - Rezipient*:
Eine Innovation der Asthetik durch Mendelssohn

OTABE Tanehisa

Das Verhiltnis ,Kiinstler - Kunstwerk - Rezipient*, das fiir uns einé Grundstruktur der
Kunsttheorie ausmacht, entstand erst vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum Anfang des
19. Jahrhunderts. : ,

Vor der Entstehung dieser modernen Auffassung der Kunst war der Illusionismus
vorherrschend. Die Charakteristik der Asthetik des Illusionismus, deren wichtigster
Vertreter J.-B. Du Bos war, besteht aus drei Merkmalen!:

1. Bei der Kunst handelt es sich um das Verhéltnis ,,Urbild - Nachblld“ Der Rezipient
genieBt das Nachbild, das als eine Art von durchsichtigem Medium das Urbild vorstellt, als
ob er unmittelbar dem Urbild gegeniiberstinde. Diese Verwechselung des Nachbildes mit
dem Urbild wird , Illusion™ oder »lauschung“ genannt.

.2. Das Anziehende der Kunst liegt darin, dasjenige Urbild nachzuahmen, das den
Rezipienten am meisten interessieren konnte. Im Vergleich zum Urbild zzhlt die Kunst des
Nachahmers, ndmlich die Geschicklichkeit des Kiinstlers wenig. ;

3. Wihrend der Illusion kommt es darauf an, dafl das Nachbild das Urbild vorstellt, und
nicht. darauf, daB der Rezipient durch das Kunstwerk. z.B. die Intention oder die
Individualitit des Kiinstlers erforscht.2) . ,

Zwar setzt das Kunstwerk sowohl dlejemgen, die es hervorbringen, als auch dlejemgen
die es genieBen, voraus. Doch der Asthetik des Illusionismus lag das zweigliedrige
Verhiltnis ,,Urbild - Nachbild* zugrunde. Mit anderen Worten, weder der Kiinstler noch der
Rezipient spielte dabei eine entscheidende Rolle. Daraus 148t sich schlieBen, dal die
Transformation vom zweigliedrigen Verhiltnis ,,Urbild - Nachbild“ zum dreigliedrigen
Verhiltnis ,Kiinstler - Kunstwerk - Rezipient®, auf der die moderne Auffassung von Kunst
beruht, dadurch ermoglicht wurde, daB der Kiinstler in die Mitte zwischen das Urbild und
das Nachbild eintrat, und dafl der Rezipient dementsprechend jenseits des Nachbildes nicht
das Urbild, sondemn den Kiinstler suchte und sich darauf konzentrierte.

In diesem Aufsatz soll geklirt werden, was fiir einen Beitrag Mendelssohn zur
Transformation der Asthetik des Illusionismus zur modernen Kunstauffassung leistete.
Mendelssohn wird im allgemeinen als einer der Vertreter der Illusionstheorie betrachtet.?

1) Vgl.J.-B. Du Bos, Réflexions critiques sur la poésie et sur la painture, 7. Auflage, Paris 1770 (1. Auflage
1719). Reprint: Genf 1967. Bd.1, S. 6,10.

2) -Hierzu meinen Aufsatz, The End of Illusion Theory and the Genesm of the Artlst Burke and Mendelssohn on
the Sublime, in: Transactions of the Nineth International Congress on the Enlightenment. The Voltaire
Foundation, Oxford. Im Druck.

3) Vgl. Konrad Lange, Die ésthetische Illusion im 18. Jahrhundert In: Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 1 (1906), 30-43. Klaus-Werner Segreff, Moses Mendelssohn und die Aufklarungsésthetik
im 18. Jahrhundert. Bonn 1984. §.94-97.
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Zwar vertritt Mendelssohn in seinen frithen Schriften die [llusionstheorie, aber wenn man die
chronologische Verinderung der Asthetik Mendelssohns beachtet, ist nicht zu iibersehen, daB
die Asthetik Mendelssohns nach einem bestimmten Zeitpunkt dazu neigt, von der Illusionstheorie
in einem entscheidenden Punkt abzuweichen. Im folgenden soll zuerst die Grundstruktur der
frithen Asthetik Mendelssohns dargestellt werden. Danach soll untersucht werden, wodurch
diese Abweichung verursacht wurde und was fiir eine Innovation sie ermdglichte.)

1. Die ,,Asthetik der Vollkommenheit* in den friihen Schriften Melidelssohns

Die frithe Asthetik Mendelssohns findet sich deutlich in seiner Schrift ,,Uber die
Empfindungen® (1755) und in seinem Aufsatz ,,Betrachtungen iiber die Quellen und die
Verbindungen der schonen Kiinste und Wissenschaften (1757). Mendelssohn stellt in den
,-Briefen iiber die Empfindungen® den Jiingling Euphranor und den englischen Philosophen
Palemon, der die Ansichten Mendelssohns veriritt, in Rede und Gegenrede gegeniiber. Im
AnschluB an die Asthetik Baumgartens behauptet Palemon, im ,,Fiinften Brief”, daB die
»schonen Gegenstinde . . . eine Vollkommenheit darbieten* miissen, die ,,in die Sinne f#llt,
und zwar ohne Miihe in die Sinne fallt“ (Mendelssohn I,58).5) Die Schonheit sei die
sinnliche Vollkommenbheit. Im ,,Achten Brief* wendet sich Euphranor gegen Palemon. Er
ist der Meinung, daB es ,,auch sinnliche Liiste” gibt, die ,,von allen Begriffen der
Vollkommenheit weit entfernt sind*“ (71). Dazu fiihrt er drei Fille an: erstens das
»Wohlgefallen” am ,,grause(n) Anblick” der Natur, zweitens die ,,Lust” an den ,,blutigen*
Geschehnissen, drittens die Ergoétzung am ,Gemidhlde“, das ,die furchtbare, die
schreckliche Natur® darstellt, oder an der ,,Vorstellung eines Trauerspiels®, das ein ,,betriib-
t(es)“ Schicksal eines Helden darstellt (73f.). Daraus zieht er den Schluf3, da der ,,Mensch
. .. in seinen Ergotzlichkeiten so eigensinnig® ist, daB3 ,,ihm das nicht selten vergniigt, was
ihm Traurigkeit erwecken sollte” (73). Mit einem Wort, die sogenannten ,,vermischten
Empfindungen®, ndmlich die aus angenehmen und unangenehmen Gefiihlen vermischten
Empfindungen, veranlassen Euphranor zur Einwendung gegen Palemon.

Erst im ,,BeschluB“ widerlegt Mendelssohn Euphranors Einwendung. Zuerst wird
festgestellt, Euphranor sei zu seiner Meinung durch Du Bos’ Hypothese verfiihrt geworden,
daB die ,,Seelen sich nur bewegt zu werden sehnen, und sollten sie auch von unangenehmen
Vorstellungen bewegt werden® (107).9) Der Fehler Du Bos’ besteht darin, daB er ,,niemals
das Vergniigen der Seele . . . mit dem blossen Wollen verglichen® hat, mit anderen Worten,
daB er iibersehen hat, daf} die Seele ,,nichts wollen, daB sie sich-an nichts vergniigen kénne,

4) Die chronologische Verinderung der Asthetik Mendelssohns wurde wenig untersucht. Die einzige Ausnahme
ist der Artikel ,,das Erhabene“ von Carsten Zelle im: Historischen Worterbuch der Rhetorik, Bd.II, Sp.1364-
1378 (1994), in dem sehir deutlich dargestellt ist, welchen EinfluB Burke auf die Asthetik Mendelssohns
ausiibte. Im folgenden soll Lessings EinfluB auf Mendelssohn betont werden. Zur Asthetik Burkes siehe
meinen Aufsatz: From ‘Representation’ to ‘Sympathy’: On the Genesis of the Artist in Burke’s Theory of the
Sublime, in: Bulletin of the Faculty of Letters, Kobe University, 23 (1996), S.33-48.

5) Im folgenden werden die Schriften Mendelssohns mit Band- und Seitenangaben zitiert nach: Gesammelte
Schriften. Jubildaumsausgabe, Berlin 1929-. ND Stuttgart 1971-.

6) Du Bos, op.cit., Bd.1, S.1-2.
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als was sich ihr unter der Gestalt einer Vollkommenheit darstellt (107f.). Sowohl das
Vergniigen als auch das Wollen bezieht sich nur auf die Vollkommenheit. Daraus 148t sich
schlieBen, dal Du Bos und Euphranor in ihren Hypothesen ein Fehler unterliuft.

Nun ergibt sich eine Frage, wie die vermischten Empfindungen, die Euphranor um der
Bestitigung seiner Meinung willen zur Sprache brachte, erklirt werden miissen. Daraus,
daB es keine Lust an der Unvollkommenbheit gibt, folgt nicht, daB die von Euphranor
genannten Fille der vermischten Empfindungen verleugnet werden miissen. Palemon
erklirt die Lust am zweiten und am dritten Fall wie folgt:

Was den zweiten Fall, z.B. den ,,Fechterkampf der R6mer*, betreffe, miisse man ,,alles
Mitleiden, alles menschliche Gefiihl unterdriicken®, um auf die ,,Geschicklichkeit der
handelnden Personen oder Thiere* seine Aufmerksamkeit zu lenken, woraus sich jene
»schmerzhaften Ergotzlichkeiten” ergeben konnten (108). Anders gesagt, die Lust entstehe
daraus, dafl man sich auf eine gewisse Vollkommenheit konzentriere, die sich selbst in
solchen blutigen Geschehnissen befinde, wenn die Unvollkommenheit auch im Vergleich
dazu viel groBer sei. Der ,,Metaphysica“ Baumgartens? zufolge behauptet Mendelssohn in
der 1761 erschienenen Ausgabe: ,,Das Unvollkommene, als Unvollkommenheit betrachtet,
kann unmoglich vergniigen. Da aber nichts schlechterdings unvollkommen seyn kann,
sondern allemal Gutes mit Bosen vermischt ist; so kann es die Gewohnheit dahin bringen,
da8 man vom Bésen abstrahiret, und seine Aufmerksamkeit auf das wenige Gute lenkt, das
damit verkniipft ist“ (306). Ein typisches Beispiel sei Nero.

Der dritte Fall, namlich die Lust an der ,,Vorstellung eines Trauerspiels* lasse sich
durch die Sympathie erkliren. ,,Das Mitleiden ist die eintzige unangenehme Empfindung,
die uns reitzet . . . Sie (sc. diese Gemiithsbewegung) ist nichts als die Liebe zu einem
Gegenstande, mit dem Begriffe eines Ungliicks, eines physikalischen Uebels, verbunden,
das ihm unverschuldet zugestossen. Die Liebe stiitzt sich auf Vollkommenheiten, und muf
uns Lust gewihren, und der Begrif eines unverdienten Ungliicks, macht uns den un-
schuldigen Geliebten schitzbarer und erhShet den Werth seiner Vortrefflichkeiten® (110).
Der Reiz der Sympathie liege darin, da8 die unangenehme Empfindung fiir die von einem
Ungliick betroffenen vollkommenen Menschen die angenehme Liebe zu ihren Voll-
kommenheiten erhéhe. Wenn ein solches Ungliick ,,in der Natur“ vor unseren Augen
geschehe, errege es zwar in uns ein allzu grofies ,,Mifvergniigen®; ein solcher ,,Anblick*
werde uns ,unertriglich®, weil die unangenehme Empfindung viel stirker sei als die
angenehme Empfindung. Auf der ,,Schaubiihne* verhalte es sich aber anders. ,,Denn die
Erinnerung, daB} es nichts als ein kiinstlicher Betrug® sey, lindert einigermaBen unsern
Schmerz und 14Bt nur so viel davon iibrig, als n6thig ist, unsrer Liebe die gehorige Fiille zu
geben® (111). Bei der Tragddie komme es darauf an, einen solchen Grad der unangenehmen
Empfindung zu erregen, der dazu geeignet sei, die angenehme Liebe zur Vollkommenheit
zu erhéhen. Es versteht sich von selbst, daB sich Palemons Erkldarung der Lust an der

7) Baumgarten schreibt in der ,,Metaphysica“ (1735): ,,Jam omne finitum partim bonum, partim malum. Ergo si
finitum intuear, ut est, nulla ex eo mera voluptas, nullum merum taedium, omnia finita placebunt
displicebuntque partialiter (§661, ND der 7. Ausgabe, Halle 1779, Hildesheim).

8) Der ,,Betrug” bedeutet hier die ,,sthetische Illusion* (Mendelssohn II,154).
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Tragodie auf die Theorie der sogenannten ,,vermischten Empfindungen® stiitzt. Hier ist zu
beachten, daB die Theorie der vermischten Empfindungen bei Palemon (oder Mendelssohn)
eine vollig andere Rolle spielt, als bei Du Bos. Mendelssohn behauptet nicht, wie Du Bos,
daB man selbst bei der Unvollkommenheit Lust empfinden kann. Nach Mendelssohn ist die
Lust an der Tragodie nichts anderes als diejenige Lust an der Vollkommenheit, die von der
durch die Unvollkommenheit erregte Unlust verstédrkt wird.

Daher ist festzustellen, daB Mendelssohn in seiner Schrift ,,Uber die Empfindungen® die
Asthetik der Volikommenheit dadurch vervollstindigt, daB er behauptet, daB die Lust an der
Tragddie, die sich auf den ersten Blick ,,auf Unvollkommenheiten zu stiitzen* (71) scheint,
in der Tat auf der Lust an der Vollkommenheit beruht. ,

~ Weiterhin soll die Abhandlung ,.Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen
der schonen Kiinste und Wissenschaften®, die in der ersten Hélfte des Jahres 1757 erschien,
untersucht werden.

Zunichst ist zu beruckswhtlgen daB Mendelssohn deutlich den Illusionismus® vertritt.
,Das Mittel*, heiBit es, ,eine Rede sinnlich zu machen, besteht in der Wahl solcher
Ausdriicke, die das Bezeichnete deutlicher empfinden lassen, als das Zeichen. Hierdurch
wird der Vortrag lebendig und anschauend, und die bezeichneten Gegenstinde unsern
Sinnen gleichsam unmittelbar vorgestellt” (175).100 Zweitens ist zu beachten, wie
Mendelssohn das Wesen der Kunst charakterisiert. Das ,,Wesen der schénen Kiinste und
Wissenschaften®, schreibt Mendelssohn, ,besteht in dem sinnlichen Ausdruck der
Vollkommenheit . . . Es ist aber nicht genug, daB der Ausdruck sinnlich sey, er mu3 auch
selbst vollkommen seyn, das heiBt, er mufl uns alle Theile des Gegenstandes getreu
abbilden, die wir an ihm selbst vermittelst der Sinne wahrnehmen konnen* (170). Daraus
folgt, daB das Kunstwerk das sinnlich vollkommene Nachbild ist, das das sinnlich
vollkommene Urbild nachahmt. Bei dieser Definition der Kunst kommt es darauf an, dafl
sowohl das Urbild als das Nachbild die sinnliche Vollkommenheit darstellen. Dabei ist der
Unterschied zwischen dem Urbild und dem Nachbild nicht beriicksichtigt.!) Der Asthetik
des Illusionismus, der die Durchsichtigkeit des Nachbildes postuliert, und der Asthetik der
Vollkommenheit zufolge wird in dieser Abhandlung die Mdglichkeit vom Anfang an
ausgeschlossen, daB8 das Kunstwerk ein unvollkommenes Urbild nachahmt; die vermischten
Empfindungen, die in der Schrift ., Uber die Empfmdungen behandelt wurden, werden mit
keiner Silbe erwihnt. :

- Aber in der revidierten Ausgabe 1771 fiigt Mendelssohn nach der Definition der Kunst
einen Satz zu: ,Lasset uns diese zusammengesetzte Empfindung, die durch die Werke der

9) Der Ausdruck ,,Illusion® befindet sich nicht in der 1757 erschienenen Ausgabe, sondern in der 1761 revidierten
Ausgabe.

10) Wihrend in der Schrlft ,Uber die Empfindungen® (1755) die ,,Erinnetung, daB es nichts als ein kiinstlicher
Betrug sey* (111) als eine Bedingung fiir die Rezeption des Kunstwerkes betrachtet ist, muB der Rezipient, der
Abhandlung ,,Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen der schonen Kiinste und Wissenschaften*
(1757) zufolge, das Nachbild mit dem Urbild verwechseln. Daraus ist festzustellen, daB Mendelssohn die
Asthetik des Dlusionismus erst im Jahr 1757 vertritt.

11) Vgl. unten den Abschnitt 3. Es soll untersucht werden, wie Mendelssohn die Abhandlung ,,Betrachtungen iiber
die Quellen . . . in der 1771 erschienenen Auslage revidiert.
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Kunst erregt wird, etwas genauer betrachten, und daraus die Regeln sowohl fiir den
Ausdruck, als fiir die Beschaffenheit des kunstmiBigen Gegenstandes herleiten® (432). Hier
handelt es sich sowohl um die vermischten Empfindungen als um den Unterschied
zwischen dem Urbild und dem Nachbild. Im nédchsten Abschnitt soll klar gemacht werden,
wodurch Mendelssohn zu dieser Revision veranlaBt wurde, und im 3. Abschnitt soll
untersucht werden, was fiir eine theoretische Innovation diese Revision ermoglichte.

2. Der Einfluf} Lessings auf Mendelssohn durch den
,Briefwechsel iiber das Trauerspiel* ’

Was die Revision der Asthetik Mendelssohns veranlaBt, ist der sogenannte ,,Brief-
wechsel mit Lessing iiber das Trauerspiel®, in dem es um die ,,vermischten Empfindungen*
geht, die Mendelssohn am. Ende seines Manuskriptes ,,Von der Herrschaft iiber die
Neigungen* in Erwigung zog.!2) ,

,Wenn wir eine gemahlte Schlange plotzlich anblicken®, heiit es im Manuskript, ,,s0
gefillt sie uns desto besser, je mehr wir uns davor erschreckt haben . . . Ich glaube . ... , der
kurze Schrecken tiiberfiihrt uns intuitive, dal das Urbild getroffen. sey*. (II,155). Ein
Nachbild, das mit Treue ein unangenehmes Urbild abbilde, z.B. eine ,,gemahlte Schilange®,
errege uns nur unangenchme Empfindungen. Es konne uns nur dann angenehme
Empfindungen erregen, wenn wir unseren Blick von ihm abwendeten und auf die
»Geschicklichkeit des Kiinstlers, der sie (sc. die Nachahmung) zu treffen gewuBt® (154)
habe, unsere Aufmerksamkeit richteten. Aus dieser Erkldrung Mendelssohns 148t sich
ersehen, daf} er die angenehmen Empfindungen, die durch das Kunstwerk, das ein
unangenehmes Urbild abbildet, erregt werden, aus einer Art von Vollkommenheit, d.h. aus
der ,,Geschicklichkeit des Kiinstlers* ableitet, was eine notwendige Folge der Asthetik der
Vollkommenbheit ist, die Mendelssohn in der Abhandlung ,,Uber die Empfindungen® vertritt.

Dagegen bringt Lessing im Brief an Mendelssohn vom 2. Februar 1757 eine
Einwendung vor: Wir seien bei aller Leidenschaften. ,eines groBern Grads unsrer
Realitét”,13) mit anderen Worten, einer intensivierten positiven Tatigkeit unserer Seele
bewuBt und ,,dieses BewuBtseyn* konne ,,nicht anders als angenehm seyn®. Daraus folge,
daB3 ,,alle Leidenschaften, auch die allerunangenehmsten als Leidenschaften angenehm*
(X1,105) seien. Zwar sei die Unlust, die wir iiber die unangenehmen Gegenstinde hitten, im
Vergleich zur ,,Lust®, die mit dem ,,gréBeren.Grad unsrer Realitit verbunden® sei, zu stark,
daBl wir uns der letzteren ,,gar nicht mehr bewuflt” seien. Aber ,,in der Nachahmung*
gefielen die ,,unangenchmen Affekten” deswegen, weil ,sie in uns dhnliche Affekte®
erweckten, die ,,auf keinen gewissen Gegenstand* gingen (106). Daran ist zu erkennen, dafl
Lessing die Nachahmung eines Gegenstandes fiir ein Mittel hilt, durch das die durch diesen

12) Dieses Manuskript wurde zwischen dem Ende des Jahres 1756 und dem Januar 1757 geschrieben. Vgl. I, xxv-
XXVi.

13) Zur Realitit siche die Definition Baumgartens in der Metaphysica (1735): ,,Quae determinando ponuntur in
aliquo, (notae et praedicata) sunt determinationes, altera positiva, et affirmativa, quae si vere sit, est realitas,
altera negativa, quae si vere sit, est negatio” (§36, ND der 7. Ausgabe Halle 1779, Hildesheim 1982).
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Gegenstand erregten Affekten von demselben abgesondert und als die von der
Gegenstindlichkeit befreite, rein subjektive Titigkeit der Seele genossen werden konnen.

Im Antwortschreiben vom 2. Mirz 1757 nimmt Mendelssohn Lessings Erkldrung fiir die
vermischten Empfindungen auf. Auf den ersten Blick scheint die These Lessings, daB ,,alle
Leidenschaften, auch die allerunangenehmsten, als Leidenschaften angenehm® seien,
dhnlich zu sein der These von Euphranor=Du Bos in der Abhandlung ,,Uber die Emp-
findung*, daBl dem Menschen ,,das nicht selten vergniigt, was ihm Traurigkeit erwecken
sollte* (I,73). Doch ist zu beachten, da Mendelssohn in Beantwortung nicht ohne
Vorbehalt die These von Euphranor befiirwortet. ,,Schade®, schreibt er in demselben Brief,
,»dafl mir diese feine Betrachtung (Lessings) unbekannt war, als ich meine Briefe iiber die
Empfindungen geschrieben. Du Bos und ich haben viel von der Annehmlichkeit der
nachgeahmten Vollkommenheiten geschwatzt, ohne den rechten Punkt getroffen zu haben*
(XI,108). Nach Mendelssohn sei weder die These von Palemon=Mendelssohn noch
diejenige von Euphranor=Du Bos richtig.!4 Daraus ergibt sich die Frage, wie die
Annehmlichkeit der vermischten Empfindungen erklart werden soll. Diese Frage 148t sich
beantworten, wenn man auf den Begriff der ,,Realitidt”, der sich im vorgenannten Brief
Lessings findet, aufmerkt.

Es ist daran zu erinnern, daB Baumgarten und Meier von der ,,matericllen
Vollkommenheit der Vermoégen der Seele” die ,.formelle Vollkommenheit® derselben
unterscheiden. ,Perfectio facultatum in anima materialis®, heiit es in der ,Ethica
philosophica® Baumgartens, ,.est, qua cognoscenda et appetenda, formalis, qua ita ut decet,
cognoscunt et appetunt“.15 Die Vollkommenheit der Vermdgen der Seele beschrinke sich
nicht nur darauf, daB die Seele das Gute will. Sie lasse sich ferner — hier ist die Originalitiit
Baumgartens und Meiers zu erkennen — danach beurteilen, wie die Seele das Gute will.
Aus dieser Unterscheidung der beiden Vollkommenheiten schlieBt Meier, daB ,,alle
Gemiithsbewegungen, auch die unangenehmen nicht ausgenommen, ein Vergniigen
verursachen” wegen der ,,formelle(n) Vollkommenbheit unserer Krifte“.16) Er nimmt sich
ein Beispiel daran, daf ,,man mit so vielen Vergniigen eine Tragoedie, einen traurigen
Roman, oder eine andere traurige Begebenheit, lesen und anhdren kan“.17) Eine solche
Erkldrung fiir die Lust an der Tragodie stellt ohne Zweifel eine Voraussetzung dafiir dar,
daB Mendelssohn unverziiglich in Lessings Einwendung einwilligt. Hier ist zu beachten,
daB die Nachahmung im Brief an Lessing am 2. Mirz 1757 eine vollig andere Rolle spielt
als in der Abhandlung ,,Uber die Empfindungen® im Jahr 1755. Wihrend die Bedeutung der
Nachahmung, der Abhandlung ,,Uber die Empfindungen* zufolge, darin besteht, unsern
»~Schmerz”, den ein unverdientes Ungliick eines tugendhaften Menschen verursacht, zu

14) Gegen Du Bos macht auch Lessing eine Einwendung in seinem Brief an Nicolai zugleich fiir Mendelssohn
vom 2. April 1757: ,,Wenn das, was du Bos sagt, kein leeres Gewische seyn soll, so muB es ein wenig
philosophischer ausgedriickt werden® (XI,113).

15) Alexander Gottlieb Baumgarten, Ethica philosophica, 1740, §202. ND der 3. Auflage Halle/Saale 1763,
Darmstadt 1969.

16) Georg Friedrich Meier, Theoretische Lehre von den Gemiithsbewegungen iiberhaupt, Halle 1744, S.124. ND
Frankfurt am Main 1971.

17) Georg Friedrich Meier, op.cit., S.125.



» ‘Zur Entstehung des Verhdltisses ,,Kiinstler-Kunstwerk-Rezipient 105

»linder(n)“ und ,,unsere Liebe zu seinen Vollkommenheiten® zu ,,erhthen (I,111), ist die
Nachahmung, dem obengenannten Brief zufolge, ein Mittel, das die Affekte von dem sie
erregenden Gegenstand abzusondern und als die rein subjektive Titigkeit der Seele
genieBen zu lassen ermdglicht. Auf diese Weise ist Mendelssohn in der Lage, die Lust am
Nachbild, das ein unangenehmes Urbild nachahmt, oder diejenige an der Tragodie aus der
genieBenden Titigkeit des Rezipienten selbst zu erkliren, ohne sie auf irgendeine objektive
Vollkommenheit — sei es diejenige des Helden, oder diejenige der Geschicklichkeit des
Kiinstlers — zu stiitzen.!8)

Eine andere Vofaussetzung dafiir, dal Mendelssohn sich der Wichtigkeit der
,vermischten Empfindungen” bewuft wurde, war Burkes Werk vom Erhabenen und
Schonen, das 1757 veroffentlicht wurde.!9 Von Lessing bekam Mendelssohn ein Exemplar
dieses Buches im April 1758 und veréffentlichte im Oktober die Buchbesprechung. Zwar
wendet er sich gegen Burkes Mangel an ,,System®, aber zugleich hofft er, daB sich aus den
reichen ,.Beobachtungen® Burkes eine neue Theorie ergeben wird (I'V,216f.).20)

Nun steht Mendelssohn der Aufgabe gegeniiber, aufgrund der von Lessing und Burke
gegebenen theoretischen Anregungen seine dsthetische Theorie, die er in den Abhand-
lungen ,,Uber die Empfindungen‘ und ,,Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbin-
dungen der schonen Kiinste und Wissenschaften™ aufstellte, kritisch zu rekonstruieren.

3. Die Transformation der ,,Asthetik der Vollkommenheit* im spiaten Mendelssohn

Im Jahr 1761 gab Mendelssohn seine bisher veroffentlichten Aufsitze in den zweibén-
digen ,,Philosophische(n) Schriften* heraus. Dabei verinderte er nicht die wesentlichen
Argumentationen in der Abhandlung ,,Uber die Empfindungen®. Statt dessen fiigte er die
Abhandlung ,,Rhapsodie, oder die Zusitze zu den Briefen iiber die Empfindungen hinzu,
in der er eine Einwendung gegen seine ehemalige Theorie der vermischten Empfindungen
in der Abhandlung ,,Uber die Empfindung® vorbrachte und seine neue Theorie aufstellte.
Die Abhandlung ,,Betrachtungen iiber die Quellen und die Verbindungen der schénen
Kiinste und Wissenschaften“ wurde auf Grund seiner neuen Theorie umgeschrieben und mit
dem neuen Titel ,,Uber die Hauptgrundsitze der schénen Kiinste und Wissenschaften®
verdffentlicht. Aber er war sich der Unzulidnglichkeit der Umarbeitung bewuBt (1,230,

18) Mendelssohns Erkldrung fiir die Lust an der Tragodie 148t sich auf Descartes zuriickfiihren. Hierzu siche
Descartes, Les passions de 1’ame, Article 147. .

19) Im Jahr 1761 schreibt Mendelssohn: ,,Als ich die Briefe iiber die Empfindung schrieb, hatte ich zwar von der
Natur der' vermischten Empfindungen einen leichten Begriff; allein ich sahe die erstaunlichen und
mannigfaltigen Wirkungen derselben nur wie im Schimmer, bis ich Gelegenheit hatte, zum Behuf der
Bibliotheck der schonen Wissenschaften, das vortreffliche englische Werk vom Erhabenen und Schénen zu
lesen* (1,400).

20) ,.Er (sc. Burke) sahe“, schreibt Mendelssohn in der ,,Rhapsodie® (1761), ,.den Grundsatz, daB die anschauende
ErkenntniB der Vollkommenheit Lust gewihrt, fiir eine bloBe Hypothese an, und die mindeste Erfahrung, die
der Hypothese zu widersprechen schien, war ihm Grundes genug, sie zu verwerfen* (1,400). Daraus folgt, daB
die Kritik Mendelssohns an Burke auf der Asthetik der Vollkommenheit beruht. Aber es soll im nichsten
Abschnitt geklidrt werden, daB die ,,Vollkommenheit* in der »-Rhapsodie” eine andere Bedeutung hat als in der
Abhandlung ,,Uber die Empfindungen®.
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X1,190) und schrieb in der zweiten Auflage der ,,Philosophische(n) Schriften® (1771) die
beiden Abhandlungen ,,Rhapsodie® und ., Uber die Hauptgrundsétze der schonen Kiinste
und Wissenschaften® vollig um. Im folgenden soll die Asthetik des spiten Mendelssohn in
der zweiten Auflage (1771) untersucht werden.

Zuerst ist zu beriicksichtigen, wie Mendelssohn am Anfang der ,,Rhapsodie® die
Abhandlung ., Uber die Empfindungen® kritisiert. ,,In den Briefen iiber die Empfindungen
habe ich . . . die Worterkldrung angenommen, die angenehme Empfindung sey eine
Vorstellung, die wir lieber haben, als nicht haben wollen; die unangenchme Empfindung
hingegen, eine Vorstellung, die wir lieber nicht haben, als haben wollen“. Dagegen macht
er eine Einwendung, daB ,,bey einer unangenehmen Empfindung* wir ,,nicht allezeit das
Nichthaben der Vorstellung, wie die Erklirung heischet, sondern in sehr vielen Fillen blos
das Nichtseyn des Gegenstandes* wiinschen (I,383). Mit anderen Worten, der Fehler der
Abhandlung ,,Uber die Empfindungen* liege darin, vom ,,Gegenstand der Vorstellung® die
,,Vorstellung* nicht unterschieden zu haben. Worauf sei der Mangel dieses Unterschiedes
zuriickfithren? Mendelssohn schreibt: ,,Eine jede Vorstellung stehet in einer doppelten
Beziehung; einmal auf die Sache, als den Gegenstand derselben, davon sie ein Bild oder
Abdruck ist, und so dann auf die Seele, oder das denkende Subjekt, davon sie eine
Bestimmung ausmachet (384). Der Fehler der ehemaligen Theorie stiitze sich darauf, daB
man nur die ,,objektive* Beziehung zwischen der ,,Vorstellung” und dem ,,Gegenstand der
Vorstellung* berﬁcksichtigt u‘nd von der ,subjektiven“ Beziehung zwischen der
,,Vorstellung” und dem ,,denkenden Subjekt* abgesehen habe (ibid.).2l) Zwar sei die
Vorstellung ein ,Bild oder Abdruck® des Gegenstandes. Die Vorstellung und der
Gegenstand konnten sich unendlich nihern. Fiir das ,,denkende Subjekt™ aber seien die
beiden wesentlich verschieden, weil ,,als Vorstellung, als Bild in uns selbst betrachtet, das
die ErkenntniB und Begehrungskrifte der Seele beschiftiget . . . die Vorstellung des Bosen
selbst ein Element der Vollkommenheit* werde und ,,etwas Angenehmes mit sich” fithre
(386). Dementsprechend werde der Vorstellung eine doppelte Vollkommenbheit zuerteilt,
nimlich die objektive und die subjektive.

Daraus folgt die Zuriicknahme der in der Abhandlung ,,Uber die Empfmdungen
geduBerten Einwendung gegen Du Bos. ,,Ich habe also den Dubos mit Unrecht getadelt,

21) Es ist zu beachten, daB Mendelssohn das Wort ,,Vorwurf* im Sinne des ,,Subjektes” verwendet: ,,Sie miissen in
einer zweyfachen Beziehung erwogen werden, in Beziehung auf den Gegenstand, oder auf die Sache, der sie
auBer uns zu kommen, und in Beziehung auf den Vorwurf, oder auf das denkende Wesen, das sie wahrnimmt*
(1,386). Dieser Wortgebrauch steht dem im 18. Jahrhundert iiblichen Wortgebrauch entgegen, demzufolge das
Wort ,,Vorwurf* dem lateinischen Wort ,,objectum* oder ,thema“ entspricht. Siehe ,,Onomasticon
philosophicum latino-teutonicum et teutonico-latinum®, hrsg. von K.Aso, M.Kurosaki, T.Otabe und
S.Yamauchi, Tokyo 1989. Selbst Mendelssohn benutzt das Wort ,,Vorwurf* in den anderen Schriften im Sinne
des ,,Gegenstandes®. ,,Wir sind geneigt*“, heiBt es in den ,,Morgenstunden® (1785), ,.dasjenige auBer uns fir
wirklich zu halten, was auf unsre Sinne einen Eindruck macht; wir werden aber auch gewahr, daB die Sinne
zuweilen triigen. Sie verfiihren uns zuweilen ein Subject der Erscheinung gegenwirtig zu glauben, und wir
werden nachher gewahr, daB diese Erscheinungen blos Vorstellungen in uns gewesen sind, und keinen
Vorwurf auBer uns gehabt haben* (I111/2,15). Daran ist zu erkennen, daB die Zweideutigkeit des Wortes
,;Vorwurf* auf diejenige des Wortes ,,Subjekt* zuriickzufiihren ist, das sowohl im Sinne des ,,Subjektes im
modemen Sinne des Wortes als im Sinne des ,,Substrates* gebraucht ist.
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wenn er sagt, die Seele sehne sich nur bewegt zu werden, und sollte sie auch von
unangenchmen Vorstellungen bewegt werden® (389). Zugleich ist zu beachten, daf
Mendelssohn nicht die gleiche Ansicht wie Euphranor=Du Bos vertritt. ,,Das Vergniigen“,
schreibt er, ,hat freylich so wenig, als der Wille, etwas anders als ein wahres, oder
anscheinendes Gut zum Grunde; allein dieses Gute darf nicht immer in dem Gegenstande
ausser uns, in dem Urbilde, gesucht werden“ (389). Hier zeigt sich deutlich, was
Mendelssohn von der Theorie Du Bos’ aufnimmt und was er derselben hinzufiigt.
Mendelssohn lehnt nicht die Asthetik der Vollkommenheit ab, sondern indem er unter dem
Begriff der Vollkommenheit nicht nur die objektive, sondern auch die subjektive
Vollkommenheit versteht, versucht er nun aufgrund des Begriffes der Vollkommenheit zu
begreifen, was er in den Abhandlungen in den 50er Jahren nicht thematisieren konnte. Der
Grund dafiir, daB er in der Abhandlung ., Uber die Empfindungen® die ,,vermischten
Empfindungen® nicht genug behandelte und in der Abhandlung ,.Betrachtungen iiber die
Quellen und die Verbindungen der schénen Kiinste und Wissenschaften* darauf gar nicht
zu sprechen kam, liegt darin, daB seine frithere Theorie, der zufolge sich die Vorstellung
nur auf den Gegenstand bezieht, ausschlieBlich die ,,objektive Vollkommenheit“ der
Vorstellung in Betracht zog. Die ,,Lust* der vermischten Empfindungen aber ist nach seiner
spiten Theorie nur durch die ,,subjektive Vollkommenheit” der Vorstellung zu erkléren.
Der Einfluf} Lessings auf Mendelssohn zeigt sich zwar darin, da Mendelssohn schreibt:
»Ich habe gezeigt, daB die objektive Unvollkommenheit keine reine Unlust, sondern eine
vermischte Empfindung errege. Von Seiten des Gegenstandes, und in Beziehung auf
denselben, empfinden wir, bei der anschauenden Erkenntnif3 seiner Mingel, zwar Unlust
und Miffallen; allein von Seiten des Vorwurfs (sc. Subjektes) werden die Erkenntnif3- und
Begehrungskrifte der Seele beschiftiget, das heiflt ihre Realitdt vermehrt, und dieses mufy
nothwendig Lust und Wohlgefallen verursachen“ (389). Doch ist zu betonen, daB
Mendelssohn aus der Lessingschen Theorie der vermischten Empfindungen die allgemeine
Theorie iiber die-Vorstellung iiberhaupt formt.22)

Mendelssohns Theorie der Vorstellung iiberhaupt iibt einen wesentlichen EinfluB auf die
Theorie der Kunst aus, weil das Wesen der Kunst in einer , kiinstlichen . . . Vorstellung*
besteht (431). . :

Das Charakteristikum der Abhandlung ,Uber die Hauptgrundsitze der schonen Kiinste
und Wissenschaften®, die.1771 revidiert wurde, liegt darin, daB es sich hier zuerst explizite
um die Differenz zwischen dem Urbild und dem Abbild handelt, so daB nicht nur der
angenehme, sondern auch der unangenehme Gegenstand als ein durch das Kunstwerk
nachzuahmendes Urbild anerkannt werden. Es ist daran zu erinnern, daB in der Ausgabe
1757 der Fall ausgeschlossen wurde, da3 das Urbild unangenehm sei. Zugleich ist zu
beachten, daB die Sitze, die in der Ausgabe 1757 die Eigenschaft des ,,Urbildes* betrafen,

22) Der spiten Theorie Mendelssohns liegt, wie oben erwihnt, der durch Baumgarten und Meier eingefiihrte
Paarbegriff ,,perfectio materialis - perfectio formalis* zugrunde. Die Eigentiimlichkeit Mendelssohns liegt
darin, daB er diesen Paarbegriff zu demjenigen ,,Objekt - Subjekt“ in Beziehung setzt. Hierzu siehe Georg
Friedrich Meier, Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften, Bd.2, S.649, ND der 2. Ausgabe Halle 1755,
Hildesheim 1976. :
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in der Ausgabe 1771 ohne Veridnderung des Ausdruckes dazu benutzt werden, die
Eigenschaft des ,Nachbildes* zu erkliren (172; 434; 577). Die in der Ausgabe 1757 fiir die
Eigenschaften des Urbildes gehaltenen ,,Mannigfaltigkeit” und ,,Einheit“ — die beiden
machen die Schonheit aus — werden in der Ausgabe 1771 als die Eigenschaften des
Nachbildes behandelt. Der Theorie der Durchsichtigkeit des Nachbildes zufolge hielt
Mendelssohn im Jahr 1757 die Schonheit des Vorbildes fiir identisch mit derjenigen des
Nachbildes. In der Ausgabe 1771 aber behauptet er, daB das ,,Vorbild (sc. Urbild) selbst an
und fiir sich so wohl unangenehm, als angenehm seyn, und in beiden Fillen in der
Nachahmung Wohigefallen erregen kénnten (432).

,Jedoch®, fahrt er fort, ,,wird dieser Unterschied dabey zu bemerken seyn: das
angenehme Vorbild in der Natur wird an und fiir sich sowohl in Bezichung auf den
Gegenstand, als in Beziehung auf den Vorwurf (sc. das Subjekt), Lust erregen . . . Die in
der Natur unangenehmen Vorbilder aber erzeugen in der Nachahmung eine weit
vermischtere Empfindung. An und fiir sich ist ihre Vorstellung in Beziehung auf den
Gegenstand unangenem,?3) in Beziehung auf den Vorwurf aber mit einiger Lust vermischt*
(432). Mit anderen Worten, die ,kiinstliche Vorstellung® (431), namlich das Kunstwerk, das
ein Urbild nachahmt, beziehe sich nicht nur auf den Gegenstand oder das Urbild, sondern
auch auf das denkende Subjekt oder den Rezipienten. Auch wenn das Urbild unvollkommen
sei, errege das Nachbild, als die Vorstellung desselben, in Beziehung auf das denkende
Subjekt die Lust. Daraus ergibt sich, daf} die Theorie der Vorstellung iiberhaupt auf das
Kunstwerk als eine ,.kiinstliche Vorstellung” angewandt wird. Ferner ist zu beachten, daf§
der ,,Rhapsodie* (1771) zufolge die Bedeutung der ,,Nachahmung durch die Kunst“ darin
besteht, daB ,,ein heimliches BewuBtseyn, dafl wir eine Nachahmung, und keine Wahrheit
vor Augen haben, die Stirke des objektiven Abscheues mildert, und das Subjektive der
Vorstellung gleichsam hebt” (390). Weil wir nicht das Urbild, sondern dessen Vorstellung,
namlich das Nachbild vor unsern Augen séhen, stellten wir uns eben diese Vorstellung vor.
Bei der Kunst geht es also darum, durch die Quadrierung der Struktur der Vorstellung das
,»Objektive der Vorstellung” (389), d.h. die ,,objektive® Beziehung der Vorstellung zu
mildern und dadurch das ,,Subjektive der Vorstellung* zu heben. Die Aufforderung an den
Rezipienten, ein ,heimliches BewuBtseyn® zu haben, da$} er ,,eine Nachahmung, und keine
Wahrheit vor Augen* hat, schrinkt die Asthetik des Illusionismus ein. Hier ist daran zu
erinnern, daf Mendelssohn in der Abhandlung ,,Uber die Empfindungen® (1755) der
Nachahmung die Rolle zuteilte, unsern ,,Schmertz*, den ein einen tugendhaften Menschen
iiberfallender Ungliicksfall erregt, zu lindern und ,unsere Liebe zu seinen
Vollkommenheiten“ zu ,,erhéhen* (111). Mit anderen Worten, die ,,Vorstellung® war ein
Mittel, die ,,Sympathie* zu erméglichen. In der ,,Rhapsodie” aus dem Jahr 1771 aber
behauptet Mendelssohn, daB selbst die ,schrecklichsten Begebenheiten in der
,,Nachahmung* einem gefieclen, weil man damit nicht zu ,,sympathisiren” brauche (389f.).
Die ,,Sympathie stehe nicht im Einklang mit dem ,,Subjektive(n) der Vorstellung®. Bei den
»empfindsamern . . . Gemiithern werde ,,das Objektive der Vorstellung sich ganz der Seele

23) Korrigiert vom Verfasser. In den ,,Gesammelten Schriften” steht ,,angenehm® (432).
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bemeistern, und das Subjektive unterdriicken* (389).

Fassen wir das Ergebnis unserer bisherigen Analyse zusammen: Der spite Mendelssohn
ist sich des Mangels des Postulates der Durchsichtigkeit der Vorstellung bewuBt, das auf
der Voraussetzung beruht, die Vorstellung beziche sich ausschlieBlich auf den Gegenstand.
Nicht nur die objektive Beziehung der Vorstellung, sondern auch die subjektive Beziehung
derselben sind zu beriicksichtigen. Das ist die notwendige Folge der Asthetik der
Vollkommenheit, weil die Vollkommenheit sowohl im objektiven als im subjektiven Sinne
verstanden werden muB. Daraus ergibt sich, daB an die Stelle des Verhiltnisses ,,Urbild -
Nachbild* ein neues Verhiltnis ,,Urbild - Nachbild - Rezipient* tritt.

4. Die Rechtfertigung des Kiinstlers, die die ,,subjektive* Erhabenheit hervorbringt

Im folgenden soll geklirt werden, welchen Ort der Kiinstler in der Asthetik Men-
delssohns einnimmt. Wie im 2. Abschnitt erwihnt, richtet schon der frilhe Mendelssohn
sein Intgeresse auf die ,,Geschicklichkeit des Kiinstlers, der sie (sc. die Nachahmung) zu
treffen gewuBt hat* (I,154). In der Abhandlung ,,Uber die Quellen und die Verbindungen
der schonen Kiinste und Wissenschaften® (1757) heiBt es, daB die ,,Vollkommenheit des
Kiinstlers . . . ein ungemein gréBeres Vergniigen als die bloBe Aehnlichkeit (sc. des
Kunstwerkes mit dem Urbild)“ erregt (171). Daraus ergibt sich, daB Mendelssohn die
Vollkommenheit des Kiinstlers als einen Fall objektiver Vollkommenbheit behandelt.24)

Bei dieser ,,Vollkommenheit des Kiinstlers* handelt es sich aber nur um seine
Geschicklichkeit, ein durchsichtiges Nachbild hervorzubringen. Seiner Vollkommenheit
wird eine groBere Bedeutung zugeschrieben, wenn er das nicht durchsichtige Nachbild
erzeugt, wie in der Abhandlung ,,Betrachtungen iiber das Erhabene und das Naive in den
schonen Wissenschaften zu erkennen ist, die 1758 veréffentlicht, und 1761 und 1771 um-
geschrieben wurde.25)

Der Asthetik von Baumgarten bis Mendelssohn und Lessing liegt die These zugrunde,
daB das Nachbild dem Urbild ,,angemessen® sein muB. Der damaligen Fachsprache der
Semiotik zufolge muB der Kiinstler im allgemeinen ,,solche Zeichen* wihlen, die ,,dem
Bezeichneten vollig angemessen sind“ (1,217; 419).26) Eine solche Angemessenheit macht,
z.B. nach Meier, nicht nur die Bedingung fiir die Schonheit, sondern auch fiir die
Erhabenheit aus.2” Jedoch macht Mendelssohn einen Unterschied zwischen der Schonheit

24) Dergleichen Ansicht findet sich schon in Christian Wolff. Siehe seine ,,Vemniinfftige Gedancken von Gott, der
Welt und der Seele des Menschen, auch allen Dingen iiberhaupt (Halle 1720. ND der Aufgabe Halle 1751,
Hildesheim 1983, S.251).

25) Nachdem Mendelssohn seine Abhandlung ,,Uber das Erhabene und das Naive* veroffentlicht hatte, lernte er
Burkes Schrift kennen. Die Ausgabe 1758 wurde unabhingig von Burke geschrieben (I,628).

26) Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Transformation of German Aesthetics in the Eighteenth Century. Seen from a
Semiotic Point of View, in: Transactions of the Eighth International Congress on the Enlightenment, Voltaire
Foundation, Oxford 1993, S.1467-71.

27) ,,Wenn die Schreibart“, schreibt Meier, ,,recht schon seyn soll, so muB sie sich zu den Gedanken gehdorig
schicken, und denselben recht angemessen seyn . . . die Schreibart (ist) . . . die erhabene, wenn sie der
erhabenen Art zu denken proportionirt ist“. Anfangsgriinde aller schonen Wissenschaften, Bd.3, $.370. ND der
2. Ausgabe Halle 1759, Hildesheim 1976.
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und der Erhabenheit: Wahrend die Schonheit die Angemessenheit des Nachbildes an das
Vorbild fordert, macht das Erhabene den Ausnahmefall aus, in dem das Nachbild dem
Urbild nicht angemessen ist.

Die Erhabenheit ist von zwei verschiedenen Arten. Erstens ,,besitzt der vorzustellende
Gegenstand an und fiir sich solche Eigenschaften, die bewundermnswiirdig sind* (194; 459f.).
Eine solche Erhabenheit heit die ,,objektive” Erhabenheit (479), in der sich keine
Angemessenheit des Nachbildes an das Vorbild findet, weil ,,die bezeichnete Sache grofier
ist, als das Zeichen* (216).

Im Fall der Erhabenheit von der zweiten Art dagegen kann der Gegenstand, der ,,an und
fiir sich nicht bewundernswiirdig”, sogar ,,gleichgiiltig ist, nur ,,durch das Genie des
Kiinstlers . . . uns erhaben scheinen, das heiBt, unsre Bewunderung verdienen® (474f.).
Deswegen fallt ,,die Bewunderung mehr auf die Nachahmung, als auf das Urbild*“ (460),
d.h. ,mehr auf die Kunst der Vorstellung, als auf das Vorgestellte, und also . . .
mehrentheils auf das Genie und die ausserordentlichen Fahigkeiten des Kiinstlers“ (473).
Die Unangemessenheit des Nachbildes im Verhiltnis zum Vorbild bei der Erhabenheit von
der zweiten Art steht im umgekehrten Verhiltnis zu der Unangemessenheit bei der
Erhabenheit von der ersten Art. Der Rezipient, der das gleichgiiltige Urbild mit dem
erhabenen Nachbild vergleicht, beurteilt, daB sich die Erhabenheit auf den Kiinstler stiitzt,
der das Urbild ins Nachbild verwandelte, und bewundert sein ,,Genie“, das diese
Verwandlung ermdglichte. Daraus ergibt sich, daB es sich bei der Erhabenheit von der
zweiten Art um eine der Kunst eigene Eigenschaft handelt, die nicht auf das vorzustellende
Urbild zuriickzufiihren ist. ,,Was uns®, heiit es in der Ausgabe 1771, ,,bey der Kunst, als
Kunst betrachtet, vorziiglich gefillt, ist die Riicksicht auf die Geistesgaben des Kiinstlers*
(460). Hier ist zu betonen, daB eine solche Ansicht mit der Asthetik des Illusionismus, die
die Durchsichtigkeit der Vorstellung postuliert, nicht iibereinstimmt. Fassen wir das
Gesagte zusammen: Das vom Urbild selbstidndige Nachbild, d.h. die auf den vorgestellten
Gegenstand nicht zuriickzufiihrende Vorstellung, bezeichnet nicht in erster Linie das
Urbild, sondern vielmehr den Kiinstler, der die Selbstindigkeit des Nachbildes erméglichte.

Zwar scheint Mendelssohn groferen Wert auf die Erhabenheit von der ersten Art als
diejenige von der zweiten zu legen. ,,Wenn der Kiinstler uns durch seine Zauberkraft in eine
solche Gemiithsbeschaffenheit versetzen kann; so hat er den Gipfel seiner Kunst erreicht. . . .
Dieses sind also die vornehmsten Arten von Bewunderung, die aus dem Gegenstande selbst
entspringen kénnen, ohne daB es néthig sey, die Vollkommenheiten des Kiinstlers dabey in
Betrachtung zu ziehen® (196; 462). Die ,,Vollkommenheiten des Kiinstlers” wiirden von der
Erhabenheit des ,,Gegenstande(s) selbst* iiberwogen. Bei genauerem Hinsehen ergibt sich
aber, daB die Erhabenheit von der zweiten Art keineswegs zweitrangig ist. Es ist zu
beriicksichtigen, da Mendelssohn aus der Erhabenheit von der zweiten Art die Bedingung
ableitet, die die Kunstschonheit iiberhaupt erfiillen muB. Er behauptet, da ,,das Erhabene
von der zwoten Gattung nur dem Grade nach von der blossen Schonheit unterschieden sey,
und daher sehr leicht mit derselben verwechselt werden konne®, weil ,,alle Schonheiten der
Kunst . . . einen Gebrauch einer gewissen Kraft der Seele” voraussetzen, der ,,in einem
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hohern Grade, Bewunderung zu erregen, und folglich erhaben zu werden fihig ist* (210;
591). Die Erhabenheit von der ersten Art macht nicht die notwendige Bedingung fiir die
Kunstschonheit im allgemeinen, weil nicht alle Kunstwerke die erhabenen Gegenstidnde
darstellen miissen. Diejenige von der zweiten Art dagegen ist fiir alle Kunstwerke
erforderlich, weil es sich dabei um die Erhabenheit der ,,Kraft der Seele, die bei allen
Kiinstlern vorausgesetzt ist, handelt. Mit anderen Worten, die subjektive Erhabenheit ist fiir
die Bedingung einer moglichen Kunstschonheit iiberhaupt zu halten. Eben daraus folgt
aber, daf} die gemeinen Rezipienten, die ihre Aufmerksamkeit nur auf den dargestellten
Gegenstand richten, dazu neigen, die subjektive Erhabenheit aus den Augen zu verlieren.
Wihrend ,,das Erhabene in dem Gegenstande . . . gewill Menschen von allerley Gattung
rithren* muf, ,,gehoret () 6fters eine tiefe Einsicht in die Geheimnisse der Kunst dazu, nur
die Talente des Kiinstlers bewundern zu konnen, und wie geringe ist die Anzahl der Edlen,
die diese tiefe Einsicht besitzen!* (211; 480).

Hier ist an die im vorigen Abschnitt behandelte Theorie der Vorstellung iiberhaupt zu
erinnern. Die ,,doppelte() Beziehung* (384) der Vorstellung muf sich in der vom Kiinstler
entworfenen Vorstellung finden. Das Kunstwerk als die ,,Vorstellung durch die Kunst®
bzw. die , kiinstliche() . . . Vorstellung® bezieht sich also nicht nur auf den Gegenstand,
sondern auch das denkende Subjekt, d.h. den Kiinstler. Wihrend die Vorstellung der
Asthetik des Illusionismus zufolge nur auf den Gegenstand, d.h. das Urbild bezogen wurde,
richtet Mendelssohn sein Augenmerk auf den Kiinstler als das Subjekt, das das Urbild in
das Nachbild verwandelt. ‘

Daraus ergibt sich, dal Mendelssohns These, ,,ein jedes Werk™ sei ,,ein Abdruck der
Vollkommenheiten des Werkmeisters” (460), die Asthetik des Illusionismus von Grund auf
veridndert: Die Kunstwerke sind in erster Linie nicht die durchsichtigen Medien, die die
vorzustellenden Gegenstiande bezeichnen, sondern vielmehr die ,,sinnliche(n) Abdriicke von
den Fahigkeiten* der Seele des Kiinstlers, bzw. die , Kennzeichen eines ungemeinen
Genies® (195). Dementsprechend bezieht der Rezipient das Kunstwerk nicht auf das
dadurch bezeichnete Urbild, sondern vielmehr auf den Kiinstler, dessen Genie aus dem
Kunstwerk ,,anschauend erkannt werden® kann (ibid.). ,

Fassen wir das Ergebnis unserer Analyse zusammen: Mendelssohn, besonders in seinen
fritheren Schriften, vertritt zwar die Asthetik des Illusionismus, der das Verhiitnis ,,Urbild -
Nachbild” zugrunde liegt. Doch ist nicht zu iibersehen, daB, vor allem in seinen spiteren
Schriften, jenseits des Kunstwerks der Kiinstler, der sein Genie ins Kunstwerk einprigt, und
diesseits desselben der Rezipient, der das Kunstwerk fiir ein Geprige des Genies des
Kiinstlers hilt, postuliert werden. Daran ist zu erkennen, daB das traditionelle Verhiltnis
,Urbild - Nachbild® sich in das moderne Verhiltnis ,Kiinstler - Kunstwerk - Rezipient*
verwandelt hat.
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