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Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes »ﬂsmpia«

KATO Yoshimitsu

Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht, und
dadurch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Steigerung des geistigen Vermogens aber
gehort einer hochgebildeten Zeit an. (Goethe, Maximen und Reflexionen 565)

Das Wort »9empio« ist zum ersten Mal bei Platon im philosophischen Kontext gebraucht.
Dann spielte es bei Aristoteles in engster Verbindung mit »vod¢« als ein ethischer und
metaphysischer Begriff eine wichtige Rolle. SchlieBlich bei Plotin wurde diesem Begriff ein
weltschopferische Funktion zugeschrieben. Was aber mogen die genannten Philosophen bei
der Thematisierung der Theoria fiir Vorversténdnisse gehabt haben? In dieser Arbe1t wird zu
zeigen sein, was das Wort »Ggu)moc« bis zu Platons Lebzeiten bedeutete.

L. Etymologie

Das Wort »deoplo ist das Verbalsubstantiv von »dempeiv«. Dieses wiederum ist auf
das Grundwort dieser Wortfamilie, »9ewmpOg«, zuriickzufiihren. Dieses Wort soll nach
Clarence P. Bill bis zu Lebzeiten von Aristoteles fiinf verschiedene Bedeutungen gehabt
haben: Bill zéhlt 1) »Spectator«; 2) »A delegate sent by a state to attend a festival in another
state«; 3) »One who goes to consult an oracle«; 4)»An envoy sent to announce in another
state the coming celebration of a festival«; 5) »A regular magistrate employed by certain of
the Greek States«.D Daraus folgert er: »From these meanings two main ideas are seen in the
word, that of viewing and that of sacred duty.« 197

Zwei unterschiedliche Hauptvorstellungen von »Zuschauer« und »Festgesandter« sind
also in dem Wort enthalten. Welche von den beiden Vorstellungen ist aber als die
urspriingliche anzusehen? Die heute gebrduchlichen etymologischen Worterbiicher treten
entweder fiir »Zuschauer« ein, oder sind wenigstens nicht bereit, erklirtermaBen sich fiir
»Festgesandter« zu entscheiden. Aber unter Beriicksichtigung der von Otfrit Becker und
Hermann Koller? angeregten Diskussionen, die fiir die zweite Vorstellung eintreten, kdnnte
man sich wohl einer nochmaligen Erwégung nicht erwehren. Diese Entweder-Oder-Debatte
beruht auf der noch ungeklirten Herkunft des vorderen Wortteils.

Zwei Moglichkeiten bestehen dabei: Entweder sieht man im »9empog« die Bestandteile

1) Clarence P. Bill, Notes on the Greek Theoros and Theoria, in: Transactions and Proceedings of the American
. Philological Association, Vol.32 (1901), S.196.
2) Becker, Otfrit: Plotin und das Problem der geistigen Aneignung, Berlin 1940, tiber Theoria s. a.a.0., S.59-72.
— Hermann Koller, Theoros und Theoria, in: Glotta (Zeitschr. fiir griechische und lateinische Sprache), Bd.36
(1958), S.273-287.
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»Pea-0pog«, oder man teilt es in »deo-opoc« ein. Die erste Moglichkeit wird
etymologisch »*dea-(£) opog« ausgedriickt; die zweite »*9e0-(F) opog«.? Uber das
zweite Glied »(£) opog« ist man einig. Als Derivate davon gibt man »0p&v« bzw »Dpo«
an, worin man im Zusammenhang mit dem vorderen Teil jeweils Bedeutungsmomente von
»wahren«, »warten«, »gewahren«, oder auch einfach »sehen« erkennen konnte.
Problematisch ist also das Vorderglied. Soll man sich zu »9€o.« bekennen, oder ist das
Vorderglied als »9e0¢« anzusehen? Anders formuliert: Soll man eine Spezifizierung von
der aligemeinen Bedeutung von »Zuschauer« zu der besonderen Amtsbezeichnung
»Festgesandter« — ohne dabei diese allgemeine Urbedeutung zu verlieren — annehmen,
oder umgekehrt eine Entwicklung (nur der Extension nach) vom Besonderen zu dem
Allgemeinen?

Der Beweisgrund der »Oéo«-Partei ist, trotz der breiteren Zustimmung, die sie finden,
sehr schwach. Sie erklirt seit Wackernagel® ihre These in einer Analogie zu »TOPOC« <
»TiLoopoc. Ich konnte keine weitere haltbare Argumentation fiir die Annahme »9eo-
opoc« finden. Selbst diejenigen, die fiir »O€ou eintreten, wackelt in der Erklirung. Ferner
kénnte man sagen, da die Bedeutungsverwandtschaft des »Yempelv« mit »JeqcBon«d),
die z.B. bei Platon sehr deutlich zu erkennen ist?), eine breitere Zustimmung bewirkt hat.

Zwei gegensitzliche Positionen sind hier zu nennen: Becker und Koller. Becker fiihrt in
Anlehnung an Boisagc und Krause ein Beispiel der Wortbildung »ﬁgm(('))\,og« an, das auch
bei dem »dempoc« die Ableitung von »de0c« legitimieren soll (61f. Anm. 6). Er sagt, daB
das »0« in ¥eo- in Verbindung mit »opog« in »n« verldngert wiirde, um die Haufung von
kurzen Vokalen zu vermeiden. Als Beispiel nennt er »90ovorrnQOpog«, »SpEnovneOpocs,
»BoAapnmoroc« usw. Er erklirt jedoch weiter nicht, wie sich aus der Zusammensetzung
9e0+0po¢ »VempOC« ergeben wiirde. Ich vermute, Becker méchte uns damit die folgende
Wortverwandlung zu verstehen geben: 9e0-0pog > denopog > Yeewpog > Bempoc.®

Koller vertritt die Auffassung, das letztere Glied sei nicht als das alte »opog« sondern
ein attisches »@pog« anzusehen. (274f.) ApkopOC < dpKV-®POC, TELEVMPOC < TEPEVO-
©POC, KNTOPOC < KNro-mpog: dies sind die Beispiele, »daf8 im Attischen sekundir auch
Ableitung von -mpog direkt moglich war« (274). Er sagt:

Wiire im Attischen die alte Form -opog noch lebendig gewesen, so hitte dies bei den o-
Stimmen immer Kontraktion -ov- ergeben. Es steht fiir 9ewp0g also neben einem
ionischen *¥en-opog auch die Moglichkeit eines attischen *9eo-wpog / *Ved-mpog offen!

3) Siehe dazu H. Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, Bd.1, S.669 u. P. Chantraine, Dictionnaire
Etymologique de la Langue Grecque, S.434.

4) Jakob Wackernagel, Miscellen zur griechischen grammatik, in: Zeitschr. fiir vergleichende Sprachforschung
auf dem Gebiet der indogermanischen Sprachen, begr. v. A. Kuhn (KZ), Bd.27 (1885), S.263 u. Bd.28 (1887),
S.132.

5) Siehe dazu die etymologischen Worterbiicher von Frisk sowie von Chantraine, auch Kretschmer, Zum ionisch-
attischen wandel von @ in 1, KZ, Bd.31 (1892), $.290 Anm.

6) Der Ausdruck entnommen aus Becker, a.2.0., S.61.

7) Zum Beispiel Pol1. 327a-b.

8) Siehe dazu Koller, a.a.0., S.274.
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Formal kann also kein Entscheid gefillt werden fiir die Etymologie des Wortes. (275)

Beide haben folgende kritische Hinweise gemeinsam (ich zitiere Koller, der nach
bedeutungsgeschichtlichen Untersuchungen zur etymologischen Frage noch deutlicher fiir
theo- Stellung nimmt.): »3ea- scheidet [...] als Vorderglied aus 1. weil es erst Ende fiinftes
Jahrhundert als retrogrades Substantiv von dedodor gebildet wurde; 2. weil es
bedeutungsmifBig nicht paBt« (284). Koller bemerkt dazu noch, daf3 »iiberhaupt keine
anderen Komposita mit diesem Vorderglied [sc. 9¢o-] gebildet worden sind« (ib.). Becker
duBert die Meinung, dafl das, was mit »DE0L« gemeint ist, nicht ein objektiv Geschautes
sein kann. Er sagt: »9¢o als Verbalsubstantiv <ist> fast immer primér die Funktion des
Schauens und wird erst durch eine Art bewuBter Objektivierung, wie siec besonders der
tragischen Sprache eigen ist, zum Gegenstand« (62 Anm). »9¢0« kann also nach ihm nicht
etwa »ﬁg'ocp,a« bedeuten.

Wie Becker (ib.) mit Recht bemerkt, schlieft sich das Hinterglied (/)opog
ausschlieBlich an ein Konkretum an.9 Wenn das Wort »9empoc« aus 9o, + (F)opog
zusammengesetzt sein sollte, dann wiirde es die einzige Ausnahme darstellen. AuBerdem
bringt ein Kompositum mit (F)opog in der Regel eine bestimmte offentliche bzw.
berufliche Rolle und Funktion der mit diesem Wort genannten Person zum Ausdruck. Dies
weist darauf hin, daB auch unser »9ewpOc« fiir die Bezeichnung eines bestimmten Amtes
zusammengesetzt sein diirfte. Ferner diirfte diese Zusammensetzung keine natiirlicherweise
zustandegekommene, sondern eine mit BewuBtsein zustandegebrachte Komposition sein.
Diesen Umstinden aber entspriche die Bedeutung »Zuschauer« viel weniger als
»Orakelbefrager« im Sinne von »Gottes Willen wahrend«, »Gotteswart« (Becker 61).

Die urspriingliche Bedeutung des Wortes ist demnach nicht »Spectator«, »Zuschauer« (sc.
»derjenige, der sich etwas Sehenswiirdiges [9éa = ﬁéoq,toc] anschaut«), sondern es soll
urspriinglich im Sinne von »den Gott, resp., seinen Willen wahrend« (Koller 285) entstanden
sein. »@ewpoc« ist daher eigentlich eine Amtsbezeichung; »Oempoi« hieBen die Beauftragten
zu den religitsen (in dem weitesten Sinne) Veranstaltungen, wie z.B. Orakelbefragung, oder
zu heimischen, fremden, oder panhellenischen Festen, auf jeden Fall zu solchen Veran-
staltungen, die nicht in der eigenen Polis gefeiert werden konnen.

Ich nehme grundsitzlich fiir Becker und Koller Stellung, wobei ich die letzte
Entscheidung iiber die Frage der Zusammensetzung, in der die beiden anders denken, auf
Grund mangelnder Belege nicht treffe. Folgendes kann ich jedoch sagen: eine
wortgeschichtliche Analyse darf nicht an Hand von solchen Belegen vorgenommen werden,
die aus der Zeit stammen, in der schon das Wort, weit von der urspriinglichen Bedeutung
abgewichen, iiber verschiedene Bedeutungen verfiigt. Alle Belege der dialektischen Formen
des »Pempoc« und seiner Ableitungen, die von dem attisch-ionischen dewp- abweichen,
stammen bis auf »[Tudlov Oedprov« bei Pindar (522/518 - 4227 v. Chr.: Nem III 70) aus
der Zeit nach Platon oder gar nach Aristoteles. Aufgrund solcher neueren Belege kann doch
keine Einsicht mehr gewonnen werden, wie einige Forscher wagen, ob das Vorderteil von

9) So auch Koller, a.a.0., S.275.
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»De@pOC« aus dem uralten 9 oder Yoo, oder gar 91 o abzuleiten sei. Wenn dies der
Fall wire, dann miifite das Wort so alt sein wie das diesem zugrunde angenommene »9€0.«,
das sich aus einem solchen Urwort entwickelt haben soll.19 Viel wahrscheinlicher wire die
Erkldrung, daB das Wort eine Zusammensetzung aus zwei Wortern ist, deren Form und
Bedeutung den Griechen in der Zeit der Zusammensetzung schon vertraut war, und die in
einem gewissen Sinne mehr oder minder abgenutzt waren. Um ein Beispiel zu nennen:
Unter der »Pflichtfigur« des Eiskunstlaufes diirfen wir ja nicht iiberméBig etymologisierend
»Korperpflege« oder »gepflegte Korperfigur« verstehen.

Bedeutet »¥empOg« in den alteren Belegen »Zuschauer«, »Betrachter« iiberhaupt? Im
allgemeinen wird daran nicht gezweifelt. Besonders diejenigen, die fiir »Dé0-« eintreten,
halten dies fiir die Grundbedeutung des Wortes. Bemerkenswert ist die Tatsache, dafl auch
Becker und Koller letzten Endes sich nicht von dieser Annahme frei machen konnten. Es ist
aber kein Geringerer als Becker, der sagt: »Wie ein Alpdruck lastet die einmal eingebiirgerte
9€a-Etymologie auf der philologischen Forschung und verhindert, da die Interpretation aus
ihren gesunden Beobachtungen die Folgerungen zieht.« (70 Anm 1) Wenn man sich von
diesem »Alpdruck« der »9¢0-Etymologie« befreit, findet man bei niherem Zusehen, daf
»DempOc« und seine Ableitungen in den dlteren Texten etwas anderes als »zuschauen«
bedeuten. Im folgenden wird anhand von ilteren Textstellen, in denen das Wort »9empOg«
und seine Ableitungen in der angeblichen Grundbedeutung von »Zuschauer« oder
»zuschauen« verwendet sein sollen, diesem Problem nachgegangen werden.

IL Texte
II.1. >>@)g(op(')g«
I1.1.1. Theognis (6. Jahrh. v. Chr.)

Der frithste Beleg des »9ewp0g« ist Theognis I 805:

TOPVOL KO GTABHNG KoL YOLOVOC Evipa: dempov
ebdUTEPOV YpT <E>Lev, KOpve, QUANGGOUEVOV,
GTvi kev TTuddw Be0d xpioas’ i€peto
dUENY onunvy mtovog &€ &dvTou’
o¥te T youp Tpoodeic 008V K ETL appoxov edporc,
00T HPELDV TIPOC DMV AUTAXKINY TPOPGVYOLC. (805-810)

Hier ist von einem Orakelbefrager die Rede, hochstwahrscheinlich einem solchen, der
sich im Auftrag der Polis nach Pytho zur delphischen Priesterin begibt. Das Wort

10) Siehe z.B. Paul Boesch, @EQPOI. Untersuchung zur Epangelie Griechischer Feste, Berlin 1908, 8.2 u. Franz
Boll, Vita Contemplativa, Festrede zum zehnjihrigen Stiftungsfeste der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften, Heidelberg 1920, S.26.



Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes » 19£a)pi(x« 127

»@VAOGOOUEVOV«, das hier vieldeutig gebraucht zu sein scheint — etwa im Sinne
»achtsam seiend«, »Orakelspriiche in Erinnerung bringend«, vielleicht auch »seines Amtes
waltend« und zuletzt »als politische Vertretung:den Kult wahrend« —, diirfte wohl mit dem
Hinterglied des >>ﬁgmp6g« in inniger Verbindung stehen. So verstanden kann ein solcher

Orakelbefrager, der hier auBlerdem strenge Gebote zu erfiillen hat, kein privater
Tempelbesucher sein.!D Im Scholion zu Pindar Nem 122 heiBt es: »[...] ol ﬁampo‘t [...] 01

10 deior QUAGGCOVTES Dempol Yop ofov Veo@OAokeg.«!2 Die etymologische
Prioritétsfrage von »Zuschauer« oder »Kultbewahrer« muf3 man natiirlich dahingestellt sein
lassen; wenigstens ist jedoch zuzugeben, daB in dem friihsten Beleg des Wortes >>13£(0p6g<<

sich ziemlich schwierig ein Bedeutungsmoment des »Sehens« erkennen 14f3t.
Festzuhalten ist auBerdem, dal bei Theognis sozusagen die Dienstvorschriften des
YewpOg gegeben sind. Das Gesagte bezieht sich unmittelbar auf das Wesentliche seines

Auftrages, es richtet sich auf einen, der das Orakel zu befragen hat, nicht auf einen solchen,
der »nebenbei« Orakel zu befragen hitte.13

II.1.2. Aeschylus (525/524 — 456/455)
Franz Boll sagt, daf3 das Wort »ﬁsc)p(')g« in Prom 118 und Choeph 246 bedeute »bloB

11) So auch B.A. van Gronigen, Theognis I, Amsterdam 1966, S.309: »Apparemment Cyrnos a été envoyé, ou sera
envoyé, a Delphes par la cité pour consulter I’ oracle.«

12) Scholia vetera in Pindari carmina, ed. A.B. Drachmann, Amsterdam 1964 (Erstdr. Leipzig 1927), S.59. Eine
dhnliche Formulierung im Proemium des Kommentars von Alexander zu Aristoteles’ Analytica Priora, ed. M.
Wallies (Commentaria in Aristotelem Graeca 11 1), Berlin 1883, $.3, 20-21: »T0 Yop DE@PELV Kol &’ ohTod
dvopatog dfidov dg Botiv mepl v TRV delmv Syiv Te kol YVAGLY- CULOAVEL Yap TO dpéiv ToL Belet.« —
Die Ableitung von »9edc« ist, wie Bill a.a.0., $.197, sagt, allgemem in der antiken Etym01001e Ammonlus
unterscheidet ausdriicklich »9enpog« und »deathge: »QempOg UEV Yap £6TIv 6 el VeovE TEpTd UEVOG.
BOcatng 88 & vy Kot BedTpov.« (ed. Klaus Nickau, De adfinium vocabulorum Defferentia, Leipzig
1966, S.59) - Vgl. auch Koller, a.a.0., S.283f.

13) Die auf das Gebot von Aufrichtigkeit und Genauigkeit konzentrierte Formulierung Theognis’ 148t weiterhin
vermuten, daB der Amistitel »DewpOc« eigentlich fiir Orakelbefragung gedacht ist. Boesch, a.a.0., S.7, vertritt
jedoch folgende Auffassung: »In dem Worte lag zunéchst nur der Begriff des Schauens [...], also Festschau,
zunéchst vielleicht nicht offiziell, dann auch offiziell. Mit dieser offiziellen Festschau, dem Festbesuch, waren
aber auch religiose Handiungen verbunden, Gebete und Opfer, und oft mochten auch Gesandte, die an einem
Orakelort wie Delphi ein Fest mitfeierten, den Auftrag erhalten, das Orakel zu befragen.« Diese Aussage sollen
zwei Argumente unterstiitzen: 1) die »9¢éo«-Etymologie, die die Bedeutungsentwicklung von Festschau
(inoffiziell und dann offiziell) = Festbesuch = Kulthandlungen = Orakelbefragung erkliren soll, und 2) »in
Dekreten fiir orakelbefragende Gesandte kommt nie der Ausdruck dewp0g vor, sondern Beonpdnoc.« (S.5
Anm.2) Dahmgegen sind folgende Uberlegungen in Betracht zu ziehen: 1) die etymologische Frage ist noch
nicht fiir »9€ow« entschieden; 2) deompdmog im Sinne von »Orakelbefrager« taucht nach Liddell-Scott erst seit
Aeschylus (Prom 659), gerade in dem Stiick, in dem, wie wir sehen werden, das Wort »9empog« in einem
ganz anderen Sinne als »Orakelbefrager« gebraucht ist. Das Wort »ﬂsonp(')nog« in Prom kann also als ein
Ersatz fiir »ﬁsmp()g« angesehen werden. Das gleiche wiirde auch bei Herodotus gelten. Es ist durchaus
moglich, daB »ﬁsonpénog« tatsachlich als Ersatz von »ﬁea)pég« gebraucht wurde, dem mit seinen
Ableitungen im Laufe der Zeit weitere Bedeutungen zugeschrieben sind. In Anbetracht der nicht unbestrittenen
Etymologie und der fiir wortgeschichtliche Untersuchungen allzu spiteren Dekret-Belege aus nachplatonischer
Zeit ist eine derartige Auffassung, wie sie Boesch vertritt, nicht zu akzeptieren. — Vergleiche Beckers
Gegenargumentation gegen Boesch in a.a.0., S.62f. und S.69f. Anm.3.
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Zuschauer, Betrachter«!4), in Prom 302 »heiBt es [sc. »9ewpeiv«] nur >zuschauen< oder
»betrachten<«15). In den genannten Stellen ist also die angebliche Grundanschauung zu
finden. In Choeph lautet die betreffende Stelle wie folgt:

Zed Zed, Sempog TOVSE TPAYLOTMOV YEVOD,

180D 8¢ YEVva edviv aieTod TaTpog

BOVOVTOG £V TAEKTOACL KO OTELPAUOOLY

dewvijg &xidvng (Choeph 246-249)16)

Der aor. Imperativ »1800« scheint Bolls Auffassung zu unterstiitzen. Auch in Prom
haben wir eine dhnliche Wendung, und zwar »f}g(op()g« in Verbindung mit »0pav«:

teppoviov Yket’ [sc. diyd und 63ud] m noryov;
TOVOVY Eudv Bepog, 1) TL 51 DEA®V;
dpdute deoudmy Le Svomotuov VoV, [...] (Prom 117-119)

Auch das Verb »dewpeiv« ist in dieser Richtung gebraucht (in Verbindung mit
»SEPKOV VEOYLOK):

[...] ko oV [sc. Oceanus] 81 TOVOV U@V

fikelg EnOmTNG; TAG ETOAUNGOLG, ATV

EndovopOV Te PO Kol TETPTPEPR

adtoxnr Gvtpo, Ty GLdnpounTopo:

ENOely £ afow; T) DEPTICMV TOYOG

oG Gpi&on Kol CUVOTYOAMY KOKOIG;

8épKov Déoyiat, TOVSE TOV ALOG QLoV,

ofong V1’ ohTod TNUOVOIGL KAPTTOpOL. (Prom 298-306)

Diese fast regelmiBige Verbindung mit dem Verb von »Sehen« und die bewuBte
Erweiterung des mit dem Wort »9empoc« Bezeichneten (Extension des Begriffs) sowie der
Gebrauch des Verbs »dempeiv« zeigen, daB die Griechen schon zur Zeit Aeschylus’ dieser
Wortfamilie weiteren Anwendungsbereich verschafft haben. Aber dies besagt noch lange
nicht, daB diese Wortfamilie sich schon damals von ihrer Herkunft frei machte und auf rein
optischen Bereich beschriinkte.

In den beiden letzten Zitaten stellt Aeschylus die leidenschaftliche Anklage des
gefesselten Prometheus in den Vordergrund. Trotz des wiitend klingenden Tons des Ausrufs
lehnt der Leidende nicht die Gegenwart eines anderen ab. Er erhebt Anklage, sucht einen
Sympathisanten. Er bittet sich bei dem Herangekommenen aus, »ﬁscopég« seines Leidens

14) Boll, a.a.0., S.26 (Anm. zu S.6f.).
15) Boll, a.a.0., S.27.
16) Texte nach: Aeschyli septem quae supersund Tragoedias, ed. Denys Page, New York 1989 (11972), OCT.
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zu sein. Aber nur ein »dewpOg«, und kein Neugieriger, kein Schaulustiger wire zuzulassen
(>} T 81 BéAwv;« Prom 118). Es ist hier wichtig festzuhalten, daB eben der Betroffene das
Wort »9empog« und »Oempeiv« in den Mund nimmt. Der so Angerufene kann kein bloBer
Zuschauer sein. Der Leidende wiirde sogar mehr auszustehen haben, als er schon leidet,
wenn er sich bloB dem »Zuschauer« oder gar dem »Betrachter« zur Schau stellen miifite.
Bolls Meinung, die wir oben erwihnten, ist deshalb als falsch zu bezeichnen.

Um die Bedeutung des Wortes »demp0g« in Choeph 246 verstehen zu konnen, wiire es
notig, die Parallelstellen heranzuziehen. In Choeph 18-19 ruft Orestes, der Sohn des
ermordeten Agamemnon, dem Zeus zu:

& Zed, 80¢ e TELGOGDOUL LOPOV
TOTPOG, YEVOD S GULILOOC DEAMY ELLOL.

In 262-263 wieder:
’ s s\ ~AOQrIN 4
KO}LIC » OTTO. CULKPOV o ov PELOC LLEYOLV
~ o ’
6()}10\/, doxovvTa Kéﬂp‘ta VUV TTETTOKEVOL.

Zeus wird als Helfer, als »copyLoog« gebeten. Diese Sinnrichtung ist auch beim »dempdc«
in 246 in Betracht zu ziehen. Wie bei den zitierten Stellen aus Prom handelt es sich da um
einen Anruf: Zeus soll die graBlichen Folgen der Ermordung Agamemnons (npécyuoc‘coc)
gewahren, auf daf er die Interessen des Orestes wahrmehme und dazu bewogen werde, ihm
bei der Rache Beistand zu leisten.!?) Diese Ansicht wird begriindet, wenn man dazu die Worte
der Elektra beriicksichtigt, die unmittelbar vor unserem Zitat stehen (244-245):

’ ’ \ 4 \ -~ ’
uovov Kportog te kot Alkm 6uv Téi Tpiit
TOVTIOV PEVLOTOL ZNVI GUYYEVOLTO LOL.

Worter wie »coppoyog« und »cvyyevésdon« kennzeichnen die Rolle, die Zeus bei der
Rache zu spielen hat. Und dieser »Mit«-Wert charakterisiert das Geschft des 9ewpog. Die
zitierten Stellen aus Prom mitberiicksichtigend kann man feststellen: ©ewpog ist derjenige,
der mitklagt, Beistand leistet, mit dem Leidenden Interessen teilt. »Sehenc ist eine, aber nur
eine unerldBliche Bedingung dafiir, 9ewpog zu werden.

Es gibt noch eine weitere Stelle des »ﬂeo)p(')g« bei Aeschylus. Das Fragment 289 lautet:
»Bogig ToL0DdE TPOOTog DempOg év.«, was mit den anderen Belegstellen des »9e@pOc«

gut vergleichbar zu sein scheint.1® Die Quelle dieses Fragments ist Ammonius.!9 Ammonius
zitiert diesen Satz, um den Bedeutungsunterschied von »9ewpoc« und »de0tnc« zu zeigen

(s. Anm. 12 dieser Arbeit) Danach zieht er das folgende Wort Lysimachides’ heran:
17) Vergleiche 306-308: »6AA" & peycthon Moipon, Atbdev THide TEAeVTAY, fit 70 SIKOLOV HeToBofver «.

18) Text nach Tragicorum Graecorum Fragmenta Vol.3 Aeschylus, ed. Stefan Radt, Gottingen 1985, S.388.
19) De adfinium vocabulorum Differentia, a.a.0., S.59.
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70 8¢ ﬁswpsw gnotv, obx Ao 1L H) 10 TOV ﬂemv d)pew 10070 88 10 (ppoquew
810 Kol roug TV 6sauou'mv gvexo TeumOUEVODE, OVY Buslong 8¢ ko eboeBely,
Thvtag vopalov Senpovg 20

Stefan Radt kommentiert dazu in einer von ihm edierten Fragmentsammlung
Aeschylus’, folgendermaBen:

si Ammonio crederes, T01008e TPAYLOTOG YePOG non esset ‘talis rei spectator” sed
‘legatus talis rei causa missus’; at inauditus esset usus genitive, et alibi (Prom. 118,
Cho.246) Aeschylus plane 9e®p0g pro Yeotn¢ dixit: ergo aut Ammonii fontem errasse
vel ab Ammonio negligentius exscriptum esse aut scribam quendam Ammonii textum
foede decurtasse conicias.2D

Diese Unterstellung ist aber nicht einwandfrei. Gesetzt, Ammonius hat recht: ein ﬂsmpég
ist einem deatiig nicht gleichzusetzen und unser Wort gebrauchten die Griechen
urspriinglich fiir die Bezeichnung desjenigen, der zum Gott geschickt wird, — auch dann
heiBt es noch lange nicht, daB der Satzteil: »To100e TPAYLOTOC ﬁgmpog« gleich »legatus
talis rei causa missus« zu iibersetzen ist. Denn zwar ist der dewpog in der Tat ein
Gesandter, und daB ein 9ewpOg sich zu einem Kult- bzw. Festort begibt, ist in seiner
Aufgabe, seinem Tun inbegriffen, aber im Wort selbst als einer Zusammensetzung sucht
man, wie man es auch zerteilen mag, ein Wort fiir »Senden«, »Schicken« vergebens. Ferner,
der 9ewpog ist tatsdchlich nicht einem deatn¢ gleich, und zwar in dem von Ammonius
hervorgehobenen Sinn. Der eigentliche Unterschied soll man aber dabei nicht darin suchen,
was die beiden tun, also in der Beschiftigung, sondern darin, woraufhin und wozu die
Beschiftigung ist, also im Amt und dem Auftrag. Daraufhin geht schlieBlich auch die
Unterscheidung Ammonius’. In der Beschiftigung haben die beiden vieles gemeinsam.

Man darf auch dann den betreffenden Teil zu »talis rei spectator« iibersetzen, wenn man
Ammonius’ Unterscheidung akzeptiert, weil die Aufgabe des ¥e@pog wenn nicht
etymologisch, so doch in gewissem Sinne darin besteht, dem Ereignis und der
Veranstaltung, religidsen wie feierlichen, teilnehmend zuzuschauen, oder, wenn man will,
zuschauend daran teilzunehmen. Man mu8 sich nur dabei dessen bewuBt sein, dal3 diese
Ubersetzung nicht den Wortsinn von »f)g(op()g« in vollem MaB widerspiegelt. Aus diesem
Grund trifft auch eben sowenig, wie sein rigoroses Entweder-Oder in der Ubersetzung, die
Aussage Radts, daB Aeschylus andernorts, und zwar Prom 118 und Choeph 246, deutlich
das Wort »9emp0c« im Sinne von »deotnc« gebrauche. Daraus, daB der Yewpog der
begangenen Ubeltat zuschaut, ergibt sich nicht, daB dieses Wort ein Synonym von
»ﬁgonﬁg« ist. Deshalb 148t sich nicht sagen, daB Ammonius etwa aus einer falschen Quelle
geschopft habe, oder aber von ihm oder von irgend einem anderen irgend sinnentstellender
Fehler in bezug auf das Aeschylische Zitat bzw. den Text Ammonius’ begangen wurde.

Da der Aeschylische Satz von Ammonius ganz aus dem Zusammenhang gerissen zitiert

20) Ammonius, a.a.0., S.60.
21) Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol.3 Aeschylus, Gottingen 1985, S.389.
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wurde — wohl als dem Leser vertraut vorausgesetzt —, das originale Theaterstiick
ungliicklicherweise verloren und auch noch dazu der Titel unbekannt ist, kann iiber dieses
einzeilige Fragment kein Stichhaltiges gesagt werden. Es lieBe sich jedoch wohl so viel
sagen, da die Art und Weise und auch die Situation, in der Aeschylus das Wort »9ewpoc«
gebraucht, in allen drei bekannten Fillen tiberraschend dhnlich ist.

Ferner, eines seiner Theaterstiicke, von denen wir heute nur Fragmente besitzen, ein
Satyrspiel, hat den Titel @empot 1) Iodpiactol. Die Verbindung mit den Isthmischen
Spielen, was nicht nur durch den Untertitel, sondern schon.durch das gefundene Fragment
von knapp hundert Verszeilen inhaltlich belegbar ist, 148t kaum iibersehen, daf hier dem
Wort »9empot«, das iibrigens nur als Titelwort gebraucht ist, eine Kult-Farbe iibergezogen
ist. Hier sind,ﬁampoi Teilnehmer am Isthmischen Fest. Da das Drama ein Satyrspiel ist,
diirften wohl mit »ﬁempoi« die Satyrn gemeint sein. Unterstellt man dies, so kann die Rolle
der dewpot in dem Fest noch niher charakterisiert werden. Lloyd-Jones, der Herausgeber
der Appendix der Loeb-Ausgabe von Aeschylus, duBert folgende Meinung:

It seems that the satyrs have been brought by Dionysus to the Isthmus as members of a
sacred embassy to the Isthmian games. Once arrived, they have decided to compete in
the games themselves, and have slipped off to practise for them instead of dancing.
Perhaps Dionysus had meant them to give a display of their usual dances or to enter for
the choral contest. :

Oeopot sind hier also keine solchen Festbesucher, die bloB den Veranstaltungen
zuschauen, sondern sie beteiligen sich selber an einem Teil des Festes.22) Sie leisten dazu
aktiv einen Beitrag. Sie sind also Zugereiste, die das Fest mitzugestalten haben; fremde
Hilfe fiir Veranstalter.

Wir haben nun alle iiberlieferten Stellen von »9ewp0g« und »Bempeiv« bei Aeschylus
untersucht. Die an allen Stellen zugrundeliegende allgemeine Vorstellung wére
»Teilnahme«. Die Vorstellung wie » Anwesenheit«, »Zugegensein« spricht auch mit.
Mitleiden bzw. -klagen und Mitfeiern sind zwei Unterkategorien.

Es findet in Choeph und Prom eine Wort- sowie Vorstellungsentlehnung aus der offiziellen
ﬂsmpég—lnstitution statt. Dieser Wortgebrauch von Aeschylus zeigt deutlich, daB damals die
Griechen sich unserer Wortfamilie, die eigentlich in der religiésen, feierlichen, 6ffentlichen
(oder »politischen«) Szene gebraucht wurde, freier bedienten, und zwar so, indem sie die
Vorstellung, die sie vom 9ewp0g hatten, auf neue Anwendungsbereiche mitiibertrugen.

I1.1.3. Euripides (484-406)
Neben den oben zitierten Stellen aus Choeph und Prom gilt auch Ion 1076 als Beleg fiir

22) Weitere Belege der Teilnahme des ﬁs(opég gibt Koller, a.a.0., S.277.
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»Zuschauer«.23) »Eurip. Ion v.1076«, so Boll, »ist der Gott selbst Betrachter und
Teilnehmer seines eigenen nichtlichen Festes (9emp0g &vvuy1og).«24 Boll liest den Text

also folgendermalen:

4 b)
AoUTOS0 BEmPOC ELKASMV
Byeton Evvoyiog umvog Hv

Uberliefert ist eigentlich »9emp0g«, appositionell zu »Aounddoi« als Akkusativobjekt
vom Verb »Gyetai«. Boll jedoch folgt hier der Lesart, die zundchst von Musgrave
vorgeschlagen wurde. Er hat die Stelle wie zitiert konjiziert und das Wort »ﬁsmpbg« zum
Subjekt von »dyeton« gemacht. Dabei ist anzumerken, dal Musgrave im EinfluB der Vea-
Etymologie steht.25) Diese Konjektur beruht also auf etymologischer Uberlegung; sofern
aber es sich so verhilt, ist die Lesart Musgrave als Beleg fiir »ﬁemp(')g = Betrachter«
{iberhaupt nicht tauglich. Was man, um die Bedeutung des Wortes »0emp0g« frei von aller
vorgefaBten etymologischen Uberlegung zu verstehen, tun muB, ist vor allen Dingen einmal
zu priifen, ob die iiberlieferte Lesart Sinn gibt und also gehalten werden kann. Es soll dabei
gesagt sein, daB die Stelle, die wir nun behandeln, ziemlich problematisch und ohne
Ubertreibung von fast jeder namhaften Edition anders gelesen ist. Wir gehen jedoch auf die
Einzelheiten der spiteren Rekonstruktionsversuche, die von verschiedenen Standpunkten
und Aspekten ausgehen, nicht ein, sofern sie fiir unsere jetzige Untersuchung nicht von
Belang sind. Wir wollen die handschriftlich iiberlieferte Lesart, so wie sie sind, betrachten.
Diese lautet:

0AOYUVOLLOL TOV TOADVUVOV

€0V, £l TopPO KOAAXOPOLGL OO

AoUTGS0 DEMPOV ELKASHV

Syeton Evvoytog &umvog Hv (1074-1077)

So gelesen ist nicht der Gott (Iacchos) selbst der ﬁs(opég, sondern mit diesem ist der
Fackelzug von Festteilnehmern gemeint, der am 20. des Monats Boedromion veranstaltet
wird. Boll hat aber nicht nur eine falsche Lesart gewihlt, sondern auch den Satz falsch
gelesen. Denn, gleichgiiltig ob »9e@pOc« oder »DEWPOV«, ist das Subjekt von »Byeton«
Ton, der in 1098 »d ®o1Berog dAdtoic« genannt wird, und nicht der Gott. Der Inhalt kann
folgendermaBen paraphrasiert werden: der Chor wiirde sich vor dem Gott schimen, wenn
jener in Athen unerwiinschte Fremde (Ion), den der Chor fiir einen Sklavensohn hilt, dem
Mord entkommen und spiter beim — woht in Kiirze erwarteten — Hohepunkt der GroBen
Eleusinia als Herrscher dabeisein wiirde.

So gesehen ist hier weder der Gott selber dewpodg, noch schaut Ion als 9ewpog den

23) Bill, a.a.0., S.196 und Boesch, a.a.0., S.5.

24) Boll, a.a.0., S.26f. (Anm. zu S.6f.)

25) Euripidis Tragoediae Fragmenta Epistolae. Ex Editione Iosuae Barnesii, Tomus III, Samuel Musgrave (u.a.),
Notae in lonem Leipzig 1788, S.586: »Malim ﬂempbg Si Ion ﬂewp(‘)g Jaces mysticas spectauerit.«
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Fackelzug, sondern der Fackelzug selbst ist der demp0O¢. Verzichtet man auch auf eine
nihere Bestimmung des »ﬁgmpég« in dieser Chorpartie, so ist doch sinnfllig, daB es in der
Reihe von kultisch-feierlichen Titigkeiten steht. Wenn unter »dempOg« der Fackelzug zu
verstehen ist, dann kann das Wort nicht in erster Linie Zuschauer sein, sondern
Festteilnehmer, gerade wie bei Aeschylus’ »@ewpot 1} Iodpiaotoi«.

Alle Stellen von »dempdc« vor Platon, die die angeblich urspriingliche Bedeutung von
»Zuschauer« belegen sollen, sowie die frithste Belegstelle bei Theognis, die iibrigens im
Liddell-Scott unter der Rubrik »spectator« eingeordnet ist, haben wir untersucht und
festgestellt, dal dem Wort die Bedeutung »Zuschauer« oder »Betrachter« etymologische
Prioritit nicht zugeschrieben werden kann. Die Grundbedeutung des Wortes beruht auf der
offiziell-politischen Institution der Orakelbefragung und Festteilnahme, die immer religiése
Bedeutung hat. Daraus entwickelte sich die Bedeutungsmomente von »Teilnahme« und
»Beistand«, eventuell auch »Zeuge sein«. Diese Entwicklung wiirde man nicht befremdend
finden, wenn man die Theognis-Stelle genau sieht. Aus diesen abgeleiteten Bedeutungs-
momente entwickelte sich dann das Bedeutungsmoment von »zuschauen« bzw.
»betrachten«. Von den Aeschylischen Stellen aus, an denen wir in den Wortern »9emp0Og«
und »Jewpeiv« das zweite Bedeutungsmoment von »teilnehmen« mit dem dritten
Bedeutungsmoment von »sehen« verkoppelt sahen, kann man leicht einsehen, da8 der
soeben angegebene Entwicklungsgang die richtige etymologische und begriffsge-
schichtliche Erkldrung ist; denn, wihrend sich von »teilnehmen« das »sehen« ableiten 148t,
ist der umgekerte Fall geradezu unméglich ist. (Wenn iiberhaupt, dann durch einen langen
Umweg von »Zuschauer« iiber »Orakelbefrager/Festteilnehmer« zu »beistehender
Teilnehmer« bzw. »Zeuge«, was seinerseits angesichts der vorhandenen Belegen kaum
denkbar ist.) :

Es wird nun weiter unten zu zeigen sein, wie es mit der Ableitung »ﬁsmploc« steht.

IL2. »@emplo«

I1.2.1. »@emplow bei Gelegenheit des Festes

Altere Belege von »demplo« sind manchmal sehr schwer zu deuten. Hier werden wir
ausschlieBlich denjenigen Belegen nachgehen, die allgemein im Sinne von »zuschauen,
betrachten« verstanden werden.

Es seien zunéchst zwei Zitate angefiihrt.

Sophocles (Oedipus Tyrannus 1486-1491: der blinde Odipus zu seinen Téchtern):
Kol G(pco SaKpum npocB?»enew yop 0 oV

VOOULEVOG TO. mlcpa 700 Aoumod Blov,
oilov BLavon 6em TPOg BvIpMORMV XPedV.
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molog Yo dotdv HEET gig dALoG,
rolag 8 Soptac, voev 0 kexhampevon
TpOG oixov TEecd vl TR Demplog;2d

Aristophanes (Vespae 1003-1006: Bdelykleon zu seinem Vater Philokleon):

&yo Yop o & mhrtep

BpEY® KOADC, Bryov LeT ELoVTOD TOVTOXOL,

¢m Seinvov, £¢ Evundciov, Em Yewplay,

Ho® NSEwg Sidyety o TOV AOITOV Y POVOV-27)

Wie das Wort »9empdc« im Titel »@empot ) Todactoi« und in Buripides’ fon 1076
wird auch das Wort »ﬂsmpia« in den beiden angefiihrten Stellen in bezug auf feierlich-
festliche Gelegenheiten gebraucht. Diese Auffassung gilt auch fiir Vespae 1186-1189, wo
Bdelykleon seinem Vater rit, den Leuten etwas GroBartiges (ueyolonpeneic 1186) zu
erzihlen, wie zum Beispiel daB dieser mit Androkles und Kleisthenes zusammen Theoros
gewesen ist (¢ Evvededpelc Avapoxhel xoi Kietoever 1187). Der Vater antwortet
jedoch, daB bisher nur ein einziges Mal als Theoros nach Paros gegangen ist, und zwar mit
nur zwei Obolen (1188-1189):

- &yo 8¢ Tedempn Ko TONoT 0DdoLOL
\ 5 ’ \ ~ ’s s \ ’
AV &g IMapov, Kot ToedTo SV OPOAM PEPMV.

Diese Dicbolen-Theorie deutet an, daf der Vater von der staatlichen Schauspiel- oder
besser Festgelderkasse, die den armen Lauten Theater- und Festbesuch erméglichen soll,
ZuschuB erhalten hat. Dieser ZuschuB hieB eben »9e@ptdv«.2®)

Die Diobolen-Theorie kommt, wenn auch in etwas verdndertem Zug, spiter bei
Demosthenes (18, 28) wieder vor. Gegeniiber der Anklage des Aeschines, Demosthenes
habe fiir die makedonischen Gesandten 9€ov &g o, Atovooto (Aeschin. 2, 55)29) gewihrt,
sagt dieser:

\ ’ - - ’ \ ~ \ ’ ’ 5 -
BAAD TU £xpRv pe motelv; [...] D€av un Kotoveipon TOV GPYLTEKTOV. 0DTOlG
A ] s 3 ~ A ] 4 EYd 5 A ~ ) 4
keredoon; GAN &v Tolv dvoiv dBoroiv Edempouy &v, 1 un Todto Eypoen.3

Auch wenn Demosthenes es nicht so geregelt hitte, hitten also die Gesandten den

26) Der Text nach: Sophoclis Fabulae, rec. H<ugh> Lloyd-Jones et N<igel> G<uy> Wilson, New York 1990,
OCT.

27) Der Text nach: Aristophanis Comoediae, Tomus I, rec. F. W. Hall et W. M. Geldart, New York 1988 (21906),
OCT.

28) Siehe Der Kleine Pauly. Lexikon der Antike, Bd.5 Sp.731.

29) Der Text nach: The Speeches of Aeschines. With an English Translation by Charles Darwin Adams,
London/Cambridge (Mass.) 1968 (11919), Loeb Classical Library.

30) Der Text nach: Demosthenis orationes, Tomus I, rec. S. H. Butcher, New York 1989 (151985), OCT.
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billigen Sitz bekommen konnen.3D

Allem Anschein nach handelt es sich in den beiden letztangefiihrten Belegstellen —
Aristoph. Vesp 1186 und Demosth. 18, 28 — um Festschau. In der Tat ermoglicht der
Theorikon-ZuschuB den Armen Fest- und Theaterschau. Aufgrund dieser Auffassung kann
auch Theoria in den Stellen aus Sophocles’ OT 1491 und Aristophanes’ Vesp 1005 im
Sinne von Festschau verstanden werden. Damit ist jedoch nicht gesagt, daf die
Grundbedeutung des Wortes »dempio« Sehen und Zuschauen (also defiodon) ist.

In den angefiihrten Beispielen handelt es sich genau genommen um Festbesuch. Ein
Fest-Besuch ist aber nicht mit einer Fest-Schau gleichzusetzen, obwohl das griechische
Fest, wie Becker sagt, »aus lauter Dingen, die zu schauen waren«32), bestand. Festschau ist,
wenn auch als das Hauptanliegen des Festbesuchers ist, in dem Festbesuch inbegriffen. Es
hat in dem Wort »9emplo« das Bedeutungsmoment des Besuches die Oberhand, nicht der
Schau. Festbesuch ist eine Teilnahme daran. In »f}emp{a« spricht demnach die Vorstellung
von »Beteiligung«, »Mit-Dabeisein«. In diesem Sinne steht »9emplow« mit den »DemPOC«-
Stellen bei Aeschylus in Einklang, sowohl mit Choeph246, Prom 118 und 302 als auch mit
»Qepot 1) "lodocTol«.

11.2.2. Die Grund- und Nebenvorstellung von »Theoria«

Woran nimmt man bei Theoria teil? Im Einzelnen konnte wohl die Gelegenheit der
Theoria angegeben werden: Fest und Theater, Orakel. Wenn jedoch gefragt wird, unter
welche eine allgemeine Vorstellung alle diese einzelnen Gelegenheiten sich bringen lassen,
so ist diese Frage nicht leicht zu beantworten, zumal dann, wenn man dazu noch die
Belegstellen von »ﬂg(op(')g« und »Ye@pelv« mit in Betracht zieht.

Es hilft jedoch die Stelle von Vespae, wo als Beispiel des »GroBartigen« die Theoria mit
Androkles und Kleisthenes erwéhnt ist. Trotz der schibigen Vorstellung von der Diobolen-
Theorie des Vaters, die unmittelbar daran anschlieBt, wire das, was die GroBartigkeit
ausmacht, nicht nur die beriihmten Personlichkeiten, sondern auch die Theoria selbst wire
schon etwas GroBartiges.

Ubertriigt man dies auf die Theoros-Stellen bei Aeschylus, wo das Wort etwa
teilnehmendes Zugegensein bei einem entsetzlichen Ereignis bedeutet, kénnte ein
allgemeines Bild aufgestellt werden. Was im Rahmen einer Theoria erlebt wird, ist ein
derartiges Ereignis, das aulergewohnlich ist und Aufsehen erregt. Als solches kann es
»Grofartiges«, »Feierliches«, und auch »Fiirchterliches« und »Entsetzliches« sein.

Was aus den behandelten Belegstellen als das Wesentliche von Theoria herausgelesen

31) Im Scholion zu dieser Stelle heit es: »5Do yop Gvimv npéoBemv §60 fioay ol dBorot” 0Bt ebtersg fiv &
cdtibrron. & 32 ye Aloyivng TV Tpoaipecty Eykaiel, 00 10 dvahmpo.« (Scholia Graeca ex codicibus
Aucta et Emendata, ex recensione Gulielmi Dindorfii, Vol.8., Oxford 1851, S.275) Ich vermute aber, daB der
Sitz, den Demosthenes den makedonischen Gesandten verschafft hat, und der Diobolen-Sitz, von dem im Zitat
die Rede ist, Yerscl}ieden sind. Denn, wie in Inscriptiones Graecae 112, 792, 10 geschildert ist, kann
kotovelpon Ty deov eine Ehrenbezeigung sein; die Vorstellung von zwei Obolen dagegen ist ziemlich
negativ und abschitzig. ‘

32) Becker, a.a.0., S.64.
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werden kann, ist also die Anwesenheit bei einem die Alltdglichkeit iibersteigenden
Ereignis.33 Diese Anwesenheit ist keine zufillige, oder gleichgiiltige, sondern ein sich am
Ereignis beteiligendes, es hautnah erlebendes Zugegensein.

Man wird hier bemerken kénnen, daf§ die oben genannte Grundvorstellung sich von dem
Bereich der offiziellen Theoros-Institution herleitet. Dieser Schluf} ist nicht nur richtig,
sondern zwingend, weil unser >>19£c0pioc« immerhin als eine verweltlichte, verallgemeinerte,
oder auch privatisierte, ja sikularisierte Fassung von der offiziellen Theoria anzusehen ist.
Von dieser gingen die offiziellen und religiosen Momente verloren.34 Aber freilich nicht
ganz, denn es hingt ja davon ab, wie weit von der eigentlichen Bedeutung von
Festgesandtschaft entfernt sich der jeweilige Autor des Wortes bedient. Andersherum
gesehen kann gesagt werden: alles, was in der Theoros-Institution als charakteristisch
angesehen werden mag, kann beim freieren Gebrauch des Wortes zugrunde gelegt werden.

Die Vorstellungen, die so der Theoria zugrunde gelegt werden, brauchen natiirlich nicht
immer ersichtlich zu sein. Es ist durchaus moglich, daB sie beim Schreiben nur nebenbei
hinzugedacht werden, und wir sie nur schwerlich gewahr werden konnen. Es ist ziemlich
schwierig, solche Neben- oder Begleitvorstellungen, die ein Autor gedacht haben konnte,
aus dem Text herauszuschilen. Die Vorstellung von »Reise« ist eben eine solche.35

Reise, Fart, Wandel, Kommen und Gehen — solche und dhnliche Vorstellungen sprechen
manchmal explizit und implizit in dem Wort mit. In Prom 117-118 heiBt es: Teppoviov iker’
&mi dyov; TOva Eudv empdg, 1y TL 81 9éAwy; Ahnlich in 298-299: koi 6v 81 TOVOY
gnev fixeic ¢nomtng;. Dann folgt: whg £TOAUNGOG [...] THV GLdNpounTopa EATEIV ¢
afov; (299-302). AnschlieBend: [...] Bempncov TOY0C U doifoa [...]; (302-303).

Dieses Bedeutungsmoment kann an verschiedenen Stellen unterstellt werden, in denen
bisher allgemein nur die Bedeutung von »schauen« angenommen worden sind. Zu nennen
ist z.B. Euripides’ Bacchae 1043-1047, in dem der Bote berichtet:

gmel Oepamvog THode ONPodog x9ovog
AMvovTeg EEEBNKeV AGOTOD Pooic,

Aemog Kideonphvelov eloeBoAlopev
Tevde0g Te Kéry®d — SEoTOTN YO Elmouny —
Eevog ©° d¢ fuilv mopumog v demplog.30

33) Zur Formulierung dieser Definition half mir Hermann Friedrich Miillers Auffassung von Theoria: »9empeiv
bezeichnet das aufmerksame, in Bewunderung versunkene, miihelose Schauen der gottlichen oder doch iiber
das Niveau des gemeinen Lebens hinausliegenden Dinge.« (Plotins Abhandlung mepl Sewpiog, Berlin 1875,
S.43. — Vgl. dazu Becker, a.a.0.,S.70 Anm.1.

34) Bei Becker »sublimiert«, a.a.0., S.69.

35) Vgl. dazu Bill, a.a.0., $.199: »For as 9emp0g first meant ‘spectator,” so Yewplo first meant ‘the act of
viewing’; and it is in several cases applied by classical writers to simple journeys of travel and
sightseeing.[Anm., Stellenangabe: Hdt. 1,29; Thuc. 6,24,3; Isocr. 4,182; 17,4; Xen. Hiero, 1,12] So in a modern
piece of prose composition it would be good classical usage to say that a man had gone on a dewpla, if he had
taken a pleasure trip to Europe or attended the Pan-American Exposition.« — Auch Kollers Bemerkung zu Hdt.
4,76,2, a.a.0., S.280: »Es kann hier bezeichnenderweise nicht mit vélliger Sicherheit ausgemacht werden, was
der Ausdruck yijv ToAMv SewpRoog [sic] heift. Es kann bedeuten: ‘als ewp0g groBe Teile der Erde
bereisen’, oder aber ‘grofe Teile der Erde besichtigen’.« — Weiter auch Becker, 2.2.0., S.66.

36) Der Text nach: Euripidis Fabulae, Tomus III, rec. Gilbert Murray, New York 1990 (21913), OCT.
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Oedipus, der sich Sorgen um seine Tdcher macht, sagt: [...] #voev od kexkhowugvor /
npog oikov {Eec®’ &vti Thg dewplog. Ferner ist z.B. auch in Vespae 1005 die
Vorstellung einer Reise erkennbar. Da sagt Bdelykleon seinem Vater, daB er, um dem Vater
den Rest des Lebens vergniiglich zu machen, ihn iiberall mitfiihre, »mi Seinvov, &¢ Evpmo-
olov, &ml dewpiav«. Ein Besuch zu derartigen Feierlichkeiten diirfte wohl Freude machen.
Aber hat es iiberhaupt Sinn, den Vater zum heimlichen Fest oder ins stidtische Theater zu
fiihren, da dem Vater selber, in welch schlechter finanzieller Lage er sich auch befinden
mag, ein Besuch von Fest und Theater nicht versagt ist? Einen Beistand des Sohns bei
derartigen Festlichkeiten wiirde der alte Vater im allgemeinen dann brauchen, wenn z.B. die
Teilnahme sehr kostspielig ist; wenn dem Vater Gelegenheit iiberhaupt fehlt (er hat z.B.
keinen Bekannten, der ihn dazu einliddt); oder auch, wenn er sich nach einem entfernteren
Ort begeben muB, was hier die angemessenste Annahme zu sein scheint.

An der Stelle, wo eine Theoria mit Androkles und Kleisthenes als Erzihlstoff eines
groBartigen Erlebnisses erwéhnt ist, kann man sich nicht der Vorstellung von einem
feierlichen Zug nach dem Festort erwehren. AnschlieRend sagt doch der Vater, daB er
bisher nur eine Diobolen-Theorie nach Paros (¢¢ ITopov) gemacht hat. Die Vorstellung von
Reise, einem Zug nach einem Festort, ist hier deutlich zu erkennen. '

Das Bedeutungsmoment von Reise hat schlieBlich bei Herodotus I 29,1 die Oberhand:

[...] ToAwv dvnp ‘Adnvoiog, O AOMVALOIGL VOUOLE KEAEVGOOL TOLRCOG
anednunoe Eteo déxa, KoTa Vemping TpdQacty éktAdoac, (vo 81 pf Tva 1@V
VOOV avoykoodf Aboan thv Edet0.37

Hier ist von einer feierlichen Stimmung kaum noch etwas zu spiiren. Nach Herodotus soll
Solon Theoria zum Vorwand genommen haben, damit er seine Gesetze nicht zu dndern oder zu
annulieren brauche. Die weitere Schilderung Herodotus® zeigt, daB Solons Theoria von
intellektuellen Interessen durchzogen ist. Er reiste, um Erfahrungen und Kenntnisse zu
sammeln.3® Oder, wenn man die oben definierte Hauptvorstellung von Theoria

37) Der Text nach: Herodoti Historiae, rec. Carl Hude, New York 1988 (31927), OCT.

38) Siehe Koller, a.a.0., S.280ff. — Becker bemerkt zu dieser Stelle: »Ein Mensch, der um des Schauens willen<
reiste, als ob er eine Festreise machte! [...] Er reiste, um zu schauen, in einer Art von héherem Beruf, in
demselben gleichsam sanktionierten Miiiggang wie ein Festbesucher.« (a.a.0., S.66) Diese Bemerkung
scheint mir ein biBchen tibertrieben zu sein. Fiir ihn ist jedoch diese Deutung zwingend, weil er der Theoria als
einem philosophischen Begriff die Bedeutung von hingebender, frommer, reiner Schau des Géttlichen, des
Hoheren, der Welt zuschreiben will. Eben derartige philosophische Schau dringt in die Tiefe und kann nicht
der in die Breite ziehenden historia (die Reise Solons) gleichgesetzt werden. Becker bezeichnet die Haltung der
sammelnden »‘wrop{n «im Gegensatz zu der der frommen Theoria, »die des siegenden Verstandes« (a.a.O.,
S.67 Anm.1). Aber in Anbetracht der Antwort, die Solon Kroisos gibt, ist in dem Begriff von »Goqx')q« oder
»@uhocogeiv« (I 30,2), der mit Theoria nahe verbunden ist, eine derartige philosophische Tiefe kaum zu
erkennen. Auch die Frage des Kroisos, in der die beiden soeben angefiihrten Worter auftauchen, weist deutlich
darauf hin, daB fiir Herodotus derjenige weise ist, der vielerfahren und kenntnisreich ist und mit Sicherheit das
Beste von Vielem zu unterscheiden weiB. Beckers Argument: »Es wird allgemein fiir Herodots Anschauung
gelten, daB Weisheit nur dem Frommen zufillt, ja mit der wahren Frommigkeit identisch ist.« (a.a.0., S.67
Anm.2) ist fiir die Unterstiitzung seines Theoria-Begriffs zu schwach, fiir die Charakterisierung des Weisen bei
Herodotus iibertrieben.
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beriicksichtigen will, Solon reiste, um die weite Welt hautnah zu erleben. Man konnte diese
Kultur- und Bildungsreise auch »Besichtigungsreise« (Bill, a.a.0., S.199: »sightseeing«)
nennen, aber nicht deswegen, weil Theoria »zuschauen« bedeutet, sondern weil ein
unmittelbares Erlebnis, das eine Theoria ausmacht, in erster Linie durch Augen vermittelt wird.

11.2.3. @ewpio. in Prometheus 802

Prom des Aeschylus bietet nicht nur den dltesten Belg von »Jewpeiv«, sondern auch
den von »dempio«. Gerade bei dem sltesten Beleg von »Demplo kommen zugleich zwei
verschiedene Vorstellungen, die von der offiziellen Theoros-Institution gewonnen werden,
zum Vorschein. Prometheus sagt zu Io:

TEAOIG & adeA O TMVSE TPELG KOTAmTEPOL,
SpaucovtopoAiol Topyoveg Bpotoctuyels,
& vvnrog oddeic elo1dmv Eel Tvodc.
1010070 UEV GOL TODTO (ppoimov kéym,
an &b Grovoov 8D0x£pn 198coptocv
HEVOTOUOVE YO vaog dikporyel Kovag
YPOTOG (pukocéoa 0V T8 uouvmnoc GTPOTOV
Apuacnov inmoBapov’, ol xpvucopputov
0lkodoV Gt vayo ITAovTmVog TOpo’
700T0LG OV PN TEAOLE [..-] (798-807)

Boll sagt, das Wort »-Gs(gp{oc« komme »fiir Anblick, Schauspiel bei Aesch. Prom.
802«39 vor. Der Zusammenhang ist der folgende: auf die Bitte Ios und des mitleidsvollen
und auch wilbegierigen Chores hin schildert Prometheus Io ihre Zukunft. Seine Erzéhlung
ist zwar anschaulich, aber es wire nicht genug, wenn man mit Boll nur noch die Bedeutung
von »Anblick« oder »Schauspiel« fiir »9emplow annehmen wollte.

Ich aber schlage als Ubersetzung von »dempio »Orakel« oder »Prophezeihung« vor,
denn es handelt sich um einen wenn nicht offiziell beauftragten, so doch einen typischen
Fall von Orakelbefragung. Io hat von seinem Vater aus dem Hause gewiesen, da dieser von
den nach Pytho und Dodone gesandten Orakelbefragern (deonpomovg 659)4 das Orakel
erfahren hatte, wonach er, um seinen Stamm vor dem Zorn von Zeus zu schiitzen, seine
Tochter zu verbannen hat. Sie hat in gehdrnter Gestalt und von einer Bremse getrieben auf
der Erde herumgewandelt und weiB nicht, was noch alles Entsetzliches kommen wird und
was zu tun ist. Sie findet Prometheus und bittet um die Prophezeihung:

AL 101 TOPAS TEKUNPOV & TL W EMOUUEVEL
TOOELY” TL Uiy op 7 Tl QAPLOKOV VOGOU;
39) Boll, a.2.0., .28 Anm.

40) Hier ist die dlteste Belegstelle des Wortes als Substantivs im Sinne vom offiziellen Theoros. Als Verb
»deomponeiv« und Adjektiv »Seompomog« allerdings schon seit Homer.
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det&ov eirnep oioda,
¥poet, epalel Tén SuomAdvan TopdEveor. (605-608)4D

Man vergleiche die Io-Szene etwa mit Odyssea A 100ff. (Prophezeihung von Teiresias)
sowie y 37ff. (Prophezeihung von Kirke). Ferner, man vergleiche das Wort Prometheus’:
oot np@tov, "Toi, ToAVSOvOV TAGVTY PPGo®, {V EYypaeov 6V LVHLoGLY SéATOLG
epevdv«. (788-789) mit den oben zitierten Versen aus Theognis, wo das Gebot der
ungetrennten Aufmerksamkeit auf den Orakelspruch und der Genauigkeit der Einprigung
gesagt ist.2 Die Forderung des Prometheus steht am Anfang der Textpartie, in der das
Wort »dempto fillt, und kommt am Ende wieder vor: »Tt@v®’ e1 1l 6ot WEALOV T€ Kol
ducevpetov, Enavdiniale kot coeds kpdvoove « (816-817). Diese beiden bilden den
Rahmen der Prometheischen Voraussage.

Zugleich darf nicht auBer acht gelassen werden, daB Ios Zukunft als eine beschwerliche
Reise angesehen ist (ToAv@d0pog mAdvy 820). Io ist bisher schon lange umhergewandert
und wird weiter herumirren. Die Worter aus dem Umkreis von Reise kommen wiederholt vor:
»TeppOTo 630D« (706), »hotmn mAGvN« (784), »moAbSovog TGV« (788), »Topetog
tépp,oc« (823), >>’cs’pu(x nxavnu&ta)\/« (828). In dieser Hinsicht bedeutet >>81)oxaphg
Yewpla« den qualvollen Lebensweg der herumirrenden Io. (Die Grundvorstellung von
»Anwesenheit« und »Erlebnis« hat in dieser Stelle nicht die Oberhand, jedoch scheint sie
gewissermaBlen in der Vorstellung von »Reise« mit enthalten zu sein.)

III. Zusammenfassung

Wir haben bisher einige Belegstellen der Wortfamilie von »9ewmp0c« untersucht. Die
Untersuchungen wurden in erster Linie an den Stellen durchgefiihrt, in denen »®ewp0oc«
und »Yempto« in der angeblichen Grundbedeutung von »zuschauen« und »betrachten
gebraucht sein sollten. Diese Stellen sind in der Regel zugleich auch die Stellen, wo diese
Worter unabhingig von der offiziellen Theoros-Institution gebraucht sind. Die
Untersuchungen haben jedoch ergeben, da die Bedeutungsmomente, die wir erkannt
haben, doch von den einzelnen Momenten, die die offizielle Dienstausiibung des Theoros
konstituieren, abzuleiten sind. Dies besagt deutlich, daB diese Wortfamilie urspriinglich im
Rahmen der offiziellen Theoria gebraucht wurde und dann iiber weitere Anwendungs-
bereiche verfiigte.

Die Verallgemeinerung, die Erweiterung der Bezeichnungsmdglichkeit des Wortes setzt
die Einsicht voraus, die die charakteristischen Momente der offiziellen Theoria erfalt. Jeder
Autor erfaBt daraus Momente, aufgrund deren alsdann dem Wort eine bestimmte Bedeutung
zugeschrieben wird. Diese mufl aus der Art und Weise des Wortgebrauchs, von dem

2

41) So auch in 683-684: »&l & Exeig einelv 8 7t AownOv OVV, GTREVE [...J«. — Zu »@dppLokov« s. Theognis-
Zitat auf S. 126 dieser Arbeit.

42) Auch an den angegebenen Stellen aus Odyssea: »p11810v T1 #rog £pém Kol Vi gpect dMow« (A 146) und
»00 § Exovcov, g ot £ywv Epéw« (U 37f.). Genau so beginnt Prometheus, die Zukunft Tos vorauszussagen:
»60 T, “IvaXELov orEpLEL, TOVG Eodg AdYoug Bopdt BEX, dg dv tépuat’ sxpuddmg 6300.« (705-706)
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Zusammenhang her einzeln verstanden werden. Wie unsere Beispiele zeigen, sind der
Wortfamilie von »Oewplo« verschiedene Bedeutungen zugemessen. Diese sind
»Teilnahme«, »Dabeisein«, oder auch »Zeuge bzw. Mitwisser von etwas sein«, an manchen
Stellen »Fest- oder Theaterbesuch« und auch »Reise«.

All diese Bedeutungen bis auf »Reise« lassen sich dann unter eine allgemeinere
Vorstellung bringen, die ihrer Allgemeinheit wegen als das Hauptmoment angesehen
werden kann, das die Autoren vor Platon aus der offiziellen Theoria herausgenommen
hatten. Wir formulierten sie: » Anwesenheit bei einem die Alltéglichkeit iibersteigenden
Ereignis«. Diese Vorstellung vom unmittelbaren und »aktiven« Erlebnis des Hoheren und
Gottlichen, die trotz des weiteren Bedeutungswandels gerade im philosophischen
Sprachgebrauch in verschiedenen Variationen iiber Platon (Phaedrus 247c1) und Aristoteles
(Metaphysica X1I 1072b24, Ethica Nicomachea X 1177a12-1178b32) bis hin zu Plotin
(Enneades 111.8) tradiert wurde, entspricht der Dienstausiibung des Theoros. Ob bei der
Orakelbefragung oder bei der Festtheorie ist seine Aufgabe gerade das Dabeisein, dessen
Modus von der das gesprochene Orakel bis in alle Einzelheiten dem Gedéichtnis
einprigenden Aufmerksamkeit bis hin zur mitgestaltenden Teilnahme an einem Fest
variiert. Da ist auf jeden Fall keine welt- und objektfremde Haltung des Erlebenden
erkennbar. Goethe, der einmal sagte: »Grau ist alle Theorie«, wulite noch (hochst-
wahrscheinlich aus seiner Plotin Lektiire), was das Wort bei den Griechen eigentlich be-
zeichnet hatte: »zarte Empirie«. »Zuschauen« macht nur einen geringeren Teil davon aus.
Aber zugleich ist anzumerken, daf gerade jene (sdkularisierte) Grundvorstellung es moglich
gemacht hat, daB diese Wortfamilie fast synonym zu der von »9edcdon« verwendet wird.

Das zweite Moment ist die Vorstellung von »Reise«. Der Theoros begibt sich zur
Orakelstitte oder nach dem Festort. Theoria bietet also die Gelegenheit zur Reise. Platons
Crito 52b4-5 — eine Parallele zu Euripides Vespae 1188-1189 —: »[...] Ko o’ &m
Bewploy TOTOT K THE TOAeng EERADeC, rl un &mal elg Toduov [...]«4¥ ist ein gutes
Beispiel dafiir.44 Man kann weiter Platons eindrucksvolle Schilderung der Ausfahrt der
Gotter und der Seelen an den himmlischen und tiberhimmlischen Topos in Phaedrus 246e4-
247c2 als ganzes als eine Art von Theoria verstehen. Diese Stelle und die oben zitierten
Passagen von Euripides lassen vermuten, daf das Theoria-Reisen mit der Gliicksvorstellung
von Griechen engst verbunden ist. Eine groffangelegte Theoria diirfte wohl fiir die Griechen
einen Hohepunkt des Lebens gewesen sein. Auch aus dieser Perspektive kann und muf} man
Aristoteles’ Begriff der Theoria in der Nikomachischen Ethik betrachten.

Universitdt zu Tokio

43) Text nach: Platonis Opera, rec. John Burnet, Bd.I, Oxford 1985 11900ff.), OCT.

44) Bei Platon findet sich sogar eine Stelle, wo deutlich gesagt wird, da Theoria schon vor der Reise beginnt:
»&pyn & EoTl T Demplog &netdo O tepeic 10D ANOAA®YOG GTEYT TV TPURvVOY Tod Tholov'«
(Phaedo 58¢1-2).



