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Die ontologische Beziehung zwischen Identitat und Differenz in der
Dimension der Identifikation eines veranderlichen Subjekt-Seins und
der Selbstidentifikation eines unverinderlichen Substrat-Seins I

FusrrAa Kazuyoshi

1 Heuristischer Sinn in der Identifikation eines Subjekt-Seins im paralogischen und
iiber-paralogischen Denken

1.1 Ein Widerspruch in der alltiglichen Identifikation des verinderlichen Seienden

In welchem Sinne identifizieren wir etwas als etwas und in welchem Sinne konnen wir
zugleich trotz dessen Selbstidentitét dies als etwas Verdnderliches anerkennen? Meiner
Meinung nach bleibt diese ontologische und erkenntnistheoretische Frage noch nicht genug
untersucht. :

In Symposium redet Sokrates iiber die erotische Sehnsucht des Sterblichen nach der
unsterblichen Identitit (Tovtomoct T0 odTO Gel eivon), die eigentlich nur dem Géttlichen
(10 Ogeiov) erlaubt (208a8-bl). In diesem Kontext ist die alltagliche Seinsart der
Selbstidentifikation bei dem Sterblichen folgenderweise erwihnt:

Von jedem einzelnen Lebenden sagt man, daB es lebe und dasselbe sei ((Av ko
elvon 10 0db10), wie einer von der Kinderzeit an immer <6 orht0og (derselbe)> genannt
wird, wenn er auch so alt geworden ist.<...> Und doch heifit er immer <6 ou’)'c(')g>,
obwohl er nie <10, ahta (dieselben)> an sich behilt, sondern wird immer dadurch
erneuert, <to, odté> an Haaren, Fleisch, Knochen, Blut und dem ganzen Leibe (m’)uﬂ:ocv
10 o) zu verlieren. Und nicht nur an dem Leibe, sondern auch an der Seele die
Gewohnheiten, Ethos, Meinungen, Begierden, Lust, Unlust, Furcht, hiervon bleibt nie
jeder beim Alten, sondern eins entsteht und das andere verschwindet (207d4-e5).

Der Meinung des Sokrates nach liegen die Verhiltnisse selbst in Bezug auf die Episteme
nicht anders, die eigentlich unverdnderlich scheint.

Aus solcher Art der Identifikation entsteht das oben erwihnte ontologisch-
erkenntnistheoretische Problem.

Wenn dasselbe sowohl an der Seele als an dem Leibe nicht bleiben kann, kdnnen wir
kein dasselbe Kennzeichen im betreffenden Seienden finden, mit dem wir immer in der
unverinderten Weise dies als solches identifizieren konnen. Wenn es so ist, identifizieren
wir etwas als solches, das eigentlich nicht als solches identifiziert werden kann? Oder,
besteht die andere Ursache der Identifikation des Seienden? Jedenfalls kGnnen wir in
diesem Kontext nicht umhin, den mindestens scheinbar widersprechenden Satz in Betracht
zu zichen, daBl das Seiende iiberhaupt in der alltidglichen Welt an sich verdnderlich und
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immer zugleich unverdnderlich-identisch ist.

Sollten wir hier in diesem Punkt sagen, an einem Seienden stehen die Selbstverdnderung
und die Selbstidentifikation nebeneinander?. Wenn wir erst auf Grund der Selbstverdnderung
des Seienden die Veranderlichkeit des Seienden anerkennen konnten, identifizieren wir
nicht erst auf Grund der Selbstidentifikation des Seienden das betreffende Seiende an sich,
noch unerwartet der Identifikation der in diesem Moment auftretenden Merkmale
vorausgehend? Aber es scheint schon tatsdchlich unmdoglich, ohne eine Identifikation des
Merkmales des betreffenden Seienden dieses an sich zu identifizieren.

Wenn es so ist, aus welchem Grunde und in welchem Sinne konnte man das Betreffende
als solches identifizieren? Jedenfalls miissen wir tatsichlich anerkennen, daf die Identifikation
des Verdnderlichen eine ganz normale und reprisentative Tat in der alltédglichen Welt, wie
Sokrates mit recht sagt. Hier mochten wir uns nochmal aufs neue die ontologische Frage
stellen, was fiir eine ontologische Beziehung zwischen unserer Tat Identifikation des
Verinderlichen und der Selbstidentifikation des Seienden iiberhaupt besteht.

In diesem Punkt mdchten wir uns vorlaufig die folgenden Momente der Identifikation
des Veranderlichen vergewissern:

a) die Veridnderlichkeit des Seienden,

b) die Identifikation des Veridnderlichen,

c) die Selbstverdnderung und die Selbstidentifikation des Seienden.

1.2 Zwischen dem Was-sein und dem‘ Wie-sein

Nach dem ontologischen Gedanken in Categoriae des Aristoteles kdnnen wir ohne
irgendeine wesentliche Identitdt nicht nur Dinge {iberhaupt, sondern auch uns selbst
keineswegs als <t08¢ 1L (hoc aliquid)> (3b10) identifizieren und nennen.

Aber es bleibt bei uns noch unbestimmt, ob ohne wesentliches Identifizieren und
Nennen, i.e., ohne Erfassen von <Was das betreffende Seiende ist> = <Was-sein> in
irgendeiner wesentlich-identischen Urgestalt, wir etwas erkennen und mit der Kategorie
von <Wie-sein> als solches kategorisieren konnen. In Bezug auf die ontologische
Beziehung zwischen dem <Was-sein> und <Wie-sein> scheint es vorldufig keinen
wesentlichen Unterschied zwischen der im Kontext von Platons Symposium und der in
Categoriae zu geben, die Tatsache ausgenommen, dal mindestens in Symposium es nicht
um <Was-sein> als <8£m:ép0c oboto (zweite Substanz)> geht, sondern nur um <Wer-sein>
oder <Was-sein> als <108 Tu> als <np@tn ool (erste Substanz)> (2a11-14).

Es ist jedenfalls zweifellos, daB erst mit Nennen und Kategorisieren, i.e., Beschreiben,
die sogenannte <Subjekt-Pridikat-Struktur> zustandekommt. In dieser sprachlichen
Dimension von der <Subjekt-Préadikat-Struktur> geht immer die Kategorie von <Was-sein>
(einschlieBlich des <Wer-seins> als <108¢e t1>) der Kategorie von <Wie-sein> voraus.
Diese sprachliche Struktur spiegelt aber nicht immer die ontologisch-erkenntnistheoretische
Vorzugsbehandelung des <Was-sein> wider, insofern es nicht klar wird, womit die
wesentliche Identitdt des <Subjekts> erfassen wird. Wenn dessen Identitdt ohne eine
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Erkenntnis der irgendeinen Identitédt oder Kontinuitit von dem <Wie-sein> erfassen wiirde,
konnte man die <Subjekt-Pradikat-Struk-tur> fiir den Reflex des Vorzugs von dem <Was-
sein> halten. :

Nach dem Gedanken des Aristoteles von der <o{o@ncig> in De Anima 3.3 (427a17-42929)
kommt die Form des <Urteils (30&a: od. A0yog)> als <Subjekt-Pradikat-Struktur> nicht immer
zustande (428a13-15). Denn wir wissen den aisthetischen Zustand, in dem die Kategorie der
Wahrmehmung als <Wie-sein> selbst dadurch immer noch unbestimmt bleibt, da die
Beziehung zu einer subjektiven Substanz noch nicht klar ist. Zwar in diesem Sinne geht das
<Wie-sein> dem <Was-sein> oder dem Subjektiven voraus, aber doch ist es damit gar nicht
gemeint, daf} durch das <Wie-sein> das <Was-sein> bestimmt wird. Was soll das heilen?

Wenn wir ein Seiendes als dies und solches erfassen und erkennen, kennen wir schon
das <Wie-sein> als etwas in einem Subjektiven Seiendes oder etwas zu einem Subjektiven
Gehdrendes an und dieses Subjektive tritt dabei schon mit dessen <Was-sein> hervor. In
diesem Sinne kann man nicht sagen, dal die verschiedenen <Wie-sein>, die scheinbar
getrennt von dem Subjektiven frei sein, das noch nicht bestimmte <Was-sein> des
Subjektiven zusammenkommend als dies bestimmen, als ob wir irgendeinen Menschen
steckbrieflich suchten und fingen, obwohl beim steckbrieflichen Suchen dessen <Wer-sein>
meistens ganz und gar unklar ist und damit wir nicht umhinkdnnen, nur mit dem kleinsten
Anhalt den Gesuchten eben als ihn selbst zu identifizieren. Aber selbst bei dem
steckbrieflichen Suchen liegen die Verhiltnisse prinzipiell nicht anders.

Wenn es so ist, diirfen wir nicht sagen, es sei nichts anderes als die Vereinigungskraft in
einem Seienden, das die scheinbar, besonders sprachlich, freien <Wie-sein> (e.g.,
mittelgroB, von hellem Teint, rundes Gesicht, lange Haare, groe Augen, dicke Brauen,
flache Nase, diinne Lippen etc.) zu einem Subjekt zusammengehéren 1458t? ‘

Wenn wir so sagen diirfen, kommen wir dann hinsichtlich der ontologischen Struktur
des Seins im Seienden iiberhaupt zu einem Ergebnis, dal dessen <Was-sein> oder dessen
<wesentliche Identitit> dem <Wie-sein> ontisch vorausgeht, wenn wir auch etwas zufillig
in dessen <Was-sein> noch nicht begreifen. Ontologisch zu sagen, selbst dabei gehoren die
verschiedenen <Wie-sein> schon zu einer subjektiven Substanz. :

Hier in diesem Punkt mochten wir ontologisch vorldufig dem Gedanken des Aristoteles
nach die selber nicht in die phdnomenale Dimension hervortretende Substanz als den
ontischen Grund eines <Subjekt-seins> dessen <Substrat ({)nOKsil.Le\lOV)> nennen und

zugleich einen Satz aufstellen: Zwischen der Identitdt des als solches erscheinenden
Subjekts und der des als solches nicht hervortretenden Substrats besteht die entscheidende
ontologisch-erkenntnistheoretische Differenz.

1.3 Zwischen der Identitit des Substrats und der des Subjekts

Zusammenfassend zu sagen, hat das sogenannte Subjekt wie oben erwahnt mindestens
drei Seinarten;
a) sprachliches Subjekt-Sein in der <Subjeki-Pridikat-Struktur>,
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b) substantielles Subjekt-Sein als <108¢ 71 (hoc aliquid)> als ontischer Grund jedes
sprachlichen Subjekts, k

¢) substantielles Sein als <bmokeluevov (Substrat)> als ontischer Grund jedes
Subjekt-Seins(cf. Categoriae 1a20-b12, 2a125q.,19-b60, bl5, 31, 37, 3a7-b5 etc.),

Zwar ist das <{)no1<e'1usvov (Substrat)> nicht als <t0de T1 (hoc aliquid)> kein
Gegenstand der Wahrnehmung und in diesem Sinne nur etwas metaphysisch Voraus-
gesetztes, aber doch wirkt immer gleichsam latent unter dem Subjekt-Sein. Wir sollten
sagen, das Subjekt-Sein (subjektive Substanz) konne liberhaupt nicht getrennt vom
Substrat-Sein existieren und darum sei das Subjekt-Sein substantiell immer identisch mit
dem Substrat-Sein.

Es ist eben die Identitit und Kontinuitdt dieses Substrat-Seins, das die kontinuierliche
Identitit und die einzelne Einheit des Subjekt-Seins immer noch begriindet. Erst mit der
Identitit als der wesentlichen Kontinuitit des Substrats und zugleich der des Subjekts wird
es fiir das einzelne Seiende moglich, trotz der Verschiedenheit und der Verinderlichkeit
von <Wie-sein> immer sich selbst in derselben substratischen Urgestalt zu identifizieren
und erhalten.

Ob bewuBt, ob unbewuBt, ohne solches metaphysische Vorausnehmen der sub-
stratischen Identitdt kann man sich die Identitdt des betreffenden Seienden nie erfassen und
vergewissern. Anders gesagt kann man nur auf der Grundlage von der identischen
Kontinuitit des Substrat-Seins das <Was-sein> des betreffenden Seienden bestétigen.
Solche substratische Identitit beim betreffenden Seienden kénnen wir aber nur metaphisch
ahnen und noch vor der objektiven Bestitigung nur vorausnehmen.

1.4 <td droxeipevovs als <10 vdeyopevov> — <Was-sein> und <Was-sein> als
das Beispiel des Substrats

Das Substrat als <10 Hrokelpevov> 14Bt immer nur als <t0 &v3eyOlevov> etwas als
<Wie-sein> in sich erscheinen und tritt selber als solches liberhaupt nicht auf (cf. Platon,
Phaedo 78d5, 7, Aristoteles, Categoriae 10b26-30, 14allsq., De Interpretatione 21a36,
b24sq.etc.) . Es ist immer nur das Subjekt-Sein, das als <108¢ T1> mit der Gestalt von
<Was-Sein> erscheint. In diesem Sinne geht die substratische Identitét immer dem Erfassen
des <Was-sein> und dem Erkennen des <Wie-sein> voraus, keineswegs umgekehrt. Anders
gesagt sowohl <Wie-sein> wie <Was-sein> gehoren eigentlich zu dem Substrat-Sein.

Wenn wir diese ontologische Beziehung mit den Worten <Exemplifizieren> und
<Beispiel> ausdriicken, kommen die folgenden Sitze:

(@) Das Subjekt-Sein wird das jeweilige Beispiel des Substrat-Seins, im Sinne, dafi es
in dessen jeweiligen <Was-sein> die wesentliche Identitdt des Substrat-Seins
exemplifizieren,

(b) Das <Wie-sein> im Subjekt-Sein wird das jeweilige Beispiel des Subjekt-Seins im
Sinne, daB es in dessen jeweiligen Aspekt (Eidos) das Subjekt-Sein exemplifiziert,

(c) Das Subjekt-Sein wird das jeweilige Beispiel des Substrat-Seins, im Sinne, daB es
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in dessen jeweiligen <Was- und Wie-sein> die Ur- moglichkeit des Substrat-Seins
als <10 &vdeyouevov> exemplifizieren.

Mit diesen Sitzen ist es aufs neue gemeint, nicht daf erst mit der Erkenntnis der
Identitit von den verschiedenen <Wie-sein> in dem betreffenden Seienden man steck-
brieflich dessen Identitit bestitigen kann, mag sie auch noch tatsdchlich eben die
wesentliche Identitit dessen Subjekts zu beweisen scheint. Man kann dabei aufs neue
anerkennen, daB solches <Wie-sein> zu einem und demselben Subjekt gehort und damit
dieses Subjekt-Sein und noch griindlicher zugleich dessen Substrat-Sein exemplifiziert.

1.5 Der steckbriefliche Syllogismus und dessen Wirksamkeit in der alltiglichen Welt
— iiber den Sinn von <wopAOYLGROG> in Poetica des Aristoteles

Die syllogistische Form der steckbrieflichen Identifikation ist nichts anderes als die
umgeschlagene Weise und gerade in dieser Weise besteht die Moglichkeit, den Betref-
fenden mit dem Gesuchten zu verwechseln.

Die Form der sogenannten steckbrieflichen Identifikation ist wie folgt:

(a) S, hat Py 1.0,

(b) Ss hat Pa 1.0,

(c) SgmuB S, sein.

Dieser Syllogismus hat natiirlich eine Voraussetzung, daB Satz (a) vorldufig fiir wahr
gehalten ist und Py (1. als <Wie-sein> gleichsam getrennt von dessen Subjekt und Substrat
sein kann, besonders in dessen sprachlichen Seinsart, und dafl mit P4 (., in <Sg> die
Identitit von S, bestitigt. In diesem Falle fehlt es dem Urteilenden von <Sg> (b) an der
Erkenntnis der ontologischen Differenz zwischen dem nur sprachlich vorgelegten Subjekt-
Sein in <1.3.a> und dem substantiellen Subjekt-Sein als <t0de Ti> in <1.3.b> hinsichtlich
der Seinsart von <Wie-sein> als <das im Substrat-Sein Seiende> (1.4.b,c). In diesem
Kontext ist der Satz (a) fiir den Urteilenden von <Sp> im Satz (b) immer noch nur
sprachliche Verbindung. In diesem Sinne ist P4 (1.n) im Satz (a) getrennt von dessen Sub-
strat-Sein, i.e., noch nicht in dessen Substrat-Sein.

Diese steckbriefliche Methode ist zwar deswegen prinzipiell und ontologisch
paralogisch, aber doch ganz gewdhnlich und tatsdchlich so oft wirksam in der alltdglichen
und wirklichen Welt. In seiner Poietike redet Aristoteles iiber die Wirksamkeit des
<TOPOAOVOUOC> (Poetica 1460a18-25):

Es war Homeros, das den anderen Dichtern die Weise lehrte, wie man die Liige

aussprechen soll. Es ist Paralogismus. Wenn etwas (E) ist und dann etwas (L) ist, oder

wenn <E> entsteht und dann <L> entsteht, neigt man zum folgenden Denken: Falls das
letztere (L) ist, muf dann das erstere (E) sein. Das ist logisch falsch. Dewegen soll man
immer <L> zu <E> addierend dem Zuhérer vorlegen, falls <E> falsch ist, aber falls <E>
wahr ist und dann notwendigerweise <L> ist und entsteht. In diesem Falle denkt unsere

Seele paralogisch, daB <E> deswegen wahr sein mubB, weil sie schon wei3, da <L>

wahr ist.
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Ein beriihmtes Beispiel dieses Paralogismus ist das von Penelopeia in Odysseia 19.164-260,
das Aristoteles anfiihrt. Dieser Paralogismus ist formell etwas anders als der oben erwihnte
Paralogismus:

(m) Dem Odysseus passierte P.1.n.n (falsche Erzahlung von Odysseus selbst in der als

_Aithon, Sohn des Konigs Deukalion in Knossos verkleideten Gestalt)
= Odysseus hat Pa q41-04n)

(n) Odysseus hat P, (gemeinsames und wahres Urteil zwischen Odysseus als Aithon

und Penelopeia),

(0) Satz (m) mufl wahr sein.

Diesen Satz (0) kann man folgenderweise anders ausdriicken:

(p) Odysseus hat P pin), oder:

(@) Odysseus (m) ist Odysseus (n).

Nach dem Kontext von Poetica ist die Erzahlung (m), das paralogisch fiir wahr gehalten
wird. Aber wenn wir in der Form von (p) oder (q) anders ausdriicken diirfen, kénnen wir
diesen Paralogismus im Sinne verstehen, wie bei dem Satz (¢) zwei Subjekte in den
ontologisch verschiedenen Kontexten fiir Penelope (m, n) identifiziert werden. In diesem
Falle auch fehlt es der Penerope als der Urteilenden von dem Subjekt Odysseus (n) an der
Erkenntnis der oben erwihnten ontologischen Differenz zwischen dem nur sprachlichen
vorgelegten Subjekt in <1.3.a> und dem substantiellen Subjekt-Sein als <t08¢ T1> in
<1.3.b> in Bezug auf die Seinsart von <Wie-sein> als <das im Substrat-Sein-Seiende>
(1.4.b,c). Der Satz (m) bleibt fiir Penelopeia auch wie dem Urteilenden von <Sg> im Satz
(b) nur sprachliche Verbindung. Das bedeutet: P,,;q.qy im Satz (m) getrennt von dessen
Substrat-Sein, i.e., noch nicht in dessen Substrat-Sein.

In diesem Sinne geht es fiir den Urteilenden von <Sg> im Satz (b) und Odysseus im Satz
(n) nicht darum, was fiir einen ontologischen Unterschied zwischen dem sprachlichen
Subjekt-Sein und dem substantiellen Subjekt-Sein besteht, oder was fiir einen ontologischen
Unterschied es zwischen dem vom Substrat-Sein getrennten <Wie-sein> (P4 1. in Sa, P
) dem im Substrat seienden <Wie-sein>(Pa (. in Sg, P.) gibt.

Mit einem Wort fehlt es solchem paralogischen Denken deswegen an dem ontologisch
isotopischen Seinscharakter:

(X) Es ist ontologisch unmoglich, das ontisch heterotopische <P> zu identifizieren (<P,

-y I Sa> = <Pa (1. in Sg>) oder zu addieren (<P > + <Pusinin> = <Prniny™),

(Y) Es ist ontologisch paralogisch, sowohl das Subjekt Odysseus mit <P in>

anzuerkennen oder <S, mit Py ¢ > und <Sg mit Py ;> zu identifizieren,

Es ist zwar ontologisch selbstverstdndlich, in dem isotopischen Seinshorizont etwas
Pridikatives addieren oder identifizieren zu konnen, oder die Identitidt der vorldufig
identisch vorausgesetzten Subjekte in den verschiedenen Kontexten bestitigen zu kénnen,
aber doch ist es uns vielmehr gewohnlich und tatsdchlich wirksam, ohne Riicksicht auf den
heterotopischen Seinscharakter des Horizontes die Seienden in den verschiedenen
Kontexten zu einem geschichtlichen Topos zusammengehdren zu lassen. In diesem
Sinne sollten wir anerkennen, dafl paralogisches Denken auch an der Aufnahme dieser
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geschichtlichen und wirklichen Welt wirksam teilnimmt. Deswegen mochten wir in diesem
Punkt vielmehr positiv einen Satz addieren:
(Z) Paralogisches Denken verschmelzt die ontologisch heterotopischen Seienden und
Seinshorizonte (= H).

1.6 Heuristisches Identifizieren eines Subjekt-Seins und Lernen — erkenntnistheo-
retisch-ontologische Metamorphose eines Subjekt-Seins im paralogischen und
iiber-paralogischen Denken

Ontologisch streng zu sagen, koénnen wir mit dem heterotopischen <P> die
verschiedenen Subjekt-Sein nicht identifizieren. Vieileicht sollten wir die Moglichkeit
anerkennen, daf3 selbst bei einem und demselben Urteilenden die <Priddikate> von
demselben Subjekt-Sein ontologisch-heterotopisch werden und damit paralogisches Denken
entsteht, wenn im Gedéchtnis die Kontinuitit des Erlebens schwicher und diinner wird. In
diesem Sinne hdngen wir nicht immer an der Pluralitét des urteilenden Subjekts.

In <1.5> haben wir den Satz (Z) vorgelegt. In diesem Satz ist gesagt, da} selbst die
heterotopischen <Wie-sein> = <P> zu einem Subjekt-Sein gehdren kdnnen.

Was soll durch diese <Verschmelzung> von <P,>+<Pp> (<Ps> = <Pp> eingerechnet),
<S> = <Sp> und <H,> = <Hp> passieren?

Vor allem 148t sich die substratische Identitdt nicht leugnen, insofern in einem Subjekt
der Sachverhalt von <P,> + <Pg> und <S> = <Sg> zustandekommt. Aber das betreffende
Subjekt-Sein sieht nun schon anders aus. Vorlaufig fiihren wir die folgenden Momente in
solcher Verschmelzung an:

(a) verschmelztes und differenziertes Subjekt-Sein als Sp a+p),

(b) neues Identifizieren als dieses <S> des so differenzierten Subjekt-Seins als Sp a+p)

= Sich-metamorphosieren des <S,> oder <Sg> in <S(a.z,>, '

(c) Selbstidentifikation und Kontinuitit von demselben Subjekt <S>,

(d) Unverdnderlichkeit und Selbst-Identitdit des Substrat-Seins, das Selbstidentifikation
desselben Subjekts als Sich-metamorphosieren des <S,> oder <Sg> in <S(a.p>
ermoglicht.

Beim paralogischen Denken ist es in diesem Sinne nicht genug, nur zu sagen, dafl man
<P,> bei <S,> und <Pp> bei <S> als das vom Substrat-Sein getrennten und allgemeinen
<Wie-sein> fiir identisch halten(im Fall von <P,> = <Py>) oder addieren (im Fall von <P,>
# <Pp>) konne, und daB <S,> und <S> damit mindestens hinsichtlich der Gattungsidentitit
identisch und kontinuierlich werde.

Der Paralogismus sagt mit der groBen Uberzeugung, <S,> sei <Sg>. Und in der
alltdglichen wirklichen Welt, konnen wir nicht umhin, die Wirksamkeit des paralogischen
Denkens anzuerkennen.

Die paralogische Wirksamkeit konnen wir aber nicht als nur in der Dimension des
falschen Syllogismus als des Mi3verstidndnisses bei einem Urteilenden, sondern auch im
Sinne der heuristischen Identifikation des schon bekannten Subjekt-Seins denken:
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(T) - Das Urteil von <S, ist Pg> beim anderen, ob recht, ob falsch, zu wissen, lehrt dem
das <S,> im Begriff <P,> Begreifenden eine -Moglichkeit, das <S,> .im
unbekannten und neuen Begriff (<Pp>) zu revidieren, mindestens das <S,> in der
anderen Méglichkeit des Seins hinsichtlich dessen Aspekts, Sinns und Werts noch
einmal zu sehen.

Das andere Urteil iiber <S,> zu wissen bedeutet hier gar nicht dies unkritisch
aufzunehmen. Es geht priﬁzipiell' keineswegs darum, ob dieser Urteilende zufillig der
Liigner wie Odysseus als Aithon (1.5) ist. In diesem Sinne braucht man den folgenden Satz:

(U) Das andere Urteil iiber <S> fordert von dem <S> im Belgriff <P,>Begreifenden
den methodischen Tatsachen-Sinn als eine Art des Wahrheitssinns (Nietzsche, Der
Antichrist 59, Die frohliche Wissenschaft 51).

Erst mit diesen Sdtzen konnen wir die folgenden Sitze anfiihren:

(V) Das betreffende Subjekt im unbekannten Begriff zu revidieren ist nichts anderes als
eine Form von Lernen als neues Entdecken,

(W) Es ist die Identitit des Substrat-Seins von <S,>, was solches Lernen des
betreffenden Subjekts als <Sj ist Pa.p> ermoglicht,

(X) Der paralogische Charakter dieses Lernens kann erst dadurch iiberwunden werden,
das betreffende Subjekt <S,> aufs neue direkt im Begriff <P .p> zu begreifen und
bestitigen. .

Ohne solche Bestitigung bleibt immer das Urteil von <S, ist Pg> beim anderen uns nur
als die Form des Hérensagens, noch nicht als die des Lernens. Insofern die Identifikation
des Verdnderlichen (1,b) méglich bleibt, bleibt uns solche Mdoglichkeit, das betreffende
Subjekt <S,> aufs neue direkt im neu vorgelegten Begriff zu bestitigen, und zugleich
scheint das Urteil <S4 ist Po> durch <S, ist Pi4.5> ersetzt werden zu kénnen.

Aber —, was ist mit <P,.p> wirklich gemeint?

Wenn man in dem heterotopisch vorgelegten <Pp> das betreffende Subjekt <S> aufs
neue zu begreifen versucht, ist es nicht das <Pg>, sondern das schon ontisch verdnderte
<Px>, das man im betreffenden Subjekt <S,> findet und in dem das neue <S> als <S(a:x)>
begreift. In diesem Sinne miissen wir den Satz (d) umschreiben:

(d’) Unverdnderlichkeit und Selbst-Identitdt des Substrat-Seins, das Selbstidentifikation

desselben Subjekts als Sich-metamorphosieren des <S,> in <S(a.x> erméglicht.
Mit diesem Satz (d’) kann man noch einen Satz fiihren:

(Y) Erst mit der ontischen Verinderung von <Pg> kann man den paralogischen Fehler
vermeiden, im <Pp> das <S> neu zu begreifen und sagen, S, sei Pa.g).

Im Sinne, das betreffende Subjekt im <Pyx> aufs neue zu begreifen, das auf
Veranlassung von <Pp>, statt des <Pg>, im betreffenden Substrat-Sein erscheint, kann man
erst iiber die Grenze des paralogischen Denkens gehen und die neue Erkenntnis von <S ist
Pa+x> erhalten:

In diesem Sinne konnen wir das <Lemnen> folgenderweise formulieren:

(Z) Auf Veranlassung von <Pg> lernt man das <Wie- und Was-sein> des betreffenden

Subjekts in der Form von <S, ist P 4.x)>, nichtnur in der von <S, ist Pa.p)>.
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1.7 Instabile Beziehung zwischen dem <Was-sein> uhd dem <Wie-sein> in der jeweili-
gen Situation - '

Es scheint uns etwas misleitend, da3 Aristoteles sagt, es sei Homeros, das den anderen
Dichtern die Weise lehrte, wie man die Liige aussprechen soll, und es sei Paralogismus
(cf.1.5). Denn das Bedeutende in diesem Kontext ist nicht die Liige selbst (1.5.m), sondern
die Tatsache, daf auf Veranlassung von der Liige des Odysseus. als Aithon das paralogische
Denken als das Wahre in Penelopeia entsteht, da Odysseus Py 4. hat (cf.1.5.m-q).

Das paralogische Denken braucht nicht immer die Liige als den ersten Satz (c¢f.1.5.a od.
1.5.m), weil es bei der paralogischen Wirksamkeit um die Wahrheit des zweiten Satzes und
die nicht offensichtliche Falschheit des ersten Satzes geht, mit der dieser Satz uns-noch
offen stehen kann. ,

In der alltdglichen Lebenswelt scheint die Differenz im Topos von <Wie es ist> noch
bedeutender als die Identitdt von <Was (od.Wer) es ist>. Denn normalerweise ist es uns
allzu klar, daB unser Bekannter Sokrates ein Mensch und Sokrates ist. Natiirlich ist es
prinzipiell moglich, dal wir uns fragen, ob der Mann wirklich jener Sokrates ist, wenn die
tatséchliche Kontinuitdit des Subjekts Sokrates und zugleich die des Geddichtnisses von
Sokrates aus irgendeinem Grunde fast unterbrochen sind, wie bei Odysseus als Aithon, den
am Anfang seine Frau Penelopeia nicht identifizieren konnte.

In diesem Punkt mochten wir die Form der sogenannten steckbrieflichen Identifikation
wiederholen:

(@) Sahat Py (1m),

(b) Sghat P (1n,

(¢) SgmuB S, sein.

Die Form der Identifikation bei der Amme des Odysseus Eurhykleia und Penelopeia
prinzipiell anders als die der steckbrieflichen Identifikation, weil das urteilende Subjekt
immer dasselbe ist:

(al) Eurhykleia: Odysseus hat eine Wunde am Fuf3 (19.391),

(a2) Penelopeia: Odysseus muf das nur dem Odysseus und der Penelopeia gemeinsame

Geheimnis wissen (23.110),

(bl) E.: Dieser Gast hat die bekannte Wunde,

(b2) P.: Dieser Gast weiB jenes Geheimnis,

(c1,2) E.& P.: Dieser Gast ist Odysseus.

Seine Amme hat schon gemerkt, da3 seine Gestalt, Stimme und Fiile ganz dhnlich denen
von Odysseus sind. Dagegen hat Penelopeia gewagt, solche Ahnlichkeit zu ignorieren, weil
sie seinen Tod noch fest glaubte.

Besteht hier kein Problem hinsichtlich der Identifikation des Veridnderlichen? Der Satz
(al) und der Satz (a2) sind zwar nicht falch, aber doch gibt es noch solche Méglichkeit, daB
jene Wunde oder jenes Geheimnis nicht nur zum Subjekt Odysseus gehért und dazu die
lange Abwesenheit des Odysseus die kontinuierlichen Identifikation des Verinderlichen
schwierig macht. Wenn es so ist, wird dieser Syllogismus nicht immer wahr und stehen der
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Satz (al) oder (a2) und der Satz (bl) oder (b2) nicht immer isotopisch. Deswegen bleibt
noch fragwiirdig, ob dieser Gast Odysseus ist.

Wir méchten solchen noch nicht genug bestitigten Syllogismus auch fiir paralogisch
halten, weil, wie oben erwihnt, es beim Paralogismus nicht immer darum geht, ob der Satz
(al) oder (a2) wahr ist.

Wenn wir irgendeinem Unbekannten begegnen und er fiir uns in irgendeinem Sinne
problematisch wird, mindestens geschieht das Problem Identifikation in der Form von
<Wer er ist, der uns jetzt so erscheint>. Zwar beim Unbekannten scheint zuerst das <Wie-
sein> dem <Was-sein> vorauszugehen, weil das Subjekt noch unbekannt bleibt, dem wir
die verschiedenen <Wie-sein> zuschreiben, aber doch geschieht schon zugleich die starke
Intention nach dem <Wer-sein>, das die verschiedenen <Wie-sein> in sich erscheinen 146t.
In diesem Falle wird nicht nur die ontische Beziehung zwischen dem <Was-sein> und
<Wie-sein>, sondern auch der ontische Topos des <Was-sein> immer noch instabil und
dynamisch, und damit kann das <Was-sein> in der noch freieren Gestalt erscheinen.

Wie bei Penelopeia oder Eurhykleia, falls wir unseren Bekannten Sokrates schon lange
suchen, haben wir jetzt die typisch sokratischen Ziige als wesentliches <Wie-sein> des
Sokrates zur Hand und erwarten, mit diesem typischen <Wie-sein> Sokrates wieder
identifizieren zu konnen. Aber wir haben uns schon aufs neue eine Frage gestellt, ob es
immer noch dasselbe ist, das in solcher paralogischen Identifikation identifiziert wird.
Bringt nicht aber dieses Subjekt Sokrates mit sich mehr als das wesentliche <Wie-sein>?

Wie wir im Satz (d’) gesagt, gehort dieses <Wie-sein> im betreffenden Seienden schon
nicht dem damaligen Subjekt Sokrates, sondern dem jetzigen Subjekt Sokrates, und noch
eigentlicher zu sagen, nicht dem jeweiligen Subjekt-Sein, sondern dem Substrat-Sein als
dem ontischen Grund des jeweiligen Subjekt-Seins (1.3.c) und in diesem Sinne wird jedes
<Wie-sein> das jeweilige Beispiel des Subjekt-Seins (1.4.b) und das jeweilige Subjekt-Sein
mit dessen <Was- und Wie-sein> exemplifiziert das Substrat-Sein (1.4.a-c).

Wir sollten hier sagen, jedes <Was- und Wie-sein> sei nur jeweiliges Beispiel des
Substrat-Seins, und koénne es deswegen dessen Substrast-Sein in der anderen Gestalt
exemplifizieren. Zwar spielt dieses wesentliche <Wie-sein> in der Identifikation eine grofie
Rolle, aber doch ist dies fiir dessen Substrat-Sein immer ein Beispiel des Seins.

In diesem Sinne kann man immer die neue Moglichkeit der Identifikation denken, und
darum kann man hier noch einen Satz anfiihren:

(X) Das <Was-sein> des betreffenden Subjekts kann man auf verschiedene Weise

erkennen,
oder:

(Y) Das betreffende Subjekt hat auf Grund der Urmoglichkeit des Substrat-Seins

prinzipiell die verschiedenen Sinne als dessen jeweiliges <Was- und Wie-sein>.

Mit diesem Satz kann man wie oben erwihnt sagen:

(Z) Auf Veranlassung von dem unbekannten <Px> begreift man in seinem neuen

Begriff <Px-y> wieder das <Wie- und Was-sein> des betreffenden Subjekts in der
Form von <P, exemplifiziert dieses S>, nicht in der von <S ist P>
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In diesem Punkt kommt es zu dem SchluB3, dal das <Lernen> dasselbe Seiende im
neuen Beispiel Py aufs neue zu begreifen ist.

1.8 Die analogische Kontinuitéit unter den heterotopischen Sitzen, die paralogisches
Denken herbeifithren

Wenn der Satz <S, hat Py 1.,> (1.5.a = 2.1.a) und der Satz <Sg hat P .,,> (1.5.a =
2.1.b) heterotopisch und jeder jedem Urteilenden gehort, kann man vorldufig sagen, hier
scheine keine ontische Kontinuitét zu sein, sondern nur eine ontische Analogie von <S s>
und <Sg>, die wir in der alltdglichen Dimension fiir kontinuierlich halten. In diesem Sinne
erkennen wir nur die analogische Kontinuitdt zwischen <S,> und <Sg> an. In diesem Sinne
erkennen wir an, dafl <S,> und <Sp> demselben Substrat-Sein gehdren und damit ein und
dasselbe Substrat-Sein in der verschiedenen Gestalten exemplifizieren, das selber nicht in
die phinomenale Dimension hervortritt und immer mit sich gleich bleibt. Die subjektive
Differenz setzt immer die im Grunde des Seienden das Seiende unterhaltende und sich
selbst identifizierende Bewegung des Substrat-Seins voraus. Wie Sokrates sagt, entwickelt
das Seiende sich selbst, immer sich selbst identifizierend.

In unserem Kontext ist es die alltigliche und wichtige Tatsache, daB man Sokrates
immer Sokrates nennt, wenn es auch nur heterotopische und analogische Kontinuitit gibt,
und dazu ist es als eine wesentliche Form des Lernens auch iberhaupt nicht erldBlich, eben
in der Identifikation das <Was- und Wie-sein> des betreffenden Subjekts in irgendeinem
neu vorgelegten Begriff aufs neue zu begreifen, i.e., den neuen Sokrates zu entdecken.

Im nichsten Aufsatz mdchten wir den heuristischen Sinn von <gix®v (Abbild)> im
Kontext der poietischen Mimesis, besonders in Poetica des Aristoteles untersuchen. In
dieser Schrift wird der entscheidende Unterschied zwischen den zwei Arten der
Identifikation problematisiert. In diesem Sinne ist es vorldufig unsere niichste Aufgabe, den
folgenden Satz aufs neue auszulegen (die Ubersetzung ist schon ein Beispiel unserer
Auslegung):

Die (verschiedenen und am genausten abgebildeten) <'cbc<; e’ucévocg (Abbilder)> zu

sehen fiihrt die Moglichkeit herbei, zu Lernen (uorvBvetv) und in solcher Weise logisch

zu erkennen (GD)\.?\.O’YILCSGGOLL), was das betreffende Seiende ist (11 £xocGTOV), Wie wir
diesen Mann(obtog) als jenen (éxeivoc) identifizieren (Poetica 1448b16-17).

Warum muBte Aristoteles in diesem Kontext das Wort <Lernen> oder <logisch denken>
gebrauchen? In Bezug auf den ontologischen Sinn der <Mimesis> soll man unbedingt die
instabile und dynamische Beziehung zwischen der bloBen Identifikation und der
heuristischen Identifikation untersuchen.

Universitdt zu Tokio



