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Das Ende der Sprache I

Eine sprachphilosophische Studie zur Sprachtheorie Gottfried Benns
Giinter SEUBOLD

Folgende Abhandlung will die Sprachtheorie Gottfried Benns thematisieren — versteht
sich also nicht als philologische Arbeit, die Kunstwerke Benns auf Stilmerkmale, historische
Herkunft ... hin zu untersuchen, sondern als sprachphilosophische Studie zur Eruierung des
Grundrisses von Benns Sprachentwurf. Sie nimmt ihren Ausgangspunkt bei der kiinstlerischen
Sprache, und das ist bei Benn die “lyrische”. Nicht, daB er nicht auch Roman und Novelle
geschrieben hitte. Doch diese 'S.prachformen sind ihm nur Derivate der lyrischen Sprache
- und nur dann méglich, wenn sie die Wesensmerkmale dieser annehmen. Eigentliche kiinstlerische
Sprache des 20. Jahrhunderts, Sprache, die der Zeitgeist fordert, kann sich Benn zufolge nur
als lyrische Sprache artikulieren.

Das vorrangige Interesse der Untersuchung gilt zunéchst den Schriften Gottfried Benns, in
denen er sich “theoretisch”, also in reflexiver, genauer: poetisch-reflexiver Form dufert. Es
werden dann aber auch die eigentlichen kiinstlerischen Gebilde herangezogen, um die
theoretischen Texte zu exemplifizieren und verifizieren, d.h. hier: um zu priifen, ob die Theorie
sich auch in den Kunstwerken manifestiert oder ob sie bloe Theorie bleibt.D ‘

Die Thesen Benns zur lyrischen Sprache involvieren aber immer auch, wie ich in Punkt
II zu zeigen hoffe, eine Aussage iiber die Wissenschafts- und Umgangssprache, als deren '
eigentlicher Widerpart die lyrische Sprache angesehen werden muf. Nimmt man nun die
expliziten AuBerungen Benns iiber Wissenschafts- und Umgangssprache hinzu, so ist man
bei ihm durchaus von einer Theorie der Sprache iiberhaupt zu reden berechtigt.

Diese Theorie der Sprache Gottfriend Benns erhilt ihre besondere Sprengkraft dadurch,
daB die Sprache sich bei ihm in zwei kontradiktorische Bereiche “ausdifferenziert” hat, die
essentiell nicht mehr steigerungsfahig sind und auch jede gegenseitige Berlihrung
perhorreszieren: Logisch-wissenschaftliche Sprache einerseits, die von kiinstlerisch-lyrischer
Sprache kontrapunktiert wird. Die Wesensmerkmale der ersteren sind: Differenz von Wort
und Sache, Definition, Grammatik, Dialog und Theorie, die der letzteren: Identitit von Wort
und Sache, Assoziation, Stilistik, Monolog und Magie. Die Sprache, die sich in diesen zwei
Bereichen vollstindig ausdifferenziert hat, ist am Ende, da alle ihre Wesensmdglichkeiten zur
geschichtlichen Fortentwicklung erschopft sind.

Die Folgen dieses Zustandes bestimmen die gegenwirtige Lage von Kunst, Wissenschaft und
Philosophie, die man aufgrund dieser fundamentalen Begebenheit als Epoche des “Nach”, als
“Postmetaphysik”, “Postmoderne” oder “Posthistoire” bezeichnen kann. Wer sich iiber sie
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zureichend verstindigen will, wer nicht hinter schon lange erreichte Einsichten zuriickfallen
will, tut gut daran, sich die Theorie Gottfried Benns vor Augen zu fiihren.

I. Die lyrische Sprache
1. Der Horizont lyrischer Sprache: Sikularisierung und Transzendenz

Will man sich mit der Sprachtheorie Gottfried Benns auseinandersetzen, so kann nicht
umbhin, jene Passagen seines Werkes heranzuziehen, die das Geschehen der Sprache euphorisch
preisen und feiern, jene Passagen, in denen Benn der Sprache — Alltag und Alltsiglichkeit von
“AuBerung” und “Information” weit hinter sich lassend — ohne Bedenken die Prédikate zuspricht,
-welche die Tradition einzig dem Géttlichen vorbehielt. Im Folgenden seien die wichtigsten erortert.

Da meine Viter iber hundert Jahre zuriick evangelische Geistliche waren, durchdrang das Religiose meine Jugend
ganz ausschlieBlich. Mein Vater, jetzt emeritiert, war ein ungewohnlicher Mann: orthodox, vielleicht nicht im
Sinne der Kirche, aber als Personlichkeit; heroisch in der Lehre, heroisch wie ein Prophet des Alten Testaments,
von grofer individueller Macht wie Pfarrer Sang aus dem Drama von Bjornson, das man in meiner Jugend spielte:
Uber die Kraft.

So gewiB ich mich friih von den Problemen des Dogmas, der Lehre der Glaubensgemeinschaft entfernte, da mich
nur die Probleme der Gestaltung, des Wortes, des Dichterischen bewegten, so gewif habe ich die Atmosphire
meines Vaterhauses bis heute nicht verloren: in dem Fanatismus zur Transzendenz, in der Unbeirrbarkeit,
Jjeden Materialismus historischer oder psychologischer Art als unzulidnglich fiir die Erfassung und Darstellung
des Lebens abzulehnen. Aber ich sehe diese Transzendenz ins Artistische gewendet, als Philosophie, als
Metaphysik der Kunst. Ich sehe die Kunst die Religion dem Range nach verdringen. Innerhalb des allgemeinen
europiischen Nihilismus, innerhalb des Nihilismus aller Werte, erblicke ich keine andere Transzendenz als die
Transzendenz der schopferischen Lust.

Ob die evangelische Kirche noch einmal die Macht gewinnt, das menschliche Sein, statt es zu verengen, es streng
und unduldsam zu machen, zu einer groBen geistigen Entfalturig zu bewegen, tibersehe ich nicht. Ich sehe eigentlich
mehr, da} die Religionen der Gotter zunichte gehn, wihrend der Sozialismus lingst nicht alle Trénen trocknet,
und daB nur die Kunst bestehen bleibt als die eigentliche Aufgabe des Lebens, seine Idealitit, seine metaphysische
Titigkeit, zu der es uns verpflichtet. (IV, 235)1)

Dieser Text macht deutlich, wessen Erbe die Kunst, und d.h. fiir Benn: das Sprachgeschehen,
antritt. Die radikale abendléndische Aufkldrung zerstorte den metaphysischen Gehalt der
Religion, und intellektuelle Redlichkeit verbietet es fortan dem auf der Hohe der Zeit Stehenden
an deren Transzendenz festzuhalten — auch wenn die Unzuldnglichkeit der materialistischen
Weltanschauung erkannt ist. Aus diesem Dilemma befreit nun die Kunst. Da sie gegen die
Ideologiekritik immun ist, kann sie das Anliegen der Religion vertreten. Nur die Kunst kann
innerhalb der allgemeinen Sakularisierung, die erst im “Materialismus historischer und
psychologischer Art” und im “Nihilismus aller Werte” zum Stillstand kommt, auf eine Transzendenz
hochster Dignitdt verweisen. Kunst allein vermag in diesem Sdkulum die Sinnstiftung der
Religion — nicht deren verflachte, alltéigliche Form, sondern deren “Fanatismus” — aufzunehmen
und sie in ihrem, der Kunst Sinne, und d.h. dem einzig méglichen, produktiv umzugestalten.
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In der Kunst allein ist so etwas wie “Wunder” noch moéglich. Nur hier st68t die aufklérerische
Ideologiekritik — die “Faktenwelt” und “Offentlichkeit” mittels Wissenschaft und Journalistik
intendiert — an ihre Grenzen.

Ich von heute, der mehr aus Zeitungen lernt als aus Philosophien, der dem Journalismus nihersteht als der
Bibel, dem ein Schlager von Klasse mehr Jahrhundert enthélt als eine Motette, der an einen gewissen physikalischen
Ablauf der Dinge eher glaubt als an Nain oder Lourdes, der erlebt hat, wie man sich bettet, so liegt man, und keiner
deckt einen zu — dies Ich arbeitet an einer Art Wunder, einer kleinen Strophe, der Umspannung zweier Pole, dem
Ich und seinem Sprachbestand, arbeitet an einer Ellipse, deren Kurven erst auseinanderstreben, aber dann sich
gelassen ineinader senken. (I, 518)

Wir werden uns damit abfinden miissen, da} Worte eine latente Existenz besitzen, die auf entsprechend Eingestellte
als Zauber wirkt und sie befahigt, diesen Zauber weiterzugeben. Dies scheint mir das letzte Mysterium zu
sein, vor dem unser immer waches, durchanalysiertes, nur von gelegentlichen Trancen durchbrochenes BewuBtsein
seine Grenze fiihlt. (I, 513f.)

In der Konsequenz dieser Auffassung spricht Benn der lyrischen Spraqhé dann auch das
metaphysische Gottespridikat der Zeitlosigkeit zu:

Es (das lyrische Ich, G.S.) glaubt an keinen Untergang, sei es des Abendlandes, sei es der Menschheit aller Farben.
Es war immer Krise, es war immer Gotterdimmerung, Kulturkreise gingen unter und-Kulturkreise kamen,
jetzt werden die Roboterkulturen beginnen, es war immer Apokalypse, das siebenkdpfige Tier aus dem Meer und
das zweihornige aus der Erde war immer da.

- Es braucht auch keine Zeitwende; das Denken in Zeitwenden ist auch schon éin geisteswissenschaftliches Klischee.
Das absolute Gedicht braucht keine Zeitwende, es ist.in der Lage, ohne Zeit zu operieren, wie es die Formeln
der modernen Physik seit langem tun. (I, 546)2)

Von hier aus erklirt sich schliissig Benns Abneigung gegen den Entwicklungsroman
traditioneller Provenienz. Ihn hilt er in unserer Zeit nicht mehr fiir moglich. Akzeptiert er
die Gattung “Roman”, so nur dort, wo dieser selbst lyrische Ziige annimmt oder “orangenférmig”
gebaut ist, - wie er es von seinem “Roman des Phénotyp” behauptet - wo also zeitliche Entwicklung
und psychologische Kontinuitit der handelnden Personen verneint werden.3 Zu nahe kKéme
sonst die Kunst der die Endlichkeit konstituierenden Zeit. '

Von Haus aus wollte ich ja auch Schriftsteller werden, doch um Schriftsteller zu werden, muf man vor allem seine
eigene Handschrift lesen kénnen, und daran mangelte es bei mir von je. Hinsichtlich eines Romans mufte man auSerdem
die Zeit anerkennen, doch das Wort enthielt keine Zeit, und ich liebte es, in Worten zu formulieren. (II, 134)

Doch nicht genug damit. Dieses “Wunder Strophe” kann sich Benn nur dadurch erkléren,
daB er dem Gedicht “Priexistenz” zuspricht. Uber die Entstehung eines Gedichtes schreibt er:

Der Autor besitzt:

Erstens einen dumpfen schopferischen Keim, eine Psychische Materie.

Zweitens Worte, die in seiner Hand liegen, zu seiner Verfiigung stehen, mit denen er umgehen kann, die er bewegen
kann, er kennt sozusagen seine Worte. Es gibt namlich etwas, was man die Zuordnung der Worte zu einem Autor
nennen kann. Vielleicht ist er auch an diesem Tag auf ein bestimmtes Wort gestoen, das ihn beschéftigt,
erregt, das er leitmotivisch glaubt verwenden zu konnen.
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Drittens besitzt er einen Ariadnefaden, der ihn aus dieser bipolaren Spannung herausfiihrt, mit absoluter
Sicherheit herausfiihrt, denn — und nun kommt das Ritselhafte: das Gedicht ist schon fertig, ehe es begonnen
hat, er weif nur seinen Text noch nicht. Das Gedicht kann gar nicht anders lauten als es eben lautet, wenn es fertig
ist. Sie wissen ganz genau, wann es fertig ist, das kann natiirlich lange dauern, wochenlang, jahrelang, aber bevor
es nicht fertig ist, geben Sie es nicht aus der Hand. Immer wieder fithlen Sie an ihm herum, am einzelnen Wort,
am einzelnen Vers, Sie nehmen die zweite Strophe gesondert heraus, betrachten sie, bei der dritten Strophe fragen
Sie sich, ob sie das missing link zwischen der zweiten und vierten Strophe ist, und so werden Sie bei aller Kontrolle,
bei aller Selbstbeobachtung, bei aller Kritik die ganzen Strophen hindurch innerlich gefiihrt — ein Schulfall jener
Freiheit am Bande der Notwendigkeit, von der Schiller spricht. Sie kénnen auch sagen, ein Gedicht ist wie das
Schiff der Phdaken, von dem Homer erzihlt, daB es ohne Steuermann geradeaus in den Hafen féhrt. Von
einem jungen Schriftsteller, den ich nicht kenne, und von dem ich nicht weiB, ob er lyrische Werke schafft,
von einem gewissen Albrecht Fabri las ich kiirzlich im “Lot” eine Bemerkung, die genau diesen Sachverhalt
schildert, er sagt: “die Frage, von wem ein Gedicht sei, ist auf jeden Fall eine miiBige. Ein in keiner Weise zu
reduzierendes X hat teil an der Autorschaft des Gedichtes, mit anderen Worten, jedes Gedicht hat seine homerische
Frage, jedes Gedicht ist von mehreren, das heift von einem unbekannten Verfasser. (I, 506f.)

Wie nach christlichem Dogma die Existenz der Person Jesu Christi nicht erst mit deren
endlich-leibhaftigem Erscheinen in dieser Welt beginnt, sondern diesem Geschehen von Ewigkeit
her als Logos vorausexistiert (dasselbe Verhiltnis setzt der Platonismus fiir die Beziehung
zwischen Ideenreich und Welt an), so ist auch das Schaffen eines Gedichtes nur das Realisieren
seines immer schon existenten An-sich-Seins. “Das Gedicht” (als ideales Sinngebilde) “ist
schon fertig, ehe es” (ehe der Dichter) “begonnen hat.” Das ist fiir Benn — in einer Zeit, die
alles zum Erkldrbaren macht, alles an die verbreiternde, nivellierende Offentlichkeit zerrt
und der Steuerung unterwirft — “das Rétselhafte”, das letzte Wunder, der letzte Mythos:
das Schiff der Phaaken, das ohne Steuermann wohlbehalten im Hafen ankommt.

Ich wende mich nun dem Kiinstlerischen zu, dem Kiinstler, seinem eigentlichen Wesen, jedenfalls dem mit der
heutigen Situation identischen Phénotyp. Nach auBen starr sein und schweigen, jeden Zug des Gehabens, der
mimischen Besonderung dimpfen und innen mit Kompressor arbeiten, schichten, schneiden, schilen, bis der
Ausdruck dasteht, wie die verborgene, im Hintergrund wirkende, nie hervortretende, ewig unbekannt bleibende
Gestalt es wollte, die Gestalt im Schatten, die von Schleiern umwogte anfingliche Figur, das gesichtslose,
aber Ziige entwickelnde Sein, das Urwort, das alte Wesen, die Hieroglyphe. Material heranbringen im Flu8, nicht
mehr in systematischen, psychologischen, taktischen Zusammenhéngen, reines Magma, das heifie Gestein der
Seele, dies beugen, dies zu Farbe machen, dies melodisch machen, in Sitze fassen, kurz dies in jene formale Sphire
sich bewegen lassen, die nichts Menschliches hat, fiir die das Menschliche zu friih oder zu spiit ist, zu vorldufig
oder zu final, zu der wir aber — es bleibt keine andere Moglichkeit der Deutung — zu der wir offenbar unterworfen
gehoren. Wieviel menschliche Zerriittung, wieviel Opferung von Geliebten, wieviel Wiiste und wie wenig
Wasserstellen, wie wenig Stimmung und wieviel Notigung lebt in dieser Sphire, in der es keine Entwicklung gibt,
die kein Zyklus ist und keine Linse, die etwas bricht, sondern bei der es sich um reine Zustinde handelt,
Passagen, Kldrungsanlagen, wobei es undurchsichtig bleibt, was es zu kldren gibt und eigentlich fiir wen. Das
ist meine Arie iiber die Gestalt im Dunkel. (I, 397)

Diese Stelle faf3t noch einmal das Phénomen der “Préexistenz” zusammen und gibt dariiber
hinaus weitere, ebenfalls der theologischen Sphére entnommene Charakteristika des dicherischen
Werkes. Der Kiinstler muf} solange arbeiten, bis er das Gebilde erreicht hat, das von der an
sich seienden, praexistenten (“anfanglichen”) Gestalt gefordert wird. Diese Gestalt bleibt — wie
der Gott-Vater des Juden- und Christentums — im Hintergrund,® sie ist gesichtsloses Sein
(biblisches Bilderverbot), aber sie entwickelt, so wie sich Gott in Natur und Geschichte durch
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Zeichen duBert, “‘Ziige”. Diese Gestalt ist das “alte Wesen”, an dem sich das vom Dichter
gesprochene Wort auszurichten hat, diese anféngliche Gestalt ist das “Urwort” — gleich dem
Wort der Genesis und dem Logos des Prologs aus dem Johannesevangelium, mit dem Gott
die Welt erschafft.9 Und wie die lyrische Sprache die transzendenten Ziige der religios-
metaphysischen Sphire erhilt, so sieht sich der Sprecher dieser Sprache als sékularisierten
leidenden Gottesknecht und Gottmenschen, als Vermittler zwischen Transzendenz und Mensch:

Niemandes —: beuge, beuge

dein Haupt in Dorn und Schlehn,
in Blut und Wunden zeuge

die Form, das Auferstehn,

gehiillt in Tiicher, als Labe

den Schwamm mit Essig am Rohr,
so tritt aus den Steinen, dem Grabe
Auferstehung hervor. (If1, 73)

So weit der Horizont, in dem das im folgenden Erorterte steht: Die lyrische Sprache
riickt an die Stelle der durch den Gang abendlindischer Rationalisierung zerstorten Sinngehalte
der Religion und tritt deren Erbe der Transzendierung alles Endlichen an, legt sich somit
aber auch die Biirde ihres Anspruches und ihrer Dignitit auf.

2. Die Wesensmerkmale lyﬁscher Sprache
a. Wortwelt

Benns Pathos fiir die lyrische Sprache, sein “Fanatismus” zur sprachlichen Transzendenz
dokumentiert sich u.a. in der “Rede auf Stephan George”. Sie gibt zugleich néhere inhaltliche
Bestimmungen des Wesens dieser Sprache.

Die Stréme, die sich in ihm (George, G.S.) vereinigten, waren etwa folgende: Das neue Gefiihl fiir die Sprache,
das Ende des Jahrhunderts erwacht war, sie war ja plotzlich etwas ganz anderes geworden, sie war aus den Hénden
der Philologen in die der Vélkerpsychologen und Anthropologen, auch der Erkenntnistheoretiker gelangt, war
plotzlich nicht mehr Abbild und Ausdruck des Lebens, entsprach nicht der Wirklichkeit, diente nicht der

- Wirklichkeit, sondern sie war eine metaphorische Uberspannung des Seins, eine Schdpfung in sich und ohnegleichen,
geistige Michte radikaler, metaphysischer Art standen hinter den Lettern und Lauten, schaffende, rufende,
beschworende Michte, und nur an diese wandte sich das Gedicht. Worte schon, aber nur als anthropologische
Laut- und Lasttriger, weitausgeschweifte Primitive, zaubervoll und immer totemistisch, diese trugen seine Welt.
Ewig unerklirliches Sein der Strophe —: das groBe Geschlecht der franzésischen Symbolisten hatte ja gerade
sein Werk in diese Richtung vorgetragen, George hatte bei ihnen verkehrt, einiges war in ihn eingedrungen,
und als Ausdruck davon sehen wir ihn in seinem friihesten Gedichtband sich eine eigene, dem Spanischen
angedhnelte Lingua romana erfinden, und am Schiuf des Gedichtes “Urspriinge” im “Siebenten Ring” Verse einer
kiinstlich geschaffenen Sprache der Kindheitsstufe anwenden, und diese Laute sollen keineswegs dionysisch
wirken, melodids oder musikalisch — George war programmatisch antimusikalisch, auch das wollen wir
festhalten —, sondern hier sollten Worte auftreten nur als Kunstingredienzien, absolute Sprache, vokaler
Urlaut, vor der Zivilisierung des Wortes zum Inhalts- und Verstandnistrager, sie sollten eine Welt ausschlieBen
und an ihrer Stelle eine neue Ordnung bauen. (I, 466f.)
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Dichterische Sprache zeichnet sich vor aller anderen Sprache dadurch aus, daB sie nicht
mehr der Wirklichkeit dient als Beschreibung und Abschilderung, sondern selbst die Dignitit
einer “Realitédt” erlangt. Diese Sprache soll “eine Welt ausschlieBen”, um dadurch eine
“Schopfung in sich” zu werden. Als solche steht sie im Gegensatz zur “Zivilisierung des Wortes
zum Inhalts- und Verstdndnistréger” und nimmt Bezug auf eine Sprache vor der im Verlauf
der Menschheitsgeschichte erfolgten Dichotomisierung in Realitéit und Informationssprache.
Daher nennt Benn unter Bezugnahme auf dieses Stadium die Worte dieser lyrischen Sprache
auch “anthropologische Laut- und Lasttréger, weitausgeschweifte Primitive, zaubervoll und
immer totemistisch”.

Paradigmatisch hierfiir steht Georges Kunstsprache: Sie wehrt von vornherein der llusion,
daB es auch in der Dichtung auf die Dinge der “Wirklichkeit” ankomme; denn diese Sprache
hat ja keinen Referenten im traditionellen Sinne oder vielmehr: hier fallen Bezeichnendes und
Bezeichnetes, Wort und Sache, zusammen.5 Eine solche Sprache hat nicht mehr die dienende
Funktion der Informationsiibergabe an sich bestehender Dinge und Sachverhalte; diese
Sprache hat nur noch sich zum Inhalt; sie wird zur “absoluten Sprache”.

Doch das gilt nicht nur fiir die Kunstsprache Georges — sie steht nur exemplarisch dafiir —,
sondern auch fiir die Worte, die der alltdglichen Sprache enthommen sind, wie das ja meist der
Fall ist. In “Probleme der Lyrik” liest man folgende Sitze:

Ich muB mich in eine andere Periode meiner Produktion zuriickversetzen, um deutlich zu werden. Ich erlaube mir,
Ihnen vorzutragen, was ich 1923 iiber die Beziehung des lyrischen Ich zum Wort schrieb. Bitte héren Sie:

“Es gibt im Meer lebend Organismen des unteren zoologischen Systems, bedeckt mit Flimmerhaaren. Flimmerhaar
ist das animale Sinnesorgan vor der Differenzierung in gesonderte sensuelle Energien, das allgemeine Tastorgan,
die Beziehung an sich zur Umwelt des Meers. Von solchen Flimmerhaaren bedeckt stelle man sich einen
Menschen vor, nicht nur am Gehirn, sondern iiber den Organismus total. Thre Funktion ist eine spezifische,
ihre Reizbemerkung scharf isoliert: sie gilt dem Wort, ganz besonders dem Substantivum, weniger dem Adjektiv,
kaum der verbalen Figur. Sie gilt der Chiffre, ihrem gedruckten Bild, der schwarzen Letter, ihr allein.”

Ich unterbreche jetzt fiir einen Augenblick die alten Sétze und hebe hervor: Flimmerhaare, die tasten etwas heran,
nidmlich Worte, und diese herangetasteten Worte rinnen sofort zusammen zu einer Chiffre, einer stilistischen
Figur. Hier fiillt nicht mehr der Mond Busch und Tal wie vor zweihundert Jahre, beachten Sie, diese schwarze
Letter ist bereits das Kunstprodukt, wir sehen also in eine Zwischenschicht zwischen Natur und Geist, wir
sehen etwas selber erst vom Geist Geprégtes, technisch Hingebotenes hier mit im Spiel. (I, 511)

Erst nach genauem Lesen bemerkt man, was eine Ungeheuerlichkeit zu nennen man
wohl berechtigt ist: In der modernen Dichtung geht es nicht mehr — wie noch bei Goethe
— um die “Dinge” Mond, Busch und Tal,” sondern einzig um das Wort — anders kann
man diese Stelle wohl kaum interpretieren. Die “Flimmerhaare” bemiihen sich nicht mehr
um eine addquate Erfahrung des Gegenstandes “Mond”, um dieses Erlebnis sich dann im
Gedicht manifestieren zu lassen, die Flimmerhaare gelten allein dem Wort, der “schwarzen
Letter”, dem “Kunstprodukt”, dem “technisch Hingebotenen”. Auch hier lehnt es Benn also
strikt ab, die Sprache als Mittel, und sei es auch als Mittel der Erlebnisartikulation zu betrachten.
Die Worte sind ihm vielmehr Selbstzweck, ihr eigener “Gegenstand”; sie sind nicht mehr
auf anderes, auf etwas jenseits ihrer angewiesen, sondern verweisen nur auf sich selbst. So wird
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auch in diesert Hinsicht seine — schon in Punkt I.1 festgestellte — Absetzung und Abneigung
gegen den Romancier allzu deutlich. o

Es ist ein Laboratorium, ein Laboratorium fiir Worte, in dem der Lyriker sich bewegt. Hier modelliert, fabriziert
er Worte, offnet sie, sprengt, zertriimmert sie, um sie mit Spannungen zu laden; deren Wesen dann durch einige
Jahrzehnte geht. Der Troubadour kehrt zuriick: trobaire oder trobador = Finden, das heifit Erfinden von Worten
(elftes Jahrhundert, zwischen Loire und Pyreniden), also: Artist. Wer den Reigen kennt, geht ins Labor. Gauguin
schreibt an einer Stelle iiber van Gogh: “In Arles wurde alles — Quais, Briicken und Schiffe, der ganze Siiden —
Holland fiir ihn.” In diesem Sinne wird fiir den Lyriker alles, was geschieht, Holland, namlich: Wort; Wortwurzel,
Wortfolge, Verbindung von Worten; Silben werden pychoanalysiert, Diphtonge umgeschult, Konsonanten
transplantiert. Fiir ihn ist das Wort real und magisch, ein moderner Totem.

Wenn der Romancier Lyrik macht, braucht er Vorwinde dafiir, Stoffe, Themen, das Wort als solches geniigt
ihm nicht, er sucht Motive. Das Wort nimmt nicht die unmittelbare Bewegung seiner Existenz auf, er beschreibt
mit dem Wort. Das Wort des Lyrikers vertritt keine Idee, vertritt keinen Gedanken und kein Ideal, es ist Existenz
an sich, Ausdruck, Miene, Hauch. Es ist eine Art Realisierung aus animalischer Natur; auf ihrer Schattenseite steht
ihre Seltenheit und ein selbst bei hohen Leistungen vielfach zu beobachtender Mangel an Umfassung. (I, 380f.)8)

Der Romancier nimmt das Wort noch als Bdeutungs- und Inhaltstréiger, als Abbild gegebener
Ereignise und nicht als realen oder gar magischen Gegenstand. Er beschreibt mit dem Wort
und ist dadurch immer auf eine Welt jenseits der Worte bezogen. Der Lyriker verharrt dagegen
beim Wort als solchem, das Wort geniigt ihm, an eine “Sache” jenseits des Wortes ist er
nicht interessiert - das Wort selbst ist die “Sache”. So bleibt immer eine wesentliche Differenz
zwischen Romancier und Lyriker, sollten sie auch dieselben Worte verwenden. Einzig fiir den
Lyriker sind nach Benn die Worte “real wie Lebewesen™:

In der Dichtung, zum Beispiel, muB man allein sein, in die Weite sehen, womdglich tiber Wasser, und Worte
heranziehen, Worte, dicht von Sachverhalten, gesphichplich beschwerte Worte, real wie Lebewesen. (I, 392)

Nicht nur in seinen “theoretischen” Schﬁften, sondern auch in den Gedichten thematisiert
Benn diese Identitit von Wort und Sache. Eines seiner bekanntesten — und wohl auch gelungensten
— handelt von dieser Wort-Welt, von ihrer Generierung und Sinnstiftung, von ihrem Erscheinen
und Verschwinden — unabhiingig von “realen” Geschehnissen und Sachverhalten.

Ein Wort

Ein Wort, ein Satz —: aus Chiffren steigen
erkanntes Leben, jaher Sinn,

die Sonne steht, die Sphéren schweigen
und alles ballt sich zu ihm hin.

Ein Wort — ein Glanz, ein Flug, ein Feuer,
ein Flammenwurf, ein Sternenstrich —

und wieder Dunkel, ungeheuer,

im leeren Raum um Welt und Ich. (I, 208)9)

Und noch in seinem letzten Gedicht “Kann keine Trauer sein”” bedauert er in der zweiten Strophe
die Trennung von Wort und Ding und sieht sie als tragisches Verhédngnis des Menschen an:
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Wir tragen in uns Keime aller Gotter,

das Gen des Todes und das Gen der Lust -
wer trennte sie: die Worte und die Dinge,
wer mischte sie: die Qualen und die Statt,
auf der sie enden, Holz mit Trinenbichen,
fiir kurze Stunden ein erbdrmlich Heim. (, 5)

Ein paradigmatisches Chrakteristikum dieser lyrischen Identitit von Wort und Sache
darf hier nicht unerwéhnt bleiben: Vielen Worten von Benns Gedichten kann von vornherein
gar kein realer Gegenstand entsprechen. Edgar Lohner spricht hier von “privaten hieroglyphischen
Zeichen”10), Max Rychner verweist auf “waghalsige Neubildungen” und eine “entwirklichende
Mehrzah!”,1D) und Erhart Kaufmann #uBert sich in seinem Aufsatz “Das Fremdwort in der Lyrik
Gottfried Benns”: “Neben entlegenen Fremdwdrtern erschweren zahlreiche Neologismen
das Verstindnis... Die Neologismen ... haben bei Benn grundsitzlich sowohl eine pointierende
als auch eine verundeutlichende Funktion™.12)

Nach all dem bislang Erorterten diirfte dieser Sachverhalt nun nicht mehr so verwunderlich
sein. Trifft das von Benn in seinen Essays, Reden und Vortrigen iiber die lyrische Sprache
Behauptete fiir seine eigene Lyrik zu — und es besteht kein Grund, daran zu zweifeln -, so ist
diese “Entwirklichung” nicht die Ausnahme, sondern die Regel. Sie gilt nicht nur fiir die
“privaten hieroglyphischen Zeichen”, fiir die “entwirklichende Mehrzahl”, fiir “entlegene
Fremdwdorter und zahlreiche Neologismen” — diese haben nur, gleich der oben erwiihnten
Kunstsprache Georges, exemplarischen Charakter —, sondern sie muf im Grunde fiir jedes Wort,
auch fiir das der Alltagssprache entnommene, zutreffen. Auch die allgemein gebriuchlichen
Worter verweisen in der Lyrik nicht auf einen “realen” Gegenstand — wire das der Fall, so wiire
die Lyrik durch den Alltagsverstand auf das Niveau der Alltdglichkeit herabgezogen und hitte
somit ihr Eigentiimliches verloren —, sondern nur auf sich selbst. Sie tragen ihre eigene Realitiit
an sich, die man durch die {ibliche Bezichung des Wortes auf den Gegenstand gerade beseitigte.13)

b. Assoziation

Ist das dichterische Wort nur auf sich selbst und nicht, wie das Wort der Wissenschafts- und
Alltagssprache, auf einen Gegenstand bezogen, so unterscheidet es sich auch hinsichtlich seines
semantischen Gehalts von diesem. In “Probleme er Lyrik” geht Benn néher darauf ein:

Ich wende mich jetzt einem dritten Spezialthema zu und nehme Thnen wahrscheinlich damit eine Frage aus
dem Mund. Némlich, werden Sie fragen, was ist denn nun eigentlich mit dem Wort, die Theoretiker der Lyrik und
die Lyriker sprechen immer von dem Wort, wir haben doch auch Worte, haben Sie denn besondere Worte — also
was ist mit dem Wort? Eine sehr schwierige Frage, aber ich will versuchen, sie Thnen zu beantworten, allerdings
muB ich dabei auf personliche Erfahrungen zuriickgreifen, auf Erlebnisse besonderer Art.

Farben und Klinge gibt es in der Natur, Worte nicht. Wir lesen bei Goethe: “aus Farbenreibern sind schon treffliche
Maler hervorgegangen”, wir miissen hinzufiigen, das Verh&ltnis zum Wort ist primdr, diese Beziehung kann
man nicht lernen. Sie konnen Aquilibristik lernen, Seiltanzen, Balanceakte, auf Nigeln laufen, aber das Wort
faszinierend ansetzen, das konnen Sie, oder das kénnen Sie nicht. Das Wort ist der Phallus des Geistes, zentral
verwurzelt. Dabei national verwurzelt. Bilder, Statuen, Sonaten, Symphonien sind international - Gedichte nie.
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Man kann das Gedicht als das Uniibersetzbare definierén. Das BewuBtsein wichst in die Worte hinein, das
BewuBtsein transzendiert in die Worte. Vergessen — was heifen diese buchstaben? Nichts, nicht zu verstehen.
Aber mit ihnen ist das BewuBtsein in bestimmter Richtung verbunden, es schligt in diesen Buchstaben an, und
diese Buchstaben nebeneinander gesetzt schlagen akustisch und emotionell in unserem BewuBtsein an. Darum
ist oublier nie Vergessen. Oder nevermore mit seinen zwei kurzen verschlossenen Anfangssilben und dann
dem dunklen strémenden more, in dem fiir uns das Moor aufklingt und la mort, ist nicht nimmermehr —
nevermore ist schoner. Worte schlagen mehr an als die Nachricht und den Inhalt, sie sind einerseits Geist, aber
haben andererseits das Wesenhafte und Zweideutige der Dinge der Natur. (I, 510)

Der Lyriker verwendet zwar auch die Worte der Alltags- oder Wissenschaftssprache
(“Haben Sie denn besondere Worte?”), er begegnet diesen Worten aber anders. Es geht ihm
nicht um den eindeutigen semantischen Gehalt der Informationssprache, sondern um das
“akustische und emotionale Anschlagen”. In der Lyrik geht es um das assoziative Umfeld, das
— mehr oder weniger — jedes Wort im BewuBtsein evoziert. “Nevermore” ist nicht bloB
die Ubersetung der Vokabel mit dem semantischen Gehalt “nimmermehr”. Wire das der
Fall, kénnte statt dessen ebensogut auch das deutsche Wort stehen. Aber einzig “nevermore”
erweckt die Assoziation an “Moor” und “la mort” — und darauf kommt es an. Das lyrische
Wort soll die Imagination entflammen und zu einem wahren Feuerwerk gedeihen lassen —
das Wort als logisch definierter oder auch nur definierbarer Begriff, das Wort mit eindeutigem
Bedeutungsgehalt also, wiirde dies gerade verhindern.

Worte, Worte — Substantive! Sie brauchen nur die Schwingen zu 6ffnen und Jahrtausende entfallen ihrem
Flug. Nehmen Sie Anemonenwald, also zwischen Stémmen feines, kleines Kraut, ja iiber sie hinaus Narzissenwiesen,

 aller Kelche Rauch und Qualm, im Olbaum blitht der Wind und iiber Marmorstufen steigt, verschlungen, in
eine Weite die Erfiillung — oder nehmen Sie Olive oder Theogonien — Jahrtausende entfallen ihrem Flug.
Botanisches und Geographisches, Volker und Linder, alle die historisch und systematisch so verlorenen Welten
hier ihre Bliite, hier ihr Traum — aller Leichtsinn, alle Wehmut, alle Hoffnungslosigkeit des Geistes werden
fithlbar aus den Schichten eines Querschnitts von Begriff. (I, 513)

Jahrtausende sollen den Worten entfallen. Ganze Welten sollen durch sie angeschlagen,
angerissen werden. “Olive” ist nicht die Bezeichnung einer Frucht zur Verstdndigung beim
Gemiisehindler, ist nicht das im botanischen Klassifikationssystem eindeutig Bestimmbare.
Nicht der begriffliche Gehalt, das assoziative Umfeld ist hier angesprochen:

Also, da geschah ihm “Olive” und hinstromt die in Frage stehende Struktur iiber der Friichte Silber, ihre leisen
Wilder, ihre Ernte und ihr Kelterfest. (IV, 188)

“Olive” ist Stichwort einer beliebig erweiterbaren, tendenziell ins Unendliche reichenden
Assoziationskette: Ernte, Kelterfest, Ol, Nahrung und Kraft, Herbst, November, Krankheit und
Tod ... Der ganze in diese Richtung weisende Vorstellungsschatz, das Panoptikum der
Anschauungen, die Flut des Glaubens und Wissens, das Arsenal der MutmaBungen und
Unterstellungen, die Opulenz der Ansichten und Ideen — all das soll durch “Olive” herbeizitiert
werden und sich zur Wort- und Gedankenwelt gestalten. Es geht um die “in Frage stehende
Struktur”, um die “Schichten eines Querschnitts von Begriff”, um das “assoziative Motiv”.

Mich sensationiert eben das Wort ohne jede Riicksicht auf seinen beschreibenden Charakter rein als assoziatives
Motiv ... IV, 189)
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In der Lyrik wird die gewohnliche Funktion der Sprache auBer acht gelassen. Ja die
durch gewdhnliche Sprache erfolgte Wirklichkeitskonstitution muf sogar bewust “durchstoBen”
und “zertriimmert” werden, um fiir den “Rausch-" und “Wallungswert” der lyrischen Sprache
Platz zu schaffen.

Nicht immer sind diese Flimmerhaare titig, sie haben ihre Stunde. Das lyrische Ich ist ein durchbrochenes Ich,
ein Gitter-Ich, fluchterfahren, trauergeweiht. Immer wartet es auf seine Stunde, in der es sich fiir Augenblicke
erwdrmt, wartet auf seine siidlichen Komplexe mit ihrem “Wallungswert”, nimlich Rauschwert, in dem die
ZusammenhangsdurchstoBung, das heifit die Wirklichkeitszertriimmerung, vollzogen werden kann, die Freiheit
schafft fiir das Gedicht — durch Worte. (I, 512)

Fiir diese Stunde der “Wirklichkeitszertriimmerung”, ihr Herbeirufen und ihr Gelingen,
entwickelt das lyrische Ich sogar eine bestimmte Technik:

Nun ist eine solche Stunde — héren wir weiter:

“Nun ist solche Stunde, manchmal ist es dann nicht weit. Bei der Lektiire eines, nein zahlloser Biicher durcheinander,
Verwirrungen von Aren, Mischung von Stoffen und Aspekten,Er6ffnung weiter typologischer Schichten:
entriickter, stdmender Beginn. Nun eine Miidigkeit aus schweren Néchten, Nachgiebigkeit des Stukturellen oft
von Nutzen, fiir die grofe Stunde unbedingt. Nun nihern sich vielleicht schon Worte, Worte durcheinander,
dem Klaren noch nicht bemerkbar, aber die Flimmerhaare tasten es heran. Da wire vielleicht eine Befreundung
fiir Blau, welch Gliick, welch reines Erlebnis! Man denke alle die leeren, entkrifteten Bespielungen, die
suggestionslosen Praambeln fiir dies einzige Kolorit, nun kann man ja den Himmel von Sansibar iiber den Bliiten
der Bougainville und das Meer der Syrten in sein Herz beschwéren, man denke dies ewige und schoéne Wort!
Nicht umsonst sage ich Blau. Es ist das Siidwort schlechthin, der Exponent des’ligurischen Komplexes’, von
enormem ‘Wallungswert’, das Hauptmittel der “ZusammenhangsdurchstoBung’, nach der die Selbstentziindung
beginnt, das ‘todliche Fanal’, auf das sie zustrémen, die fernen Reiche, um sich einzufiigen in die Ordnung
Jener ‘fahlen Hyperémie’. Phidaken, Megalithen, lerndische Gebiete — allerdings Namen, allerdings zum Teil von
mir sogar gebildet, aber wenn sie sich nahen, werden sie Mehr. Astarte, Geta, Heraklit — allerdings Notizen
aus meinen Biichern, aber wenn ihre Stunde naht, ist sie die Stunde der Auleten durch die Wilder, ihre Fliigel,
ihre Boote, ihre Kronen, die sie tragen, legen sie nieder als Anathemen und als Elemente des Gedichts. (I, 512£)14)

Damit die durch das Wort zu evozierende Assoziationskette in Gang kommt, ist ein
bestimmtes Verfahren geboten: Ausschaltung klarer, distinkter Vorstellungen und Hintanstellung
logischen Denkens durch Ubermiidung und Reiziiberflutung — Manipulation bereits auf
physiologischer Stufe.!5) Ist das der Fall, dann ist “blau’ nicht auf eine bestimmte Farbe festgelegt,
sondern steht fiir Siiden, Sonne, Meer, Introversion, Tiefe, Ichverlust, Gliick, friihe geschichtliche
und vorgeschichtliche Zeit, Zeit vor der Vereinzelung, vor der progressiven Zerebralisation,
Zeit der Fruchtbarkeitsgottin Astarte, des Herakliteischen panta rhei ... Dieser rauschhaft-
dionysische Zustand ist nach Gottfried Benn unabdingbar fiir die Entstehung eines Gedichtes.

In diesen von lyrischer Sprache evozierten Assoziationen liegt fiir Benn auch der innere
Grund der Uniibersetzbarkeit eines Gedichtes.

Das Wort ist der Phallus des Geistes, zentral verwurzelt. Dabei national verwurzelt. Bilder, Statuen, Sonaten,
Symphonien sind international — Gedichte nie. Man kann das Gedicht als das Uniibersetzbare definieren. (I,
510)

Ubersetzungcn scheitern an der Chemie des Wortes, das mit seltsamen Nebensinnen und Nebenwirkungen in der
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eigenen Sprache beladen ist, diese sind nicht tibertragbar. Jetzt ist zum Beispiel zum ersten Mal in Deutschland
ein Band der Gedichte von Apollinaire erschienen (im Limes Verlag in Wiesbaden), aber so vorziiglich die
Ubersetzung sein mag, den Eindruck iibermittelt sie nicht, daf Apollinaire in Frankreich fiir bedeutender und
einfluBreicher gehalten wird als Nietzsche bei uns, eine Ansicht, die auf der Biennale internationale de Poésie
vertreten wurde, an der ich im vorigen Jahr in Knokke in Belgien teilnahm. IV, 331)

Auch die getreueste Ubersetzung wire hier von vornherein zum Scheitern verurteilt, da

es ja nicht um Begriffe, sondern um die durch das entsprechende Wort evozierte Assoziationskette
geht — und die wiire in der iibersetzten Sprache eine ginzlich andere.10)
Doch nicht nur national ist solche Art von Lyrik verwurzelt, sondern auch individuell, ja mehr
noch: situativ. Denn wie das assoziative Umfeld eines Wortes uniibersetzbar ist, weil das
{ibersetzte Wort ganz andere Assoziationen hervorriefe, so wenig ist die Gleichheit der
Assoziationskette bei verschiedenen gleichsprachigen Lesern gegeben. Assoziiert der eine mit
“blau” Siiden, Sonne; sengende Hitze, verbranntes Land, Tod, so der andere Nichtstun,
Entspannung, Elysium. Und selbst bei ein und demselben Leser werden die Assoziationen
je nach Stimmungslage von Mal zu Mal andere sein. Dem Leser wird hier — das genaue
Gegenteil dessen, was bei logischem Denken geschieht — groftmogliche Freiheit gelassen.
Das Wort gibt nur den Ansto8, legt nicht fest; und in anderer Situation wird sich die Assoziationskette
anders aufbauen, wird schon anders beginnen.1?

Als exemplarisch fiir die Ansetzung des lyrischen Wortes als Initiator von Assoziationen
und nicht als Zeichen einer begrifflichen Festschreibung muf die fiir Benns Lyrik konstitutive
Verwendung logisch-semantisch leerer — oder doch wenigstens unklarer — Worte gelten, wie
sie insbesondere durch die Bildung von Neologismen ermdglicht wird. Denn gerade diese
Worte verwehren j ja, sie wie Begriffe mit eindeutig festliegendem Inhalt zu nehmen und
sind von vornherein zu Assoziationen Anlaf3. Worte wie “Apréslude, Golgathal, Theophagie”
oder “Haune”1® lassen sich nicht definieren und schaffen daher um so mehr Platz fiir das
“Anschlagen”, die Evokation und Assoziation. Sie sind nicht weniger elementare Sinntrager
als die soeben besprochenen “Olive”, “nevermore” oder “blau”.

c. Stilistik

Kommt es beim lyrischen Wort nicht auf den Gegenstand und dessen Begriff, sondern
auf die von ihm ausgehende Assoziation und Evokation an, so wird auch die syntaktische
Wortreihe, der Staz, nicht mehr von einer inhaltlichen und — da von den Regeln einer
allgemeingiiltigen Grammatik geleitet — allgemeinversténdlichen Aussage konstituiert. Im
Brief an Dieter Wellershoff vom 22.X1.1950 schreibt Benn:

Sie nennen an Stilen: den eindringlichen Stil, den knappen Stil, den musikalischen Stil, den innerlichen Stil —
alles ausgezeichnete Gesichtspunkte, aber vergessen Sie nicht: den expressiven Stil, den Stil, bei dem es nur noch
auf Faszination und Ausdrucksprigung ankommt, bei dem die Inhalte nur noch Euphorisationen fiir Kunstausiibung
sind (vergl. hierzu meinen Nietzscheaufsatz). Betrachten Sie bitte hierzu die Roman- und Verssprache der IL. Hilfte
des 19. Jahrhunderts. Diese hat etwas Braves, Biederes, Ehrliches (im alten Sinne), ist keineswegs ohne Reiz,
aber sie schildert, Stimmungen, Beziehungen, Tatbestande, vermittelt Erfahrungen und Kenntnisse, aber hier ist die
Sprache nicht das schopferische Agens an sich, sie ist nicht sie selbst. Dann kommt Nietzsche und die Sprache beginnt,
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die nichts will (und kann) als phosphoreszieren, luziferieren, hinreien, betéuben. Sie zelebriert sich selbst, reifit das
Menschliche ganz in ihren schmalen, aber auch gewaltigen Organismus, sie wird monologisch, ja monoman.19)

Bedenkenswerter Vorgang: Nicht ein vorgegebener und durch seine Dignitit ausgezeichneter
Inhalt regt den Kiinstler zum Schaffen an und bestimmt die Ausdrucksweise seines Stils, sondern
umgekehrt: Stil und Ausdruck sind das Primire und allem Inhalt Vorweggehende. Der Inhalt
ist fiir diese Kunst im Grunde das Gleichgiiltige, nur das notwendige Material, an dem der
Kinstler seinen Gestaltungs-, seinen Formwillen zu erproben hat. Sprache bleibt so erneut
— was schon in den vorherigen Abschnitten festzustellen war — bei sich selbst und verharrt
in reiner Immanenz — sie “zelebriert sich selbst”. Benn hat es oft betont, Jja unermiidlich
rekapituliert: In der Kunst liege alles an der Form, nichts am Inhalt. — Dabei ist der
Begriff des “Inhalts” schillernd und muf zumindest nach zwei Hinsichten differenziert
werden: Einmal meint er “Inhalt im metaphysischen Sinn” (I, 492) und nimmt Bezug auf die
Situation, daB es im Zeitalter des Nihilismus keine absoluten und alles menschliche Handeln
und Erkennen bestimmenden Werte und Handlungsimperative mehr gibt; zum anderen aber
meint er auch die endlichen Dinge und Sachverhalte, die “Stimmungen, Beziehungen,
Tatbestinde, Erfahrungen und Kenntnisse”. Auch um deren Schilderung geht es der Dichtung,
die auf der Hohe der Zeit steht, nicht mehr. Diese sind nur noch — wie von Benn betont
— “Euphorisationen fiir Kunstausiibung”. Die Wortwelt, der Stil ist das Auszeichnende und
Konstitutive der Kunst, nicht eine inhaltliche Aussage.

AuBerst seltsam! Hier beginnt der Stil des siebzehnten Jahrhunderts, der groBe frazosische Stil! Zu Ende der
Latinismus der Schulen, die scholastische Rhetorik, ebenso wie die Allegorien und Konventionen der Trouveres,
an ihre Stelle tritt die Ausdrucksweise des honnéte homme, des Mannes von Welt: gelassen, aufrichtig, antineurotisch
und vor allem klar, die moderne Sprache, das Mot juste, unser Jargon! Und dahinter steht diese Fin-de-si¢cle-
Schwermut, die, wo sie ganz ehrlich ist, durchaus den Charakter des Nihilismus trégt, der sich damals der
Lage entsprechend als Atheismus bewegte. Aber noch mehr: hier beginnt auch innerhalb Europas das Artistische,

die Wortkunst des Absoluten — schon hier! Schénheit schaffen durch Abstand, Rhythmus und Tonfall, durch
Wiederkehr von Vokal und Konsonant — “die Schwingungszahl der Schonheit”, sagt Pascal; “Vollkommenheit
durch die Anordnung von Worten” diese Problematik, die dann durch Flaubert so stark ins européische BewuBtsein
trat; Prosa als Kunst, deren Erdrterung bis heute nicht ruht und deren Durchfiihrung von neuem als Inbegriff
von Entartung, Desintegration und Zerstérung der Substanzen gilt: — hier ist der Ausgang. (I, 328)20)

Auch hier der Zusammenhang von Verlust allen Inhalts im Zeitalter des Nihilismus —
Verlust der “inhaltlichen Schonheit” —, dafiir aber das Schaffen formaler Schonheit, Schonheit
des Stils durch “Abstand, Rhythmus und Tonfall, durch Wiederkehr von Vokal und Konsonant”,
— was man die “duBere Form” zu nennen und der inhaltlichen Mitteilung hintanzustellen
gewohnt ist. Doch moderne Kunst kehrt diese Rangordnung um: “4uBere Form” wird ihr
zum eigentlichen Anliegen.

Dann wurde diese Lage durch Flaubert berithmt, den der Anblick einiger Siulen der Akropolis ahnen lie8,
“was mit der Anordnung von Sétzen, Worten, Vokalen an unvergénglicher Schonheit erreichbar wire”, in Wahrheit
némlich glaubte er nicht, daB es in der Kunst ein AuBeres gibt. Aus der modernen Literatur nenne ich Carl Einstein
mit seinem Roman “Bebuquin” (1912) und Gide mit “Paludes”. Thnen schwebte offenbar etwas Ahnliches vor:
die Moglichkeit namlich von geordneten Worten und Sitzen als Kunst, als Kunst an sich. v, 132).
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Von dem Augenblick an, wo es nicht mehr um die inhaltliche Aussage geht und Sprache
nur noch sich selbst zelebriert, ist der kiinstlerische Satzbau auch nicht mehr an die klare
und eindeutige Satzbildung, wie sie durch die Regeln der Grammatik gewé#hrleistet ist,
gebunden. Wo diese Regeln der formalen Schonheit im Wege stehen, hindert also nichts,
sie zu ignorieren und durch freie, nicht durch Regeln festgesetzte Wortbildungen und Wort-
verbindungen zu ersetzen. Nicht eine allgemeingiiltige Grammatik ist also jetzt fiir die Wort-
und Satzbildung konstitutiv, sondern eine vom 4sthetischen Gesichtspunkt geleitete “Stilistik”.

Flimmerhaare, die tasten etwas heran, namlich Worte, und diese herangetasteten Worte rinnen sofort zusammen
zu einer Chiffre, einer stilistischen Figur.”.(I; 511)21)

Diese insbesondere in Frankreich eingeleitete Praferierung der Form sieht Benn im
Expressionismus sich vollenden. Sie ist hier geradezu zum physiologischen Bediirfnis geworden:

Man fiihlte, das nichste Wort muB so viele Silben haben, es’muf3 beladen sein mit Glanz oder Abstieg oder
Trauer. Vergessen wir auch nicht den Reiz und die Rettung, die aus gebrochenen Worten, angedeuteten Silbenwurzeln
kommt, aus Anklidngen, gemischt aus Inhaltlichem und Diphthongen. Kurz primér ist ein inhaltliches Bild des zu
formenden Satzes, an dem modelliert man instinktiv herum bis er so klingt, wie man ihn wollen mufite, damit in
einem geldst wird, was als Last und Zwang, als Fremdkorper, einen bedringte. Es ist ein Vorgang von ausgesprochen
katarrhtischem Charakter, es ist ein EliminationsprozeB, ein Durchgang von panischen Insulten und Bedriangungen,
ein phallischer Proze mit dem Ziel, Spannungen zu beseitigen und produktive Fiillungen zu applanieren.22)

Diese Betonung der Form ist

auf Kosten des Inhalts ein formaler Priapismus (I, 249).

Und wiederum muf auch hier, wie in den Vorherigén Abschnitten, auf ein paradigmatisches
Charakteristikum von Benns lyrischem Stil hingewiesen werden. Ist zwar nach dem eben
Angefiihrten auch dort, wo eine verstdndliche, weil im groen und ganzen noch nach
grammatischen Regeln gebildete “Aussage” vorliegt, der Inhalt immer nur “Euphorisation”
fiir den Stil und niemals als logisch-metaphysische, inhaltlich giiltige Aussage zu nehmen,
so kann diese Outrierung der Form auf Kosten von Inhalt und Grammatik aber auch so weit
getrieben werden, daf eine verstidndliche Aussage nicht einmal mehr angedeutet wird.

Philosophia perennis

Hegels schauender Akt —:
Biologie und Tennis

iiber Verrat geflaggt. (III, 104)23

Es liegt hier nicht nur kein korrekt gebildter Satz vor; die Satzelemente sind so kombiniert,
daB sie der Leser nicht einmal durch eigenstindige Hinzufiigungen und Umstellungen zu einer
sinnvollen Aussage erginzen kann. Der “Satz” wird zu einer stilistischen Chiffre.24 Dies kann
nach dem bereits Erdrterten nicht mehr verwundern, denn es liegt in der Konsequenz der “Stilistik”,
des Statzbaus, der sich nicht mehr nach den Regeln der Grammatik richtet, und ist kein skurriler
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Einfall. Zur Rechtfertigung fiihrt Benn keinen geringeren Gew#hrsmann als Goethe an:

Selbst bei Goethe gibt es viele Sitze und Verse, die auch heute noch dunkel und keineswegs eingéngig sind,
ihr Inhalt bleibt selbst dem Fortgeschrittenen nicht erlebbar, man ist also iiber sie hinausgeschritten, ohne sie
zu assimilieren, zu integrieren, aber sind sie deswegen sinnlos, iiberfliissig, Marotte, keineswegs, sie gehdren
in das Thema der Peripherie, sie gehoren in das Gebiet der Verwandlungszone, die nicht immer in einer eindeutigen
Richtung verlduft, nicht immer in eine Entfaltung von allgemeinwerdenden Formen und Ausdrucksverfahren
miindet. (IV, 144f£.)

Wir finden bei Goethe zahlreiche Partien, die rein expressionistisch sind, zum Beispiel Verse jener berithmten
Art: “entzahnte Kiefer schnattern um das schlotternde Gebein, Trunkener vom letzten Strahl” und so weiter,
hier ist eine inhaltliche Beziehung zwischen den einzelnen Versen iiberhaupt nicht mehr da, sondern nur noch
eine ausdruckshafte; nicht ein Thema wird geschlossen vorgefiihrt, sondern innere Erregungen, magische
Verbindungszwinge rein transzendenter Art stellen den Zusammenhang her. (I, 243f.)

So sieht sich Benn hier in klassischer Gesellschaft: Er wahrt die Kontinuitéit abendlédndischer
Kunst, indem er die in ihr angelegte Entwicklungsdynamik weitertreibt.

Die Formen — darauf allein kommt es an, das ist seine Moral. Was die eigentlich sind, muB offenbleiben,
aber sichtlich sind sie etwas ganz Priméres: Rhythmus, Spannung, Prozefs ...” IV, 143)2%

d. Monolog

Eine Thematisierung des Wesens von Sprache impliziert immer auch die Frage nach
dem Sprechenden und der Weise seines Sprechens. Und hier gibt Benn wiederum eine eigenwillige
und gegen das gewohnte Vorstellen gerichtete Antwort:

Das Gedicht ist monologisch. Diese Behauptung ist keine Konstitutionsanomalie von mir, auch jenseits des
Atlantiks finden wir sie vertreten. In den USA versucht man auch die Lyrik durch Fragebogen zu férdern, man
sandte einen solchen Fragebogen an vierzehn Lyriker in den USA, die eine Frage lautete: An wen ist ein
Gedicht gerichtet? Horen Sie, was ein gewisser Richard Wilbur darauf antwortete: Ein Gedicht, sagt er, ist an die
Muse gerichtet, und diese ist unter anderem dazu da, die Tatsache zu verschleiern, da Gedichte an niemanden
gerichtet sind. (I, 592)

Richtet sich in der Alltags- und Wissenschaftssprache jeder Sprechende an einen Horenden,
der immer selbst auch potentieller Sprecher ist, konstituiert sich das Geschehen der Sprache
erst durch die Reziprozitit dieser Beziehung, so ist nach Benn in der Lyrik das genaue
Gegenteil der Fall: Hier verharrt der Sprecher nur bei sich selbst und ist génzlich ohne
Beziehung auf einen Horenden und Antwortenden. Der Lyriker der Moderne bleibt in sich
selbst verkapselt, er ist die Monade, die sich nach auBen hin nicht 6ffnet, er ist — wie es Goethe
im “Tasso” (3083ff.), als Gefahr modernen Dichtens witternd, gesagt hat — die Seidenraupe,
die durch ihre Lieder nur sich selbst einspinnt.

Diese These Benns will aber nicht nur den lyrischen Monolog als gleichberechtigt neben
dem Dialog behaupten. Ihr liegt eine weit radikalere Behauptung zugrunde:

Alles mdchte dichten das moderne Gedicht, dessen monologischer Zug auBer Zweifel ist. Die monologische Kunst,
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die sich abhebt von der geradezu ontologischen Leere, die tiber allen Unterhaltungen liegt und die die Frage
nahelegt, ob die Sprache iiberhaupt noch einen dialogischen Charakter in einem metaphysischen Sinne hat. Stellt
sie iiberhaupt noch Verbindung her, bringt sie Uberwindung, bringt sie Verwandlung, oder ist sie nur noch Material
fiir Geschiftsbesprechungen und im tibrigen das Sinnbild eines tragischen Verfalls? Gespriiche, Diskussionen —
es ist alles nur Sesselgemurmel, nichtswiirdiges Vorwolben privater Reizzustinde, in der Tiefe ist ruhelos das
Andere, das uns machte, das wir aber nicht sehen. Die ganze Menschheit zehrt von einigen Selbstbegegnungen,
aber wer begegnet sich selbst? Nur wenige und dann allein. (I, 528f.)

Der dialogische Charakter der Sprache wird radikal in Frage gestellt und das Gesprich
als Gerede und Geschwiitz charakterisiert.26) Dafl man Worte wechselt, ist nach Benn noch kein
Zeichen dafiir, daB man redet, d.h. bis in jene Bereiche des Menschseins gelangt, die mehr sind
als “Sesselgemurmel” und “nichtswiirdiges Vorwolben privater Reizzustdnde”. Die nihilistische
Leere schligt sich auch auf die Alltagssprache, raubt ihr jegliche Substanz und 148t bloBe
Worthiilsen zuriick; diese Schatten ehemals sinnerfiillter Worte kreisen dann nur noch leer
in sich selbst. Dem versucht der lyrische Sprecher mit aller Radikalitét zu entgehen: Er |
verzichtet von vornherein auf den Gesprichspartner und fiihrt nur sein Selbstgespréch, mit dem
er eine existentielle Selbstbegegnung von metaphysischem Gehalt zu erreichen beansprucht.

Dieser Monolog wird dann — in Konsequenz der Sache — ohne Riicksicht auf Horer, u.dh.
mit einer Privatsprache gefiihrt.2”) Der Hermetik dieser Sprache entstammen denn auch die
Verstindnisschwierigkeiten, die beim Leser dieser Lyrik aufkommen, — diese Hermetik bewahrt
das Kunstwerk aber auch vor allzu schneller “Verstindlichkeit” und Nivellierung an die géngigen
Vorstellungen des gegenwirtigen “Dialogs”, die das Gedicht dann selbst nur zum leeren Gerede
herunterzégen. Symptomatisch fiir diese Privatsprache und von exemplarischer Bedeutung ist
vor allem auch der Fremdwortgebrauch. Erhart Kaufmann wirft durch einen Vergleich mit dem
Fremdwortgebrauch Thomas Manns das rechte Licht auf die monologische Kunst G. Benns:

Heinz Kotthaus betont in seiner Untersuchung iiber den Fremdwongebraﬁch bei Thomas Mann, da88 von Th. Mann
“nur solche Ausdriicke verwendet werden, die dem gebildeten zivilisierten Westeuropder geldufig sind” ... Das
Gegenteil ist ... bei Gottfried Benn festzustellen. Seine monologische Kunst nimmt bewuft keine Riicksicht
auf den Leser. Die Fremdwérter sind den entlegensten rationalistischen und empirischen Bereichen ebenso
entnommen wie musischen und metaphysischen.28)

So verharrt die absolute Lyrik erneut in reiner Immanenz. Wie sie auf keinen Gegenstand
bezogen ist, keinen logisch-semantischen Gehalt bezeichnet und ohne inhaltliche und gram-
matikalisch gebildete Aussage auskommt, so verzichtet sie auch auf den Horer.

Kein Zweifel, das moderne Gedicht ist monologisch ... Das Gedicht ist also absolut — gerichtet an das Nichts. (1,
547£.)29)

e. Magie
Eine Erorterung iiber Benns Begriff der lyrischen Sprache wiire unvollstindig, behandelte

sie nicht den wichtigen Komplex der Beziehung, in der jede Sprache steht, der Beziehung
némlich zum titig-praktischen Umgang des Menschen mit Ding und Welt, der Beziehung
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“Theorie-Praxis”. In der “Rede auf Stefan George” heifit es:.

Sprache ... entsprach nicht der Wirklichkeit, diente nicht der Wiklichkeit, sondern sie war eine metaphorische
Uberspannung des Seins, eine Schépfung in sich und ohnegleichen, geistige Michte, radikaler, metaphysischer
Art standen hinter den Lettern und Lauten, schaffende, rufende, beschwérende Michte, und nur an diese wandte
sich das Gedicht. (I, 466)

Lyrische Sprache entwirft keine fiir die Wirklichkeitsmanipulation und Wirklichkeitskon-
stitution brauchbare Theorie, sondern schafft bereits unmittelbar als Sprache ihre Wirklichkeit:
Weltkonstitution durch Magie und Beschworung, Zauber und Bann. Thre Wirklichkeit sind
janicht die “realen” Dinge der Alltagswelt; ihre Wirklichkeit sind eben die lyrischen “Dinge”,
und diese konstituieren sich erst im Gedicht durch das Wort und als ' Wort und bilden durch
Assoziation und Evokation ihre eigene Semantik. Fiir den Lyriker gibt es nur einen wahren
Zugang zu den Dingen und ein wahres Umgehen mit ihnen: Nicht das Erkennen durch Begriffe
als unabdingbare Voraussetzung fiir die technische Manipulation, aber auch nicht die kontem-
plative Abschilderung bereits vorhandener Sachen und Erlebnisse, sondern einzig hervorbnngendes

“mystisches Bannen”.

Es gibt nur ein Begegnen: im Gedichte
die Dinge mystisch bannen durch das Wort. (I, 196)

Sprache seht hier in unmittelbarer Beziehung zum Handeln, lyrische Sprache ist als
solche ein Handeln, denn lyrisch sprechen heift: Ding und Welt “rufen”, d.h. erzeugen
einzig durch Sprechen — das genaue Gegenteil zur wissenschaftlich-technischen Sprache, die
immer nur Voraussetzung fiir Praxis, immer nur “Theorie” ist, also nur mittelbar eine Manipulation
oder Erschaffung der Dinge bewirkt.

So ist es nur auf den ersten Blick erstaunlich, daB Benn eine Beziehung zwischen dem
“Wort am Ende”, der lyrischen Sprache, und dem “Wort am Anfang”, der biblischen
Schopfung, herstellt:

Sich absondern — das klingt vielen nicht gut, das klingt vielen provokatorisch und wahlurnenfeindlich, ist es aber
nicht, es handelt sich vielmehr um etwas Innerliches, das man lange vérgaB: Im Anfang war das Wort und
nicht das Geschwitz und am Ende wird nicht die Propaganda sein, sondern wieder das Wort. Das Wort, das bindet
und schlieBt, das Wort der Genesis, das die Feste absondert von den Nebeln und den Wassern, das Wort, das
die Schopfung trigt. (IV, 176)

Die in der Genesis dargestellte Schdpfung ist eine Schopfung durch das Wort: Gott
erschafft, indem er spricht. Und lyrische Schopfung steht in Analogie zu ihr. Hier wie dort
ist es das Wort, das “bindet und schlieBt” hier wie dort ist es die “schwer erklirbare Macht des
Wortes, das 16st und fiigt” (I, 513).30) Beidemal hat Sprache Macht iiber das Sein — und
zwar auf unmittelbare Weise.

Was wundert es da noch, wenn auferdem Beziehungen zu den frithesten Stufen mensch-
heitlicher Entwicklung hergestellt werden, wo man ebenfalls die natiirlich-geistigen Méchte
durch sprachliche Magie beeinflussen zu kénnen glaubte?
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Worte schon, aber nur als anthropologische Laut- und insttriger, weitausgeschweifte Primitive, zaubervoll
und immer totemistisch. (I, 466f.)

Fiir ihn (den Lyriker, G.S.) ist das Wort real und magisch, ein moderner Totem. (I, 390)

Angesichts des BewuBltseins solcher von Sprache ausgeiibten Macht wird das Wort erneut
zum mystischen und rational nicht erkldrbaren Gebilde:

Beladung des Worts, weniger Worte, mit einer ungeheuren Ansammlung schopferischer Spannung, eigentlich
mehr ein Ergreifen von Worten aus Spannung, und diese ginzlich mystisch ergriffenen Worte leben dann
weiter mit einer real unerklarbaren Macht von Suggestion. (I, 244)

II.  Die Frontstellung lyrischer Sprache zur logisch-wissenschaftlichen Ratienalitiit

Diese aus dem Gesamtwerk Gottfried Benns zusammengetragenen Passagen iiber das
Wesen lyrischer Sprache ergeben, legt man MaBstab und Beurteilungskriterien gegehwirtiger
Sprachphilosophie zugrunde, ein vollstindiges Bild dieser Sprache. Benns AuBerungen
nehmen sowohl Stellung zur Bindung des sprachlichen Zeichens an den Gegenstand, der
durch es bezeichnet wird (referentielle Dimension, Punkt I, 2a), und geben Auskunft iiber
seinen Bedeutungsgehalt (semantische Dimension, Punkt I, 2b). Sie erkldren sich iiber das
Verhiltnis der Zeichen zueinander (syntaktische Dimension, Punkt I, 2¢) und iiber die
Beziehung der sprachlichen Zeichen zum Sprecher (pragmatische Dimension, Punkt I,
2d). Und schlieBlich erdrtern sie auch die Verflechtung der Sprache mit dem Handeln
(praktische Dimension, Punkt I, 2e).

In referentieller Hinsicht wird eine essentielle Bindung des Zeichens an die Sache eine
Identitidt von Wort und Ding behauptet. Das Zeichen bezieht sich nach Benns Thesen mittels
Evokation und Assoziation auf das Bezeichnete. Der leitende Gesichtspunkt der Anordnung
der Zeichen ist formale Schonheit, “Stilistik”. Das Verhéltnis des lyrischen Ich zur lyrischen
Sprache kann man als existentiellen Monolog bezeichnen. Und mit dem Handeln ist die
Sprache unmittelbar verflochten, Sprechen ist schon als solches Handeln, schon durch blofies
Sprechen werden die Dinge konstituiert.
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Tabellarisch geordnet sieht das bis jetzt Erorterte dann folgendermalBen aus:

Sprachliche Dimension

Referenz essentiell; Identitit

(Beziehung: Zeichen-Sache) E von Wort und Sache

Semantik A ati

(Beziehung: Zeichen-Bezeichnetes) ssoziation

Syntaktik Stilistik

(Beziehung: Zeichen-Zeichen) (Form)

Pragmatik . .

(Beziehung: Zeichen-Sprecher) existentieller Monolog

Praxis unmittelbar: Sprache=Handlung
(Beziehung: Zeichen-Handeln) (Magie)

Bedenkt man das bislang Erorterte, so kann man nicht umhin, der lyrischen Sprache eine
Konsistenz zuzusprechen, die sich unter anderem in der Verwiesenheit der einzelnen
sprachlichen Dimensionen aufeinander und deren enger Beziehung zueinander manifestiert.
Zweifellos scheint Benn mit der von ihm proklamierten lyrischen Sprache eine gewisse
Tendenz zu verfolgen. Dies wurde ja in den einzelnen Abschnitten schon deutlich: Die
Wesensmerkmale der lyrischen Sprache waren der gingigen Auffassung radikal entgegenge-
setzt, ihre Charakteristika verdankten sich einem Anti zur gewohnlichen Vorstellung. Diese
Vermutung wird erhirtet, wenn man sich Benns Abneigung gegen den von abendlédndischer
Rationalitdt und Aufkldrung in Gang gesetzten Prozel von Wirklichkeitserkenntnis,
Wirklichkeitsmanipulation und -konstitution erinnert. Er sieht in diesem Prozef eine
Vereinfachung, Verflachung und Nivellierung der Wirklichkeitserfahrung, ein Beruhigen und
Stillstellen der Tragik menschlicher Existenz. Stellvertretend fiir diese sich iiber das gesamte
Werk erstreckende Frontstellung seien hier zwei Passagen aus den Jahren 1930 und 1956 zitiert:

Betrachtet man nun ihre (der Geschichte, G.S.) Gegenwart, aus der der Dichter weichen soll, da seine sozialen
Voraussetzungen nicht mehr gegeben seien, unsere spezielle Stunde, diesen Tag mit seiner ideellen Forderung
nach einer auf tédglichen Abbruch eingestellten Aktualitit, seinen niitzlichen Schriftsteller mit der Plausibilitat fiir
alle, Erfahrbarkeit mit 6ffentlichen Mitteln, Prophetie, flachschichtig um das schmunzelnde Gebein; betrachtet
man einen Augenblick den weitesten historischen Begriff, der hinter dem Milieu aller dieser Bildungen steht: der
Zivilisation, der Wissenschaft, Induktion, Baconschem Zeitalter, stdhlernem Sékulum, Oppurtunitat, betrachtet
man einen Augenblick das, was man summarisch als Aufkldrung ansicht, jene im zwolften Jahrhundert, einem
geisterhaften Jahrhundert der Unruhe, der Angst, des Zweifels und der Erwartung des Antichrist einsetzende, dann
auf breiter Front schwerfillig vollzogene Losung des Denkens von dem, was der Rationalismus nachtréaglich
als scholastische Orthodoxie, Gnostizismus, Anthropomorphismus, Aberglauben und Fetischismus tendenzits
und a tergo stigmatisierte - ...

dann kann man ... wohl davon sprechen, daf} der Szientifismus, in dem die Aufklarung vor unseren Blicken endet,
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auch nur ein neues System von Dogmatismus, Orthodoxie, Scholastik, Fetischismus ist, nur mit anderen,
trostloseren Symbolen.

DaB dem zu dienen oder den Weg zu bereiten niemals die Aufgabe und Berufung des groBen Mannes, des Dichters
sein kann, daB seine GroRe vielmehr gerade darin besteht, daf er keine sozialen Voraussetzungen findet, daB eine
Kluft besteht, daB er die Kluft bedeutet gegeniiber diesem Zivilisationsschotter, substantiell gar nicht mehr
duBerungsfihigen Typen, analytisch applanierten Psychen, hedonisierten Genitalien, Flucht in die Neurose: Happy-
End. DaB er dies alles hinter sich 148t, die Perspektive seiner Herkunft und Verantwortung weiterriickt bis
dahin, wo die logischen Systeme ganz vergehn ... (I, 74-76)

.. habe auch ich mich mein Leben lang durchgeschlagen, ohne mich um die Offentlichkeit zu kiimmern, sie hatte
ihr “wissenschaftliches Weltbild”, ich mein lyrisches, sofern dadurch eine Krise entstand, war es die meine,
und ich tiberwand sie denkend und formend nach MaBgabe meiner Krifte.)

Diese globale Absetzung und Gegnerschaft Benns? zu der durch logisch-wissenschaftlich-
technische Rationalitit kostituierten Welt gibt einen Wink, auch seine lyrische Sprachauffassung
als Anti-Position zu der sich urspriinglich in Philosophie und Wissenschaft bildenden, dann
aber auch immer mehr auf die alltigliche Welt iibergreifenden Sprache zu betrachten.

Die Beziehung des Zeichens zur Sache (Referenz) gilt dér abendldndisch-aufklérerischen
Rationalitit als akzidentell. Das sprachliche Zeichen tragt ihr nichts zum Wesen der Sache bei;
es dient ausschlieBlich derIdentifikation und Klassifikation, und nur nach der Erfiillung dieser
Funktion bemift sich sein Wert. Jedes Ding konnte man nach dieser Auffassung auch anders
benennen. Das in der Aufklirung entwickelte Konzept einer “mathesis universalis” ging ja
gerade dahin, die traditionellen Warter durch konventionelle Zeichen zu ersetzen, um auf diese
Weise der Zweideutigkeit und Mifverstandlichkeit vorzubeugen.

In der samantischen Dimension regelt die Wissenschaft die Beziehung des Zeichens zum
Bezeichneten iiber Definition. Die Bedeutung von Kreis wird dadurch angegeben, daf ich
definiere: ebene, geschlossene Kurve, deren Punkte von einem Punkt gleiche Entfernung
haben. Definieren heiBt: Eindeutigkeit vermitteln, Eindeutigkeit, die fiir jedes sprechende
Subjekt in jeglicher Situation gilt — also wiederum das genaue Gegenteil zur Assoziationskette
lyrischer Worte. ‘ o '

Der leitende Gesichtspunkt bei Anordnung der Zeichen zur syntaktischen Reihe ist in
der Wissenschaft nicht die Form, sondern der Inhalt, seine Verstindlichkeit fiir andere
Gesprichsteilnehmer. Und diese Verstindlichkeit wird durch allgemein giiltige Regeln der
Wortbildung und Wortzusammenstellung, der Grammatik, erreicht. '

" Der Sprecher ist so von vornherein nicht auf Monolog, sondern auf Dialog ausgerichtet. Er
befindet sich in einer Kommunikationsgemeinschaft, in der die sprachliche AuBerung den
Charakter der Information annimmt, die — da sie alles zum Erklarbaren macht und Mensch
und Welt fiir sie letztlich nichts anderes als ein Kalkiil sind — sehr schnell verflacht und
zum Selbstverstindlichen und Alltdglichen herabsinkt.

Eine Beziehung zum Handeln liegt hier nur mirtelbar vor. Die sprachlich formulierten
Ergebnisse sind hier nur “Theorie”; diese ist immer nur die Voraussetzung fiir Handeln und
niemals dieses selbst. ‘ '



128 Giinter SEUBOLD

Tabellarisch ergibt sich folgendes Bild:

Sprachart

Sprachliche Lyrische logisch-wissenschaftliche
Dimension Sprache Sprache
Referenz essentiell akzidentell
(Beziehung:Zeichen- Sache) (Identitét) (Differenz)
Semantik i ..
(Beziehung: Zeichen-Bezeichnetes) Assoziation Definition
Syntaktik ‘ - Stilistik Grammatik
(Beziehung: Zeichen-Zeichen) (Form) (Inhalt)
Pragmatik existentieller nivellierender
(Beziehung: Zeichen-Sprecher) Monolog Dialog
Praxi

raxis Magie Theorie

(Beziehung: Zeichen- Handeln)

II. Lyrische Sprache als Kompehsation des von logischer Sprache Vei‘driingten

Ohne weiteres erkennt man nun die Frontstellung, die die lyrische Sprache zur logisch-
wissenschaftlich-technischen Rationalitét bezieht. Die Behauptung, die lyrische Sprache ziehe
ihre Substanz, ihr eigentliches Wesen aus einem “Anti-”, aus einer bloBen Gegenstellung,
braucht nicht als iibertrieben zu gelten. Die oben zitierten Passagen iiber das Wesen lyrischer
Sprache erhalten eine hohere Stringenz, ja werden eigentlich erst transparent, liest man sie
unter diesem Aspekt.

Doch auch die durch den abendlandischen Logos inaugurierte Rationalitét, die in
zunehmendem Ma@e fiir den gesamten menschlichen Weltbezug bestimmend wurde und im
wissenschaftlich-technischen Weltbild der Neuzeit kulminierte, konnte nur durch eine
Frontstellung ihr Wesen finden: Erst in einem langwierigen geschichtlichen Prozef von
mehr als 2000 Jahren konnte sie aus der Sprache alles das ausscheiden, was nicht ihrer
Intention entsprach, und ihr all die Ziige abgewinnen, die sie nun auszeichnen. Ein Prozef3
der Eliminierung und Priferierung, den man ob seiner Hérte “Zurichtung” zu nennen wohl
berechtigt ist:

— Ausschaltung der Ansicht, dafl das Wort in einem essentiellen Bezug zur Sache stehe
und Behauptung einer Akzidentalitét dieser Beziehung -—— was im Streben abendléndischer,
insbesondere européisch-neuzeitlicher Philosophie und Wissenschaft nach einer kiinstlichen



Das. Ende der Sprache 129

Formalsprache seinen signifikantesten Niederschlag findet. In dieser Intention der Ersetzung
der vagen und vieldeutigen Worter der Umgangssprache durch logisch-eindeutige, neutrale
und beliebige Zeichen dokumentiert sich die Auffassung, da} die Dinge in keinem essentiellen
Bezug zur gewachsen-natiirlichen Sprache stehen, mit aller nur wiinschenswerten Klarheit.

— Achtung aller Vagheit und Unbestimmtheit, wie sie in der Assoziation gegeben sind,
und alleinige Geltung der durch die Definition erreichten Exaktheit. Hier ist es nach
Aristoteles Sokrates gewesen, der “bei der Behandlung ethischer Fragen das Allgemeine
suchte und als erster seine:Gedanken auf Definitionen lenkte” (Met. 987 b 1-4). Mochten
in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte die Ansichten tiber die richtige Definitions-
weise von Aristoteles bis Frege auch stark differieren — die Notwendigkeit des Definierens
wurde doch nie bezweifelt.

— Ignorierung des Gesichtspunktes formaler Schonheit und exakte inhaltliche Darsteliung
durch Ausbildung einer Grammatik, deren Ausarbeitung bis Platon (Sophistes, 261d - 262d)
und Aristoteles (De interpret., insbes. 16a - 17a) zuriickreicht und die bereits im Hellenismus
zur eigenstindigen Wissenschaft avanciert. '

— Disqualifizierung bloB subjektiven Monologisierens zugunsten des allgemeinverstindlichen
Dialogs. Vom Platonischen Dialog bis hin zur “Logischen Propadeutik”, der “Vorschule
des verniinftigen Redens” von Kamlah/Lorenzen wird alles blofie Monologisieren, wird
jede Form von “Privatsprache” gedchtet, muf jeder Begriff fiir alle Gespréchsteilnehmer
verstehbar sein und jeder neue Begriff versténdlich “eingefiihrt” werden. Und nur dadurch
kann die fiir die neuzeitliche Wissenschaft unabdingbare “Kommunikationsgemeinschaft
der Forscher” “funktionieren”.

— Verabschiedung des Glaubens “Primitiver”, da Sprache als Magie und Zauber unmittelbar
schon Handeln sei und Festlegung von Sprache und Denken auf “Theorie”, der unabdingbaren
Voraussetzung fiir die neuzeitlich-technische Manipulation — dokumentiert durch die schon
in der Antike nachweisbare rein pejorative Bedeutung des Begriffes Méagos als Scharlatan
(Platon, Staat 572 e), durch die Ablehnung der Magie im Christentum und schlieflich— nach
deren kurzem Wiederaufleben in der Renaissance — durch die fiir alle experimentelle
Naturwissenschaft und Technik grundlegende Einstellung, daB Natur nicht durch Mimesis und
Beschworung, sondern “durch Gehorsam” (F. Bacon) besiegt werde, d.h. durch geduldiges
Erlernen ihrer eigenen GesetzméBigkeiten mittels “rein theoretischer” Wissenschaft.

Und lyrische Sprache restituiert nun all das in diesem ProzeB Verlorengegangene! Sie
kompensiert den durch die abendlindische Rationalitdt erlittenen Verlust. Sie schafft ein Terrain,
wo all das erlaubt, ja gefordert ist, wofiir die Wissenschaft nur Verachtung iibrig hat: Identitit
von Wort und Sache, Assoziation, formale Schonheit, Monolog und Magie. Dies alles soll
in die eine Waagschale geworfen werden, um das durch Wissenschaft erzeugte Ungleichgewicht,
die Vereinseitigung des menschlichen Weltbezuges, wieder in die Waagrechte zu bringen: Die
lyrische Sprache kehrt den durch die herrschend gewordene Rationalitit geschaffenen Proze3
“Vom Mythos zum Logos” um und kommt vom Logos wieder auf den Mythos zuriick.

Fortsetzung folgt
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Anmerkungen

Eihleitung

1y

Wertvolle Hilfe fand ich hier besonders bei drei philologischen Arbeiten: D. Wellershoff: Untersuchungen
iiber Weltanschauung und Sprachstil Gottfried Benns. Diss. Bonn 1952 (Masch.); A. Claes: Der lyrische
Sprachstil G. Benns. Diss. Koln 1953; E. Kaufmann: Das Fremdwort in der Lyrik Gottfried Benns, in: Zeitschrift
fiir deutsche Sprache Bd. 20, S. 33-49 und 141-177. Im allgemeinen 148t sich sagen, da3 man die Theorie
Benns durchaus in seinem lyrischen Werk verwirklicht findet und daB fiir die hier zn behandelnde Problematik
nicht zutrifft, was Kurt Schiimann von Benn beziiglich der Realisierung kiinstlerischer Théorie tiberliefert: “Eine
Dame fragte den Dichter: ‘Sie, Herr Benn, haben in Threm Essay das Naturgedicht verdammt, und nun lese ich
in Threm letzten Gedichtband (Apréslude) eine Reihe ebensolcher Gedichte, denen Sie die Existenzberechtigung
absprechen. Wie soll ich mir das erkliren?” — Gar nicht, meine Dame; haben Sie schon mal einen Dichter erlebt,
der seine Theorien befolgt hitte?” (Gottfried Benn. Eirie Studie. Emsdetten 1957, S. 75)

I Die lyrische Sprache

1y

2)

4)

5)

7
8
9)

Zitiert wird nach der Ausgabe: Gottfried Benn: Gesammelte Werke in vier Banden, hrsg. von Dieter Wellershoff,
‘Wiesbaden, Bd.1: Eassays, Reden, Vortriige, 21962, Bd.2: Prosa und Szenen, 221962, Bd.3: Gedichte, 21963,
Bd.4: Autobiographische und vermischte Schriften, 1961. Die rémische Ziffer bezeichnet den Band, die arabische
die Seite. :

Vegl. auch I, 527; Zur Bezichung Lyrik-moderne Physik vgl. unten.

" “Der ‘Roman des Phinotyp’ (in meinem Buch ‘Der Ptolemier’, 1949) ist reichlich unverstindlich, ganz

besonders dadurch, daf ich ihn 4ls Roman bezeichne. Eine Folge von sachlich und psychologisch nicht verbundenen

Suiten — jeder mit einer Uberschrift versehene Abschnitt steht fiir sich. Wenn diese Arbeit ein Problem bietet,

ist es das Problem der absoluten Prosa. Einer Prosa auBerhalb von Raum und Zeit, ins Imagindre gebaut, ins
Momentane, Flachige gelegt, ihr Gegenspiel ist Psychologie und Evolution... Betrachten wir nun meine Arbeit.
Der Roman ist — ich bitte den jetzt folgenden Ausdruck zu beachten — orangenformig gebaut. Eine Orange
besteht aus zahlreichen Sektoren, den einzelnen Fruchtteilen, den Schnitten, alle gleich, alle nebeneinander,
gleichwertig, die eine Schnitte enthilt vielleicht einige Kerne mehr, die andere weniger, aber sie alle tendieren
nicht in die Weite, in den Raum, sie téndieren in die Mitte, nach der weiBen zshen Wurzel, die wir beim
Auseinandernehmen aus der Frucht entfernen. Diese zihe Wurzel ist der Phinotyp, der Existentielle, nichts
wie er, nur er, einen weiteren Zusammenhang der Teile gibt es nicht.” IV, 132f.) Vgl. auch die Briefe an
Oelze Nr. 269 und 272, in: Gottfried Benn: Briefe an F.W. Oelze 1932-1956, hrsg. von H. Steinhagen und J.
Schroder, Frankfurt a. M., 1979-1982, 3 Bde. ’

A. Claes (a.a.0., S. 125) bezieht das “ewig unbekannt” auf den Dichter, das lyrische Ich, was vom Text her
nicht zu rechtfertigen ist.

Vgl hierzu: IV, 155 und 176.

Die letzte Strophe des angesprochenen Gedichtes lautet:

Doch an dem flusse im schilfpalaste

Trieb uns der wollust erhabenster schwall:

In einem sange den keiner erfasste

Waren wir heischer und herrscher vom AllL

Siiss und befeuernd wie Attikas choros

Uber die hiigel und inseln klang:

CO BESOSO PASOJE PTOROS

CO ES ON HAMA PASOJE BOAN

Angedeutetes Goethe-Zitat aus dem Gedicht “An den Mond” (Spétere Fassung).

Vgl. auch I, 497.

Das Eigentliche diser “Wort-Lyrik™ wird durch einen Vergleich mit Eichendorffs “Wiinschelrute” deutlich:
Schiift ein Lied in allen Dingen,

Die da trdumen fort und fort,

Und die Welt hebt an zu singen,

Triffst du nur das Zauberwort.
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Sieht der erste Blick in der von Eichendorff thematisierten Sinpstiftung durch das Wort nur die enge Verwandt-
schaft mit Benns Wort-Gedicht, so zeigt sich bei lingerer Betrachtung die ausschlaggebende Differenz:
Eichendorff sucht nach den Worten von Ding und Welt, Benn dagegen “nur” nach Worten, nach Worten, die ihre
eigene Welt sind.

10) Edgar Lohner: Passion und Intellekt, Neuwied 1961, S. 111.

11) Max Rychner: Gottfried Benn. Ziige seiner Dichterischen Welt, in: Merkur 3 (1949),.S. 880 und 889.

12) A.a.0., S. 45f. - Zur Exemplifizierung vgl. man den “Exkurs iiber Wortneubildungen” von Dieter Wellershoffs
Arbeit (Diss. a.2.0., S. 109-111) — sowie A. Claes, 2.2.0., S. 34-50 und S. 65-67. ‘

13) Die “theoretischen” AuBerungen Benns — seine Selbstinterpretationen — sind zum Verstéindnis seiner Lyrik
von nicht unerheblicher Wichtigkeit und von seinen Interpreten zu wenig beachtet worden. Das scheint mir auch
e¢in Manko der Interpretationen von Wellershoff (a.a.0.) und Claes (a.a.0.) zu sein. Bei beiden fithrt das — gerade
in der Thematik Wortwelt/Realwelt — zu einem charakteristischen Lavieren. Das Kapital 1 von Teil II seiner
Dissertation betitelt Wellershoff “Das Durcheinander der Gegenstinde, assoziative Gedankenentwicklung”; auf
S. 103 schreibt er dagegen: “Man konnte hier von einer Entobjektivierung der Sprache reden; denn die einzelnen
Worte bezeichnen nicht mehr konkrete Gegenstéinde oder allgemeinverbindliche Begriffe, sondern sie besch-
woren subjektive Erlebnisganzheiten.” Und auch A. Claes sieht, daf hier eine Art Entwirklichung vorliegt, kommt
dariiber aber ebenfalls nicht zu endgiiltiger Klarheit: “Der schwebend gefiihrte Silberstift des Alters hilt sich nah
und karg an die Gegenstiinde ...” (S. 147) “Es gibt kein Objekt mehr. Die reinen Gegensténde sind.” (S, 152) “Thn
(den Dichter, G.S.) gehen gleichsam nur noch die Namen der Dinge an.” (Ebd.) “Einen Gegenstand auBerhalb
des Bildes gibt es nicht mehr. Das ganze Gedicht ist gleichsam in Metaphern aufgeldst.” (S. 176)

14) Vgl. auch Brief an Oelze (a.a.0.) Nr. 406.

15) Auch Alkohol kann hierbei von Nutzen sein. Vgl. Brief an Oelze (a.2.0.) Nr. 350.

16) Vgl. das oben erwshnte “nevermore”. Nur es und nicht das deutsche “nimmermehr”” erweckt die Assoziation
an “la mort” und “das Moor””. — Wenngleich nicht einzusehen ist, warum “blue” nicht dieselbe Assoziationskette
erzeugen sollte wie das eben angefiirte “blau”. Hier wire — wiirde der hier verfolgte Interpretationsaspekt
nicht ein anderer sein — die Bennsche These kritisch zu hinterfragen: Im Falle des “nevermore” wird die
Assoziation primér durch die Klanganalogie zum O-Laut von Moor und mort evoziert (und dies geschieht nur
durch das englische nevermore und nicht durch das deutsche nimmermehr), bei “blau” hingegen nimmt die
Assoziation ihren Ausgang allein von der semantischen Bedeutung, die das Wort in der Umgangssparache
(blau als Farbe) hat (und die ist im Englischen und Deutschen gleich). — Hierzu vgl. man auch R. Grimm: Gottfried
Benn. Die farbliche Chiffre in der Dichtung, Niirnberg 1958, S. 48: “... da Blau unter den Worten, die den
Zusammenhang der Wirklichkeit zu durchstoBen vermdgen, einen besonderen Rang einnimmt; daB es anders
als sie wirkt. Diese Sonderstellung beruht jedoch nicht auf Lautwerten oder Gedankeninhalten, sondern ganz ohne
Zweifel auf der Farbe. Wenn der Dichter das Wort Blau hort, liest oder denkt, scheint er in der Tat “dies einzige
Kolorit’ zu sehen, das alles Umgebende ausléscht und so den Bildern, die sich aus ihm 16sen, Raum schafft.” -
Vgl. auch den Brief an Oelze (a.a.0.) Nr. 310. Hier ist wohl auch an die Klanganalogie (Hummel-Hitze,
Hummel-Dummbheit) gedacht: “Thre Exegese iiber die Hurmelpelze ist prima! Ich konnte hochstens noch hinzufiigen,
dass fiir mich das Wort Hummel Hitze ausstromt (u. Dummbheit, - die Dummheit der Hitze.)”

17) Vgl. hierzu auch Wellershoff (Diss.): a.a.0., S. 60-67.

18) Weitere Beispiele bei Kaufmann: 2.2.0., S. 45-48, A. Claes: a.a.0., S. 34-50, 65-67 und Wellershoff (Diss.): a.a.0.,
S. 109-111.

19) In: Gottfried Benn: Ausgewdhlte Briefe, Wiesbaden 1957, S. 203.

20) Uber die Verwandtschaft von absoluter Prosa (im Gegensatz zur beschreibenden) und absoluter Lyrik vgl.
obenl. 1.

21) Mario Pensa spricht zutreffend von einem “stadio post-grammaticale”. Vgl. R. Grimm: Kritische Ergéinzungen
zur Benn- Literatur, S. 282, in: Ders.: Strukturen. Essays zur deutschen Literatur, Géttingen 1963, S. 273-352.

22) Brief an Dieter Wellershoff vom 22.X1.1950, in: Gottfried Benn: Ausgewihite Briefe, 2.a.0., S. 202.

23) Vgl. auch Bodo Heimann: Ich-Zerfall als Thema und Stil. Untersuchungen zur dichterischen Sprache Gottfried
Benns, S. 395, in: Germanisch-Romanische Monatsschrift (1964) Bd. XIV, S. 384-403.

24) E. Lohner (a.a.0., S. 159-161) versucht sich an einer Deutung, die aber nicht textimmanent bleibt; und selbst
die Zuhilfenahme der Weltanschauung Benns erbringt keine befriedigende Interpretation.

25) Zu dieser Problematik vgl. man such A. Claes: a.2.0., S. 56-59 (“Die Bennsche Satzzertriimmerung”), Rychner:
a.a.0., S. 889 und Wellershoff: a.a.0., S. 95, 97 u. 103.
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26) Vgl. auch Brief an Oelze (a.a.0.) Nr. 244 und Brief an Wellershoff vom 22.11.1950 (in: Ausgewihlte Briefe,
a.a.0.,, S. 204). :

27) Vgl. z.B. Benns Selbstinterpretation von “Eigen-Immortelle™ aus dem Gedicht “Das spite Ich”: ““Eigen-
Immortelle’. Das hat mit seltsam nichts zu tun, sondern soll folgendes bedeuten: das spite Ich ist ein einsames
Ich, auf sich selbst gestellt und nur sich selbst erlebend. Das ist ja das Zeichen seiner extremen Lage. Also
auch die Unsterblichkeit, die Immortalitit, endet fiir dies Ich mit seinem Tode, eine allgemeine objektive
Immortalitit gibt es fiir ihn nicht, die allgemeine Immortalitit ist ein ideologischer, biirgerlich-kultureller, von
‘Wohlwollen der Nachwelt und von Todesangst der Mitwelt geprigter moralischer Begriff. Es gibt ihn nicht
fiir den finalen Typ, der nur in sich selber lebt, nur sich selbst gestaltet und sein Schicksal und seine Unsterblichkeit
mit hinabnimmt, wenn die Stunde schiigt. Alles dies soll in dem vielleicht nicht gliicklichen Wort “Eigen-
Immortelle” sich ausdriicken oder zumindest durchschimmern.” (Brief an E. Lohner vom 19.2.1952, in: Ausge-
wihlte Briefe, a.a.0., S. 227f.) :

28) A.a.0.,S.37.

29) Zu dieser Problematik vgl. man auch die vielfachen Beispiele bei Wellershoff (Diss., a.2.0.), z.B. S. 76-82, der
von einer “Riicksichtslosigkeit gegen den Leser” (S. 76) spricht und S. 82 zusammenfaBt: “Dass-er (Benn, G. S.)
dabei hiufig das Wissen des Lesers riicksichtslos tiberfordert, ist ein Zeichen starker Ichzentriertheit. Man geht nicht
fehl, in dieser Haltung den Wurzelboden von Benns Ausdrucksstil zu sehen.” — Und A. Claes charakterisiert den
monologischen Charakter von Benns Lyrik folgendermaBen: “Diese Auflsung des ‘logischen’ Charakters des
Wortes zugunsten seines ‘dsthetischen’ Charakters als Klangkorper erlaubt das entlegene Fachwort in besonderem
Masse. Hiufig handelt es sich um v6llig sinnfreie Erfindungen, einen Zusammenschluss von willkiirlichen
Abbreviaturen, die an chemische Formeln erinnern, die nur dem Erfinder verstédndlich sind: Synopsen-Zuckerguss
und -Yohimbim oder: Zucht-Meleachis, Sursum-Johannin. Auch Worte wie “Menschheitslititi”, “Gottesflabbe”
miissen in diesem Zusammenhang auffallen.” (a.a.0., S. 39f.) Vgl. auch S. 40, 65-67, 127 u. 175.

30) Das “Binden” und “Lésen” erweckt — was zumindest der Intention Benns nach einer Legitimierung durch
eine hdchste Instanz entspricht — Assoziationen an die neutestamentliche Autorititsiibertragung Jesu Christi
an Petrus: “Ich will dir die Schliissel des Himmelreiches geben. Was immer du auf Erden binden wirst, soll
auch im Himmel gebunden sein, und was immer du auf Exden losen wirst, soll auch im Himmel geldst sein.”
(Mt 16, 19; vgl. auch Mt 18,18 und Joh 20, 23)

I1. Die Frontstellung lyrischer Sprache zur logisch-wissenschaftlichen Rationalitiit
1) . Brief an die Akademie der Kiinste vom 31. 1. 1956, in: Gottfried Benn: Den Traum alleine tragen. Neue Texte,

Briefe, Dokumente, Miinchen 1975, S. 252.
2) Diese “Gegnerschaft” wird unten differenzierter zu betrachten sein.



