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Ein Versuch der synoptischen Auslegung von der kosmologischen und
ethischen Philosophie bei Nietzsche 1

Kazuyoshi Fusita

— vévol’ oloc éooi——

Proomium — Wie man wird, was man ist —

Es geht hier um eine synoptische Aulegung des Systems der Nietzsches Philosophie als
ethische und psychologische Weltwissenschaft, auf deren Grund seine perspektivische
Erkenntnistheorie und Asthetik systematisch zustandekommen kénnenD.

Wie Nietzsche in seinen Briefen an Erwin Rohde oder Lou von Salomé so oft Pindars Wort
<yévol oloc éooi> zitierte?d, war < wie man wird, was man ist> (EH, Untertitel) seine
bedeutendste lebenslange Aufgabe. Und diese war ohne Zweifel < ethische > Aufgabe. In
Fréhliche Wissenschaft 270 wird gesagt : Was sagt dein Gewissen? »Du sollst der werden,
der du bist«. Deswegen war es auch die < psychologische > Aufgabe als Selbstauslegung der
Psyche Ich. Es ist aulerdem < philologisches> Problem, weil die eigentliche Aufgabe der
Philologie nichts anderes als <den Text, gut zu lesen>> ist. Der Gegestand der
philologischen Auslegung ist der Sinn des Textes. In diesem Sinne kénnen wir seine
Philosophie gleichsam psychlogische Philologie nennen, weil deren Gegenstand auch der
Text Ich oder Psyche ist, wie er sagt : ,,scheint es mir unerliBlich, zu sagen, wer ich bin*
(EH, Vorwort 1).

In. dieser Nietzsche-Auslegung habe ich einen Kernbegriff ausgewihlt, i. e., <Sinn der
Erde >, der'in seinem Hauptwerk Zarathustra sehr eindrucksvoll erscheint?, der uns den
Sinn tberhaupt intendieren 148t. Der Sinn in uns, die als das Auf-der-Erde-Lebende
eigentlich verwandt mit der Erde oder der Welt sind, erméglicht die Sinn-Entdeckung.

Im Topos Ich als das Weltseiende trifft der Sinn den Sinn. Der zusuchende Sinn ist der
Welt-Sinn iiberhaupt. Darum sollte seine philologische Philosophie mit dem Recht Ethik
oder Weltwissenschaft (Kosmologie) genannt werden. Ohne menschliches Ethos ist die Welt
undenkbar und ohne die Welt verliert das menschliche Ethos die gestaltende Kraft.

Das Wort Ethik hat zwar in diesem Kontext keine Beziehung mit der Moral oder der
teleologischen Weltanschauung, aber doch meiner Meinung nach ist Nietzsche ganz und gar
ethisch und moralisch, mit einem Vorbehalt, < im auBermoralischen Sinne > oder < jenseits
von Gut und Bose >4. Aber in welchem Sinne ist er moralisch?

Das ist die Tugend, die seinen Sinn vertieft und verfeinert. So oft erwihnt er die
Tugenden, <Liebe>, <Mut>, <Heiterkeit>>, < Redlichkeit>, < Aufrichtigkeit>, <
Reinlichkeit>, < Strenge>, < Mitgefiihl > (gegen Mitleid) usw%. Unter diesen Tugenden
kénnen wir die gleichen Namen der Tugenden mit den der im Platonismus oder im
Christentum anerkennen. Aber bei Nietzsche gibt es keine < virtus inter homines > in der
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horizontalen Beziehung, weil er wegen des < Sinnes der Reinlichkeit > (od. des Instinkts der
R.) mit dem < Pathos der Distanz > selber vereinsamt®). In diesem Sinne ist seine Moral die
des Individuums, mit der ein Individuum wird, was es ist. Aber das meint gar nicht, es gebe
keine < virtus ad deum> in der vertikalen Beziechung. Bei Nietzsche besteht sicher solche
Tugend in der Form der < dialogica resonantia > in der Beziehung mit dem philosophieren-
den < Versucher-Gott> Dionysos (JGB 295), obwohl solche dialogische Bezichung
sozusagen umgekehrte Richtung nach dem Abgrund hat.

1 Textauslegung als Sinn-Entdeckung — Auffithrung

1.1 Philolog Nietzsche — eine skeptische Abfahrt

Es ist schon allgemein bekannt, daB sein Antrittsvortrag an der Universitit Basel sehr
herausfordernd war, der mit dem folgenden Satz beginnt : Uber die klassische Philologie gibt
es in unseren Tagen keine einheitliche und deutlich erkennbare 6ffentliche Meinung (HkP,
SA 3, S. 157). In einem Brief an Erwin Rohde (Naumburg, 1.-3. Febr. 1868), der vor dem
Ruf nach Basel (Febr. 1869) geschrieben wurde, kénnen wir schon seine skeptische Meinung
iiber die klassische Philologie liberhaupt anerkennen: ,Ich habe erstauntliche Lust, in
meinem néchsten in honorem Ritscheli geschriebenen Aufsatz.----- den Philologen eine
Anzahl bittrer Wahrheiten zu sagen. Bis jetzt habe ich fiir denselben die schonste Hoffnung :
er hat einen Philosophischen Hintergrund bekommen, was mir bis jetzt bei keiner meiner
Arbeiten gelungen war*.

In diesem Brief gebraucht er das Wort < philosophisch >, auch seine philologische Arbeit
kritisierend. Mit diesem Wort ereignet sich in ihm ein Problem. Er schreibt weiter : Es
kommt mir zunichst wenig auf Details an ; jetzt zieht mich das Aligemein-Menschliche an,
wie das Bediirfnis einer literar-historischen Forschung sich bildet und wie es unter den
formenden Hinden der Philosophen Gestalt bekommt. < Alle aufkldrenden Gedanken in
der Literaturgeschichte >, i. e., < das Schopferische > iiberhaupt seiner Meinung nach sind
durch die unschopferischen historischen Forschungen ans Licht gebracht worden. Das war
ihm, einem Philologen, eine pessimistische Anschauung. Mit dieser Erkenntnis wird es seine
philosophisch-philologische Aufgabe, eine Geschichte des literarischen Studiums von
Altertum bis Neuzeit aufs neue zu <prifen>.

Wir kénnen in diesem Kontext zwei Momente ablesen ; einerseits das Bediirfnis der
allgemeinen und skeptisch-philologischen Priifung der Geschichte des menschlichen Geistes
und anderseits die noch implizite bleibende Intention nach dessen schopferischer Auslegung.
Am Ende dieses Briefs steht das Wort <Kunst>. Zwar gibt es hier noch keine direkte
Beziehung zwischen Philologie und Kunst, aber doch spéter wird die Philologie unter der
Optik der schopferischen Kunst gesehen.

In seinem Vortrag ist es gesagt : die Philologie ist unter dem Bediirfnis der Padagogik
eigentlich immer einheitlich gewesen, und trotzdem ,.ebensowohl ein Stiick Geschichte als
ein Stiick Naturwissenschaft als ein Stiick Asthetik“ (op. cit., S. 157). In anderen Worten
besteht in der Philologie ein traditioneller Gegensatz zwischen dem < wissenschaftlichen
Trieb> und dem < &sthetisch-ethischen > oder zwischen der Wissenschaft (,die sagt : ,,Das
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Leben ist wert, erkannt zu werden) und der Kunst (,die sagt : ,,Das Leben ist wert, gelebt zu
werden®) (ibid. S. 159).

Wenn es so wire, in welchem Sinne kénnte die Philologie sinnvoll werden? Die Philologie
ist uns dafiir unentbehrlich und niitzlich, sagt Nietzsche, mit ,,Blut und Schwei3 und die
miihsamste Gedankenarbeit zahlloser Jiinger unserer Wissenschaft, <die zauberische
Welt>, die des hellenischen Geistes < in Wort und Bild > aus ihrer Versenkung < wieder
emporsteigen zu lassen >, gleichsam als < Virtuose> jene <Musik (sc. die unsterblichen
Meisterwerke in Wort und Bild) wieder erténen zu lassen>.

“Mit einem Wort, ist die Philologie die Tat Auffiihrung des Musikwerkes. Das ist die Macht
der Philologie und zugleich deren eigentliche Grenze, weil sie weder die < Schopferin jener
Welt> noch die < Tondichterin dieser unsterblichen Musik > ist (S. 173).

Die Philologie als die Tat Auffiihrung bedeutet keineswegs die Idealisierung der Tatsache,
sondern mit der ,,gesamten wissenschaftlich-kiinstlerischen Bewegung* ,,jene Kluft zwischen
dem idealen Altertum und dem realen zu iiberbriicken® (S. 161). Den Text als das reale
Altertum < wissenschaftlich-kiinstlerisch > oder < philosophisch-asthetisch> (S. 172) aus-
zulegen meint, sich das Altertum ,am scharfsten und deutlichsten in mdglichst weiter
Entfernung und von der Hohe herab aufzeigen zu lassen® (S. 172), sozusagen mit dem
wissenschaftlichen Pathos der Distanz, oder weiter zu sagen, mit dem < Tatsachen-Sinn >,
der spiter in Antichrist 59 erscheint?).

Es ist der Zweck der Philologie, nicht wissenschaftlich, i. e., den Gegenstand ,,auf einige
morphologische Gesetze zuriickzubringen®, sondern auch < xa7 afiay>® ,,das wunderbar
Bildende, ja eigentlichen Duft der antiken Atmosphare“ nicht zu verlieren zu versuchen.
Aber, wie er selber sagt, ist die Philologie keine Schopferin der Welt. Deswegen ist es
meistens eine starke Zumutung, irgendeine erwartete ecinheitliche Welt des Werkes
kiinstlerisch-philologisch immer ans Licht bringen zu kénnen, wenn wir auch sagen kénnten :
ses ist gewiB der MaBtab der GroBe eines Kiinstlers, wie viel er zugleich mit einem
Gesamtblick iiberschauen und sich rhythmisch gestalten kann“ (S. 170), wie bei Poetica des
Aristoteles < edobvonroc> eine groBe Rolle spielt?).

1.2 der Sinn der philologischen Auffiihrung vom schénsten Beispiel des Lebens — die
Auslegung der Welt Text —

Der Zweck der philosophisch-ésthetischen Philologie liegt nicht darin, daB sie ,,aus der
Reihe von Altertiimern heraus das sogenannte »klassische« Altertum aufstellt, mit dem
Anspruche und der Absicht, eine verschiittete ideale Welt herauszugraben und der
Gegenwart den Spiegel des Klassischen und Ewiggiiltigen entgegenzuhalten” (S. 157),
sondern mit der wissenschaftlichen Distanz oder mit dem Tatsachen-Sinn scharf und deutlich
das reale und wesentliche Sein des Altertums darzustellen.

Das meint aber gar nicht, das Altertum nur wertfrei zu charaktersieren. Bei seiner
Philologie geht es vielmehr um die Entdeckung des in Wort und Bild hervorragenden
griechischen Geistes, weiter zu sagen, darum, <schonstes Beispiel des Lebens> zu priifen
(WP 5) und als solches < xa7 ¢&iav> zu erfassen. Dazu soll sie die erwartete Kluft zwischen
dem Altertum und der Gegenwart iiberbriicken, insofern das Griechentum immer noch uns
wertvoll und sinnvoll bleibt.
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Es ist nichts anderes als ,,die Kiinstler und die kiinstlerisch gearteten Naturen“ (HkP, S.
158), das ,,die unsagliche Einfachheit und edle Wiirde des Hellenischen aus der Augen® nicht
verlieren und das Hellenische als solches wesentlich sicher erfassen, mit der Einsicht, daf
ohne solche <Einfachheit>> und < Wiirde > des menschlichen Geistes es unméglich wird,
die Menschen vor ,,dem Schwert des Barbarentums®, ,,vor dem Fluche licherlicher und
skythischer Geschmacksverirrungen und vor der Vernichtung durch das furchtbar-schone
Gorgonenhaupt des Klassischen schiitzen® zu kénnen. Es ist in diesem Kontext sehr
merkwiirdig, daB im Hintergrund seiner Behauptung der genauen Schitzung vom Klassi-
schen Altertum die Einsicht in die Grenze von der ,,Fortschritt der Technik und Industrie®,
dem ,,zeitgeméBen Schuhlreglement und der ,verbreiteten politischen Durchbildung der
Masse® besteht (S. 159), nur mit denen das Individuum Mensch die Grundaufgabe, < yévo/
oo ésoi>, liberhaupt nicht individuell-ethisch respondieren kann.

Es ist sehr interessant, daB diese drei Gestalten der Zivilisation in der damaligen Zeit auch
in der heutigen Situation immer noch wesentlich zu bleiben scheinen, die einerseits mit der. .
noch glénzenderen und unglaublich raschen Fortschritt der Naturwissenschaft und der
Technik uns unsere Zeit die Zeit der weltweiten technischen Zusammenhang nennen 14Bt,
und die anderseits unter dem Verlust des einheitlichen Zentrums in der ethischen Dimension
so viele und verschiedene kleinen Gétter als Demiurgen mit den so verschiedenerlei
Funktionen in die verschiedenen Topoi hervortreten 148t und zugleich die Zeit nicht nur
polarisiert, sondern auch in jedem Genre oder in jeder Art der Leistungen sozusagen
postmodernisiert. Die Entfremdung des Menschen in dieser technischen Zeit ist in diesem
Sinne einerseits Selbstentpersonlichung in der technikméfigen Lebensweise und anderseits
zwecklose Selbstspaltung in die verschiedenfarbigen Méglichkeiten der Wahl, die scheinbar
eine Bestatigung der reichen Freiheit ist, obwohl es sicher das Wort <die Zeit der
Individualitdt > gibt.

Aber er sagt in diesem Kontext noch einen wesentlich wichtigeren Charakter seiner
philosophisch-asthetischen Philologie. Es ist nichts anderes als die Auslegung der <
lebensméglichen Welt >10), darauf diese Philologie schlieflich und endlich zielt, und damit
die Erlosung der menschlichen Existenz vom Leiden!), Der Text ist die Welt, und die
Weltauslegung ist letztlich fiir das Weltseiende.

Wenn es so ist, wie legt seine Philologie diese Welt aus? Diese Welt ist ,,voll diisterer
Farben und Bilder, voll von allertiefsten und unheilbarsten Schmerzen* (S. 174). Was macht
eine < Gotterbotin> Philologie? Sie kommt in diese Welt und ,,erzihlt trostend von den
schénen lichten Géottergestalten eines fernen, blauen, gliicklichen Zauberlandes® (ibid.).
Seine Philologie hilt diese Welt fiir durchaus pessimistisch. Das ist zweifellos der
Ausgangspunkt seiner Philologie.

Aber wie konnte diese Goétterbotin die Leute in dieser schmerzerfiillten Welt trosten?
Seine Worte scheinen zu siif und uns das Vergessen der wirklichen Welt und die Flucht in die
<Hinterwelt >>12) anzudeuten. Wiinscht seine Philologie die uns zur schénen Vergangenheit
versuchende Erlosung? Sagt sie nicht, ,Das Leben ist wert, gelebt zu werden“ (S. 159)?

Die Philologie als Wissenschaft soll das Altertum als eine Tatsache erkennen, wie es ist.
Die Welt ist wert, erkannt zu werden, insofern sie ,,vOllig neu und anziehend* bleiben kann.
Hier ist nur die Tatsache wichtig. Wenn die Philologie als Asthetik wie oben sagt, was und
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wie zieht sie aus der Tatsache? In welchem Sinne kann sich die Tatsache in dieser Welt auf die
Tatsache im Altertum beziehen?

Die Wesentlichen am Hellenischen, die Nietzsche in seinem Vortrag erwihnt, sind <
unségliche Einfachheit>, <edle Wirde>, <das wunderbar Bildende > usw. Diese
gehoren zwar zum ,fernen, blauen, gliickseligen Zauberland“, aber doch geben den
Menschen ,,jene sehnsiichtige Regung, die unser Sinnen und Genieen mit der Macht des
Instinktes, als holdeste Wagenlenkerin, den Griechen zufiihrte* (S. 159). Es ist auch ein
Tatbestand als < Interpretation des inneren Erlebnisses >13).

Was meint diese < Zufiihrung>? Bedeutet sie irgendeine Fusion von zwei verschiedenen
Topoi, Lebenshorizonten oder sogenannten < Hinterwelten >14? Oder, haben der Sinn oder
der Instinkt irgendeine Grundidentitit, die die Kluft zwischen den Differenzierten iberbriic-
ken und diese dialogische Resonanz ermébglichen kann? Ist es jedenfalls so leicht moglich,
solche Differenz zu iiberwinden, obwohl wir in der Tat solche Differenz logisch nicht
beweisen kénnen? Auch wenn es fiir die philosophisch-dsthetische Philologie mdglich sein
mag, fiir wen erzéhlt sie? Fiir die ,Kiinstler und kiinstlerisch gearteten Naturen“? Worauf
zielt sie? Kann sie im strengen Sinne racdaywyoc bleiben? In welchem Sinne konnte die
klassische Philologie padagogisch sein? Kann die Philologie bei Nietzsche auch noch
padagogisch bleiben?

In diesem Punkt zitieren wir aus Wir Philologen. Er sagt: ,,Dies betrifft alles die Genesis
des jetzigen Philologen : skeptisch melancholische Stellung. Aber wie sind sonst Philologen
entstanden? Nachahmung des Altertums : ob nicht ein endlich widerlegtes Prinzip? Flucht
aus der Wirklichkeit zu den Alten : ob dadurch nicht die Auffassung des Altertums gefdlscht
ist?¢ (4).

Was fiir eine Idee kann auBer der Nachahmung oder der Flucht im positiveren Sinne die
der Philologie werden? < zeptaywyn>> oder < conversio> oder:----- ?

1.3 »Philosophia facta est quae philologia fuit« — zu einem Ursprung —

Dieses Wort »philosophia facta est quae philologia fuit« ist die Umschreibung von Senecas
Wort. Am Ende des Vortrags sagt er dieses Wort in der sehr eindrucksvolien Form (S.174);
Erstens ist dieses Wort das ,,der allerpersénlichsten Art®,
Zweitens ist es ,,die kurze Folmel eines Glaubensbekenninisses*, das ,das Ziel seines
Strebens und den Weg“ ehrlich sagt,

Drittens ist es mit einer komischen Hoffnung gesagt, ,,daB ich (sc. Nietzsche) mir dieser
Richtung kein Fremdling unter IThnen sein werde®,

Viertens sagt er, daB er ,,imstande sein werde, insbesondere auch dem ausgezeichneten
Vertrauen,---, in wiirdiger Weise zu entsprechen®.

Wenn dieses Wort allerpersonlichstes Glaubenbekenntnis ist, in welchem Sinne kdnnte
sein Streben solchem Vertrauen in wiirdiger Weise entsprechen? Hofft er wirklich, daB er
kein Fremdling wird? Wir wissen aber schon, daB in seinem Brief an Rohde (1. -3. Febr.
1868) er immer im strengsten Sinne des Wortes den < harmonischen Zusammenklang der
Seelen > sehr ernst sucht, und weiter, daB im Brief an Rohde (20. Nov. ’68) er sagt : ,,wir
beide, falls wir nur sonst unserem Genius treu bleiben, nicht ohne mannichfache Anst68e und
Quertreibereien unsern Lebensweg gehen werden:----- Aber, lieber Freunde, was hat das mit
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Deinen und meinen Leistungen zu thun, was Andere unsre Persénlichkeiten urtheilen?
Denken wir an Schopenhauer und Richard Wagner, an die unverwiistliche Energie, mit der
sie den Glauben an sich unter dem Halloh der ganzen ,gebildeten® Welt aufrecht's)
erhielten. Es ist vor allem sich selbst, dem er in wiirdiger Weise zu entsprechen versucht.
Vor allem ist es zweifellos seine pessimistische Ahnung der Einsamkeir, die die existentielle
Form der ethisch-philosophischen Reinheit ist. Natiirlich war Rohde damals sein bester
Freund, den er den ,treusten und verstindniBreichsten Freund* nannte (an Rohde, 16. Jan.
’69). In diesem Sinne sagt er in demselben Brief gleichsam die Zweisamkeit, wenn ich so
sagen darf, wie folgt ; ,iiberall hin den Ernst ihres (sc. N. u. R.) Denkens und das zarte
Verstindnis ihrer Zusammengehdorigkeit tragend*, die sich so leicht méglich zur Einsamkeit
verdndern kann!®),

Sein personliches Glaubensbekenntnis ist nicht nur die offensichtliche entschlossene
Selbstbehauptung, sondern auch die groRe Herausforderung gegen sogenannte klassische
Philologie als die morphologische Analyse oder Klassifikation oder die Idealisierung des
schénen Altertums, die die Bildung als dessen »INachahmung“ oder die ,Flucht aus der
Wirklichkeit zu den Alten* herbeifiihrt.

Was bedeutet denn das Wort »philosophia facta est quae philologia fuit«?

Nietzsche sagt : Damit soll ausgesprochen sein, daB alle und jede philologische Titigkeit
umschlossen und eingehegt sein soll von einer philosophischen Weltanschauung, in der alles
Einzelne und Vereinzelte als etwas Verwerfliches verdampft und nur das Ganze und
Einheitliche bestehen bleibt (op. cit., S. 174).

Was meint die philosophische Weltanschauung? Zwar in Wir Philologen 24 sagt er : ,Man
glaubt, es sei zu Ende mit der Philologie — und ich glaube, sie hat noch nicht angefangen.
Die grofiten Ereignisse, welche die Philologie getroffen haben, sind das Erscheinen Goethes,
Schopenhauers und Wagners : man kann damit einen Blick tun, der weiter reicht, aber doch
konnte man sich fragen : warum braucht Nietzsche immer noch das Wort Philologie? Was fiir
einen Unterschied besteht zwischen dieser neuen Philologie und der Philosophie? Oder,
bleibt die Philologie ein speziales Fach der Philosophie, das immer im Grundprinzip mit der
genauen wissenschaftlichen Methode verschiedene Texte gut kritisieren und ablesen soll. Die
wissenschaftlichen ,,miihsamsten Gedankenarbeiten® sind zwar unerldBlich, aber doch soll
die einzelnen Textauslegungen kein Selbstzweck sein. Jeder Text lebt in einer bestimmten
Welt, i. e., in einem < Element > und sagt sozusagen seine Lebenswelt aus, insofern sein
Blick reicht, i.e., mit seiner Perspektive. Vielmehr sollten wir sagen, jeder Text habe
irgendeine eigene Weltanschauung, ob explizite, ob implizite. Meiner Meinung nach ist jedes
Weltseiende (einschl. Menschenwerkes, roinua) Weltkategorie, die das drmoxeiuevor Welt, in
dem es lebt, als zocovde kategorisieren!?). In anderen Worten hat jedes Weltseiende seinen
eigenen Weltcharakter.

In diesem Sinne bezieht sich auch die wissenschaftliche Philologie auf die Weltanschauung.
Aber es ist trotzdem problematisch, ob bei den philologischen Arbeiten sie immer erwéhnt
werden soll. Wenn es so wire, sollte die philosophische Philologie die einzelnen Texte fiir
,Vereinzelte® halten und iiber sie gehend unmittelbar in die Welt selbst hineinblicken? Auch
wenn es so sein mag, wiirde die Philologie keineswegs sinnlos. Denn es ist nicht so leicht
mdglich, ohne eine philologische Hilfe direkt das Substrat Welt aufzufassen.
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An diesem Orte mochten wir vorldufig dariiber nachdenken, was fiir einen Einflu hat
Schopenhauer (od. Wagner od. Goethe) auf seine Idee der Philologie gegeben? Schon in
seinem Brief an Rohde (1. -3. Febr. 1868) sagt Nietzsche :------ mir ist es so, als ob Du bei
den niedergeschriebenen Zeilen den Duft von Schopenhauerscher Kiiche riechen miif3test.
Von Wagner und Schopenhauer im Brief (8. Okt. ’68) :------ hat Wagner eine Gefiihlssphdre,
die O. Jahn ganz verborgen bleibt :----+ Mir behagt an Wagner, was mir an Schopenhauer
behagt, die ethische Luft, der faustische Duft, Kreuz, Tod, und Gruft etc. Diese Worte, die
ich kursiv betont habe, sind alle mit dem oben zitierten Wort < Glauben an sich > (20. Nov.
’68) fiir die Auslegung seiner Philosophie sehr andeutungsvoll. Zum Beispiel koénnen wir
diese Worte fiir wichtige Momente in Zarathustra halten. AuBerdem aus dem Brief an Rohde
(9. Nov. ’68) zitieren wir einige Paragraphen : Inzwischen hatte ich ein lingeres Gesprich
mit ihm (Wagner) tiber Schopenhauer : ach, und Du begreifst es, welcher Genuf es fiir mich
war, ihn mit ganz unbeschreiblicher Wirme von ihm reden zu héren, was er (Wagner) ihm
verdanke, wie er der einzige Philosoph sei, der das Wesen der Musik erkannt habe.

Mindestens brauchte und lebte Nietzsche schopenhauersche philosophisch-ethische Luft,
obwohl wir wissen nicht, ob er demals Schopenhauers Philosophie wirklich richtig verstanden
hatte. In seinem Brief an Paul Deussen (Sept. ’68) schrieb er : Denn auch unsre gréfiten
philolog. Talente sind nur relativ Arbeitsgeber (sc. Lehrer fir Philologie) : stellt man sich
noch héher und nimmt einen kulturgeschichilichen Ausblick, so sieht man, daf} auch diese
Ingenien schlieBlich nur Fabrikarbeiter sind, ndmlich fiir irgend einen groBen philosophi-
schen Halbgott (deren groBter in dem ganzen letzten Jahrtausend Schopenhauer ist).
AuBerdem in demselben Brief nannte er Wagner ,den wahren Heiligen der Philologie‘. Die
Stellung der traditionellen klassischen Philologie war schon so niedrig geworden. Aber
trotzdem blieb solche Philologie noch nicht ganz wertlos. Denn in Naumburg besuchte er
Wenkel oft, ,,um eine Meinung (z. B. von Bernaysischen und Ritschlschen Aufsdtzen)“ von
ihm zu horen, und ,,an Ritschl anerkannte er einen gewissen genialen Zug, lachte aber iiber
das Pathos bei solchen Kleinigkeiten ; Bernays behagte ihm gar nicht“ (An Rohde, 8. Okt.
’68). Wir konnen nicht richtig vermuten, was fiir ein philosophisches Gesprich mit Wenkel
gefithrt wurde. Vielleicht war es nicht so gerecht und logisch-kritisch, sondern vielmehr
emotional.

Meiner Meinung nach schwankt Nietzsche immer noch zwischen der Philologie und der
Philosophie als Weltanschauung. In diesem Sinne ist die Idee »Philosophia facta est quae
philologia fuit« mindestens vor dem Antrittsvortrag noch nicht festgestellt, und, gewagt zu
sagen, iberlebt die Philologie sich selbst verdndernd noch in der philosophisch-ethischen
Weltanschauung.

Aber was ist die Philologie eigentlich? Ist sie nur ,Fabrikarbeiter? Wenn es so ist, warum
hat Nietzsche Wagner ,den wahren Heiligen der Philologie‘ genannt, nicht den wahren
Heiligen der Philosophie? Bedeutet das, daB Wagner ein ausgezeichneter Leser von
Schopenhauer bleibt? In diesem Punkt kehren wir zu einem Ursprung der Philologie zuriick.

1.4 < guhoroyoc> oder < gedooyia>

Das Wort Philologie stammt aus dem Griechischen < ¢z odoyoc> oder < gedoroyia> .
< ¢eAdroyoc> (Freund von Reden, ami des discours) ist eigentlich der Gegen-Begriff von
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<putooroyoc>. In Platons Laches 188 c¢5-6 konnen wir in einem Satz diese Begriffe
zusammen finden. Als ein philosophisch angefiihrtes und bedeutsames Beispiel in Theaetetus
146a5-8 ; 17 otyate 5 od © mou, & Bcddwpe, Y smo tAoAoyiag avpouxilopar, mpobuuoduevog
Huac mochioar Stadéyeobar xai $idoue Te xal moooTYopous GAAHA0LC Yiyvesbor ; (Sokrates), als
noch wichtigeres Beispiel in Bezug auf <6 Adywy deiv xpivesber> (durch den Logoi
verniinftig zu urteilen zu sollen) in Respublica 582¢7-9 ;’Eretd9 & éunetpia xal ¢povioee xal
Aoyw 5 |7 Avayrn, E¢n, & 6 gehocodos Te xai 6 grhoAoyos énacvels aAnbéotata elvar (Sokrates).

Aus diesen Beispielen konnen wir sagen, die wesentliche Form des Philosophierens sei die
Philologie, wie Sokrates sich selbst < ¢ zdv Aoywy éoacric> (Lieber von Reden) nennt
(Phaedrus 228c1-2, cf. 236e5). Besonders fiir Sokrates kann das Philosophieren ohne
Philologie iiberhaupt nicht zustandekommen. Die philosophische Bewegung ist nichts
anderes als es, mit dem Logos den Logos von den anderen und sich selbst logisch-dialektisch
priifend, den Logos (Sinn) des menschlichen Lebens, des Individuums Ich und der Welt, in
der die menschliche Existenz lebt, immer aufs neue zu untersuchen und erforschen. Darum
ist der Text als die Frucht oder die Spur des menschlichen Gefiihls und Denkens immer ein
Anfang oder mindestens ein Moment des Denkens. Auch beim menschlichen Denkens, wie
bei der menschlichen Poiesis, ist sogenannte < creatio ex nihilo> wesentlich unméglich.
Deswegen ist die Philosophie in diesem sinne immer die Philologie oder die philologische
Philosophie, obwohl das Gegenteil nicht immer wahr (aAn87¢) ist.

In diesem Kontext sollten wir sagen, ohne eine radikale Kritik tiber die vorausgehenden
Logoi es sei besonders fiir Nietzsche iiberhaupt unmoéglich, jene perspektivische <
Experimental-Philosophie > hervorzubringen und immer sich selbst zu versuchen!®).
Andersherum gesagt bestimmt die strenge und treue'®) philologische Methode und Wissen-
schaft seine Art des Philosophierens.

An diesem Orte kénnen wir uns weiter fragen. Kann es eigentlich moglich sein, ohne eine
Perspektive in die Welt als den geschichtlichen Topos des Denkens einen weltseienden Text
als eine Weltkategorie. <xaz’ aflayv> zu prifen? Zwar erweitert die Philologie die
Weltperspektive, aber doch unterstitzt die < philosophische Weltanschauung > die philolo-
gischen Arbeiten, ob bewufB3t, ob unbewuBlt. Das berihmte Wort < yu @ cavrov> kdnnte
folgenderweise interpretiert werden : <den Text Ich> im Kontext Welt oder Urtext Welt
gut abzulesen.

Sehr komischerweise ist der philosophisch-philologische Weg Nietzsches eine Art
Riickgang zur Idee des philologisch-philosophischen Wegs des Sokrates. Nietzsche ist
wirklich <ein alter Philolog>>. Es ist Nietzsche selbst, das ihn so nannte. Er sagt : Man
vergebe es mir als einem alten Philologen, der von der Bosheit nicht lassen kann, auf
schlechte Interpretations-Kiinste den Finger zu legen : aber jene »GesetzméBigkeit der
Natur«, von der ihr Physiker so stolz redet, wie als ob—— besteht nur dank eurer
Ausdeutung und schlechten »Philologie« — sie ist kein Tatbestand, kein »Text«, vielmehr
nur eine naiv-humanitire Zurechtmachung und Sinnverdrehung, mit der ihr den demokratis-
chen Instinkten der modernen Seele sattsam entgegenkommt (JGB 22).

Bei der Philologie geht es um den Text als Tatbestand in der Welt als sozusagen
Gesamttatbestand.
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1.5 das Wesen der philosophischen Philologie — < Sinn> und < Existenz> —

Es ist schon sehr gut bekannt, daB seine philologische Arbeit Die Geburt der Tragddie im
Jahre 1872 nach jenem Antrittsvortrag (1869) verdffentlicht und von den Philologen sehr
stark kritisiert wurde. In der Tat ist sic keine konkrete Textauslegung oder keine
textkritische Arbeit. Aber das meint gar nicht, daB sogenannte klassische Philologie
iberhaupt schon ganz sinnlos geworden ist, sondern daB bei ihm nun es um. das
Allgemein-Menschliche in der Geschichte des griechischen Geistes geht. Natiirlich kann
solche Auslegung des Textes Griechentum ohne die einzelnen philologischen Arbeiten nicht
moglich sein. Wenn es nicht so wire, wie wiirde es moglich, tiber die griechische Tragddie als
eine wesentliche Gestalt des griechischen Geistes zu reden?

In Gotzen-Dimmerung (1889), Was ich den Alten verdanke 5 sagt er : ,,Die Tragodie---
Das Jasagen zum Leben selbst:--, der Wille zum Leben,--- — das nannte ich dionysisch, das
erriet ich als die Briicke zur Psychologie des tragischen Dichters. Nicht um von Schrecken
und Mitleiden loszukommen, nicht um sich von einem gefahrlichen Affekt durch dessen
vehemente Entladung zu reinigen — so verstand es Aristoteles — --- Und damit bertihre ich
wieder die Stelle, von der ich einstmals ausging — die »Geburt der Tragddie« war meine
erste Umwertung aller Werte“. Dieser Paragraph bezieht sich natiirlich zwar auf die
Auslegung tiberhaupt der griechischen Tragddie, aber doch im engeren Sinn auf die Worte

des Aristoteles in Poetica : &5ty ody Tpaywdia pimots mpb§ews anovdaiag xal Tedeiag ueyebog
éxobonc, -+, 67 EAéov xal ¢oBov mepaivovsa THY TGOV motobTwy mebjuatwy xabepoty (1449
b24-28). Es ist philologisch problematisch, ob seine Auslegung von Aristoteles richtig ist,
und die philologische Geschichte der Poetica-Interpretation dauert immer noch. Aber
jedenfalls hat Nietzsche aristotelischen psychologischen Gesichtspunkt verleugnet, der ihm
nur individuell-moralisch und negativ scheint. Meiner Meinung nach sollten wir sagen,
Nietzsche habe dieses aristotelische Wort < mafnuarwy xabapotc> von seinem Standpunkt
von < Psychologie des Orgiasmus > (loc. cit.) aus psychologisch-philosophisch umgedeutet.
In diesem Sinne steht er auch gegen seinen Willen gerade in der Geschichte der

Poetica-Interpretation2?), und dazu, gewagt zu sagen, ist sein Wort < die gro3e Erlésung vom
Leiden > als < Schaffen> (Za, Auf den gliickseligen Inseln, SA2, S. 344) die umgedeutete
Ubersetzung von < mebpuatwy wxébapocc> in seiner schopferischen psychologisch-
philologischen Lebensphilosophie, die auf < Leichtwerden des Lebens> (ibid.) zielt. In
Bezug auf seine Terminologie <Erlosung> oder < Leichtwerden des Lebens> mdchte ich
zu einer philosophischen Definition von < x&fapscc> zuriickkehren, um vorlaufig seinen
philosophischen Standpunkt noch klarer zu machen.

Schon in seinen frilheren Briefen, nachgelassenen Schriften und seiner < ersten
Umwertung aller Werte>> bringt er so oft seine starke Abneigung gegen Sokrates oder
Platon zum Ausdruck, und in Platons Phaedo redet Sokrates iber xafepsic als echte
philosophische Aufgabe (67d7-10) : xafepocs 8¢ elvae 0 YXwpilewy St paAiora dno_zod
owuaToC TNV Juxny xai bicar abtiy xab ety mavra)obey éx Tod cwuaTos cuvayeipesbar xat
aBpoiecbar, -, éxhvouévny &omep Seouivy éx tob owuaroc(c5-d2). Die Seele von dem Leib zu
entfernen ist gleichsam die von den Ketten des Leibes zu erlosen oder befreien, und < Adocg
xal Ywplouog guxic amo owmetoc> (d9-10) bringt hervor durch die reine Wirklichkeit der
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Seele, durch die reine Tétigkeit von Aoyiousc oder dévoca (cf. 66al-8), < abra ta mpayuara>>
(die Sachen selbst) (e1-2), < gAnfeca>, < gpovnoec> (ab). Es geht hier darum, <xafepo¢
eloecfee> (etwas rein zu erkennen) (d8). Die Tugenden werden durch xafepocg von Lust,
Schmerz, Furcht und allen solchen, i. e., < ueza doovioewc>>, die wahren Tugenden (g¢Anéis
doetn) (69a6-c3). Kéabuporc bringt gpovporc mit, gedvpore als < xafaousc teg> (€3) macht
die Tugend wahr und die wahre Tugend macht die menschliche Existenz rein und frei. Das ist
auch eine Art von < Leichtwerden des Lebens > in der reinen Wirklichkeit des menschlichen
Geistes.

< Leichtwerden des Lebens> oder < Erlosung vom Leiden>> ist deswegen diesen
metaphysisch gegensitzlichen beiden gemeinsamer Zweck der Philosophie. Uberdies ist es
auch gemeinsam, daB es ist nichts anderes als die reine Erkenntnis der Sache selbst, die
menschliche Existenz ethisch rein und frei zu machen und die vom Leiden zu erlésen, i. €.,
daB das Erkennen die groBte existentielle Tat ist. Aber natiirlich besteht hier zwischen diesen
beiden ein entscheidender Unterschied in Bezug darauf, was fiir ein Erkenntnisvermdgen die
Sache < xat’ g&iav> begreift. Bei Nietzsche ist es undenkbar, die Seele von dem Leib zu
entfernen versuchend, die Urmdglichkeit des Erkennens in der reinen Wirklichkeit der Seele
vorauszusetzen. ‘

Es ist aber jedenfalls nétig, im Welt-Text irgendeinen wesentlichen Welt-Sinn heraus-
zufinden, um das menschliche Dasein zu seiner eigentlichen Gestalt der Existenz als des
Weltseienden zu fithren.

Also suchen wir den Sinn der philosophischen Philologie in seinen nachgelassenen
Memoranden, die von 1874 bis 1875 unter dem Titel ,Wir Philologen‘ geschrieben und nicht
veroffentlicht wurden. Nach der Musarionausgabe (MA) hatte Nietzsche schon im Jahre
1869 irgendeinen Kerngedanken (VII, S. 422) und schrieb iber diesen Entwurf in den
Briefen an Rohde (7. Okt. 1874, 7. Okt. 1875 etc.) oder an Carl von Gersdorff (8. und 21.
Mai 1875 etc.). Aber er selber konnte diese Memoranden nicht in Ordnung bringen.
Deswegen gibt es einen groen Unterschied unter den verschiedenen Nietzsche-Ausgaben?D).
Ich weiB, daB es darum ziemlich fragwiirdig und gefihrlich ist, ohne Textkritik diese
Fragmente (in diesem Fall alle aus MA oder KTA) fiir echt zu halten, auch wenn es immer
noch problematisch bleiben mag, ob man solche nachgelassenen Fragmente mindestens
zeitlich in Ordnung bringen kann, in welchem Sinne solche einheitliche Systematisierung
iiberhaupt sinnvoll ist, und wo <voluntas auctoris> denn iiberhaupt liegt.

In der Tat haben wir keine Textkritik auf ,Nietzsches Werke® (im weitersten Sinne)
geleistet. Deswegen ist es wir selber, das eigentlich verantwortlich fiir den Text ist, insofern
wir irgendeinen Text als seinen Text wéhlen.

Nun kehren wir zu Wir Philologen zuriick.

Seinem Antrittsvortrag nach kénnte man sagen, jede Textauslegung werde ohne
irgendeine Perspektive in die Welt als Gesamttatbestand nicht sinnvoll. Es ist nicht die
Wissenschaft iiberhaupt, sondern die Welt und die Weltseienden, das den allen anderen
existentiell vorausgeht. Darum fragt er sich selbst : wir miissen alles wieder fiir uns und nur
fiir uns tun und zum Beispiel die Wissenschaft an uns messen, mit der Frage : was ist uns die
Wissenschaft? Nicht aber : was sind wir der Wissenschaft?--- ,,Das Heil deiner selbst geht
iiber alles“ soll man sich sagen : und es gibt keine Institution, welche du héher zu achten
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hittest als deine eigene Seele (WP 21).

Wenn die Wissenschaft liberhaupt so ist, ist die Philologie auch keine Ausnahme.

Seine Philologie kommt zustande ,,im Gefiihl, wie schwer es sich lebt“ (WP 137). Aber in
diesem pessimistischen Grundgefiihl sieht man auf ,die ,,leichtlebenden* Gotter (ibid.). ,Das
ist die hochste Verschonerung, die der Welt zuteil geworden ist“ (ibid.).

Die ethische Philologie entsteht aus dem pessimistischen Grundgefiihl und zielt am letzten
Ende auf das Heil der individuellen Seele, die Erlosung vom Leiden, das Leichtwerden des
Lebens. Die asthetisch-kiinstlerische Philologie erblickt die Schonheit weit in der Ferne in
der ethischen und auBermoralischen Perspektive. Diese Schénheit ist, vorwegnehmend zu
sagen, weder statisch und objektiv noch idealisiert, sondern ganz und gar subjektiv und
dynamisch, weil sie der Tragweite des ethisch-asthetisch schépferischen Blicks entsprechend
in der lebensmoglichen Welt erscheint. Es ist zwar nicht so klar, in welchem Kontext er das
Wort < Verschénerung> gebraucht, aber doch bezieht sich dieses Wort vermutlich im
Kontext des Perspektivismus auf die spateren Terminologie < Vermenschlichung >, die nur
dadurch sinnreich werden soll, ,,die Kraft und Macht der Sinne* fiir ,,das Wesentlichste an
einem wohlgeratenen und ganzen Menschen“ zu halten (WM 1045). Besonders in Bezug auf
die Schonheit soll man sich in diesem Kontext an den berithmten Paragraphen 19 in
Streifziige eines Unzeitgemdifen (SU) in Gotzen-Déiammerung : Das »Schone an sich« ist bloB
ein Wort, nicht einmal Begriff. Im Schonen setzt sich der Mensch als MaB der
Vollkommenbheit------ Der Mensch glaubt die Welt selbst mit Schénheit tiberhduft — er
vergit sich als deren Ursache. Er allein hat sie mit Schénheit beschenkt,--- Im Grunde
spiegelt sich der Mensch in den Dingen, er hilt alles fiir schon, was ihm sein Bild
zuriickwirft : - Er hat sie (sc. Welt) vermenschlicht.

In welchem Sinne kénnte die ethisch-ésthetiscﬁé?hilologie den Menschen zeigen, daf3 das
Leben eigentlich leicht und schén wird? Es ist ohne Zweifel ein existentielles Problem,
insofern jenes pessimistische Gefiihl (wie schwer es sich lebt) nicht zufillig und leicht
vergénglich, sondern griindlich und unausldschlich ist. Den Tatbestand kann man nicht
verdndern. Wie konnte man ohne die Verdnderung solcher Tatsache vom Schwer-leben zum
Leicht-leben tibergehen? Wie kénnte man solchen Zweck in sich haben, ,,zu existieren® (cf.
WP 12)?

Was ist mit dem Wort < existieren>> gemeint? Das Existieren heift, vor allem seinen
eigenen < Beruf > zu haben, ,,seiner selbst wegen dazusein“. Aber was soll das heiien? Die
individuelle Existenz (WP 9) ist ,berufen* zu etwas, nicht <zufillig>, sondern in der
individuellen Form der <Notwendigkeit hherer Art> (WP 12).

Ein groBtes Leiden des Menschen ist seine < Zufélligkeit > als negative Form der Freiheit,
anders sein zu kénnen (éu6e youevov GAwc &xery). Der Meinung des Aristoteles nach ist es
nicht <guayn> oder < ¢bocc>, sondern das Individuum Mensch als < 7o éudeyiuevoy
GAAwS Exery> , das eigentlich <apy7> von <elvar> ist, in Bezug auf das Gebiet von
<moaxtid;> und < gocnrinh>2). Das Individuum Mensch ist eigentlich keineswegs < o oox
Evde)ouevoy aMws éxecy> und darum frei, aber doch urspriinglich der Angst vom
Anders-sein-kénnen ausgesetzt. Deswegen vergift man umgekehrt seine Freiheit, seinen
eigenen Zweck der Existenz, durch solche Selbstlosigkeit findet seinen Zweck auBer sich
selbst, und existiert fiir die anderen.
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Das Individuum Mensch ist dazu berufen, seiner selbst wegen zu existieren. Wenn es so ist,
was ist die Notwendigkeit hoherer Art denn iiberhaupt? Es ist klar, daf3 sie keineswegs <
duayxn> ist. Mindestens kann man sagen, es sei der individuellen Existenz unbedingt notig,
seiner selbst wegen sich von der Angst der Zufilligkeit zu erlosen, und, die Notwendigkeit
hoherer Art spiele eine entscheidende Rolle in solcher Erlosung der Zufalligkeit. In diesem
Sinne kénnen wir hier schon den Keim des Gedankens < amor fati > anerkennen. In diesem
Punkt méchte ich einen Paragraphen aus Zarathustra zitieren : Und wie ertriige ich es,
Mensch zu sein, wenn der Mensch nicht auch Dichter und Raétselrdter und der Erldser des
Zufalls ware! (Von der Erlosung, SA2, S. 394).

Der Erloser des Zufalls ist der, ,,welcher seine Tugend liebt*, ,,welcher aus seiner Tugend
seinen Hang und sein Verhdngnis macht und ,,welcher die Zukiinftigen rechtfertigt und die
Vergangenen erlost“ (Za, Vorrede 4, S. 282). Fiir das Individuum Mensch wird die Erlosung
der Zufilligkeit darum nur dadurch méglich, in der existentiellen Freiheit sich selbst <die
Notwendigkeit hdherer Art> als sein eigenes < fatum> (sc. Hang und Verhédngnis) zu
schaffen (cf. FW 335, Anm. 2).

Die Freiheit in diesem Kontext zu definieren, ist sie, ,daB man den Willen zur
Selbstverantwortlichkeit hat (GD, SU 38). Gerade in dieser tugendhaften Freiheit kann man
selbst in den schwierigsten Zustinden sagen : ,,Sich selbst wie ein Fatum nehmen, nicht sich
»anders« wollen (EH, Weise6, SA2, S. 1078). Das ist zweifellos eine Form der Notwendig-
keit hoherer Art oder von <amor fati>. Solchen Fatalismus nannte er von.der
Kranken-Optik aus »russischen Fatalismus« (loc. cit.).

Aber was macht die Tugend wirklich echt-tugendhaft?

Genauso wie bei Sokrates ist es nichts anderes als die strenge Erkenntnis der Tatsache
selbst. Zarathustra sagt : ,Ich liebe den, welcher lebt, damit er erkenne, und welcher
erkennen will, damit einst der Ubermensch lebe. Und so will er seinen Untergang*“ (loc. cit.).

In diesern Sinne soll die Philologie in dem Text Welt < den Sinn des Lebens > ablesen und
tiberdies als die ethisch-asthetisch Philologie iiber < den Wert des Lebens>> aussagen, das
wert ist, gelebt zu werden, um die Menschen, die ,sich offenbar fir gar keine Individuen
halten® (cf. WP 9), ,,von ihrem Erloser” zu erlésen??).

Aber, wie schon oben erwihnt, meint es gar nicht, nicht nur das schone Altertum
nachzuahmen, sondern auch sich aus der Wirklichkeit zu den Alten zu flichten (cf. WP 4).
Er sagt : Eine Art der Betrachtung ist noch zuriick : zu begreifen, wie die grofften
Erzeugnissen des Geistes einen schrecklichen und bdsen Hintergrund haben ; die skeptische
Betrachtung : als schonstes Beispiel des Lebens wird das Griechentum gepriift (WP 5). In
welcher Weise soll man das Altertum skeptisch betrachten? Die folgenden Worte Nietzsches
sind in diesem Sinne sehr interessant.

,,So wie der Mensch zu seinem Lebensberufe steht, skeptisch-melancholisch, so sollen wir
uns zu dem hochsten Lebensberufe eines Volkes stellen : um zu begreifen, was Leben ist“, sagt
er in demselben Fragment. Vom existentiellen Standpunkt aus zeigt der Lebenberuf des
Individuums, was sein Leben ihm selbst gewesen ist und wie seine eigene Existenz wesentlich
verwirklicht worden ist. Es ist ganz klar, daB die skeptische Betrachtung auf die Vermeidung
der falschen oder idealisierten Auffassung zielt. Aber warum melancholisch? Etwas
skeptisch zu betrachten heift, es, wie es ist, aufzufassen. Wenn wir uns selbst redlich und
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aufrecht skeptish abzulesen versuchen, kdnnen wir nicht umhin, die Ergebnisse der
Selbstbeobachtung unter Umstinden oder meistens mit abgewandtem Gesicht anzunehmen.
Dazu analogisch sollten wir sagen, es komme vor, daB wir selbst bei den Schénsten oder den
GroBten unvermeidlich etwas Unangenehmes oder Schreckliches anerkennen, wie es ist.

In diesem Sinne wird die skeptische Betrachtung von < schénstem Beispiel des Lebens >
(WP 5) oder <das vorbildliche Altertum> (177) gleichzeitig die Selbstpriifung des
Erkennenden, der sich <den Sinn des Lebens> (9) suchend als eine < Existenz>
hervorzubringen versucht.

1.6 das Griechentum als schonstes Beispiel des Lebens

Aus welchen Grunde ist das Griechentum wert, skeptisch-melancholisch gepriift zu
werden? Schon in seinem Antrittsvortrag hat er einige wesentliche Charaktere erwihnt, i. e.,
< unsdgliche Einfachheit>, <edle Wiirde>, <das wunderbar Bildende > etc., wie ich
oben angefithrt habe. Was ist das Griechentum denn? In Wir Philologen haben wir die
Hauptziige am Griechentum gesucht, die Nietzsche fiir das Wesentliche am Griechentum zu
halten scheint, nicht vergessend, daB er sagt: ,Es ist so schwer, nur etwas aus dem
Altertume nachzuempfinden, man muB warten kdnnen, bis wir etwas zu hdren bekommen*
(WP 44). Sie sind wie folgt : .
a) ,,Das Menschliche der Hellenen liegt in einer gewissen Naivetit, in der bei ihnen der
Mensch sich zeigt“ (44), , Kindes-Natur, leichtgldubig” (107),

b) Der Mensch zeigt sich ,,in einer Unmaskiertheit und Inhumanitat (44),

¢) Die Hellenen haben ,,die gréBte Menge von (groBen) Individuen geschaffen® (44, 101,
104, 106etc.),

d) ,,bei goldenem genialfrohem Temperament* (107),

e) Sinn fiir Freiheit (,freie Ménnlichkeit, ,f. MuBe*, ,f. Individuen* etc.) (104),

f) ,reiner und tiefer Sinn in der Betrachtung des Allernichsten (104), , Tiefsinn im
Erfassen und Verherrichen des Néchsten (Feuer, Ackerbau)“ (107), ,,Die Griechen sind
religidse Verklarer des Alltaglichen (94), ,,Horer und Schauer® (94),

g) ,die Macht, das Feuer und der Schwung der antiken Musikempfindung* (103),

h) ,,Wie wirklich die Griechen selbst in reinen Erfindungen waren, wie sie an der
Wirklichkeit fortdichteten, nicht sich aus ihr hinaussehnten® (142), ,Das leibhafte
Erscheinen von Géttern--- Halluzinationen* (140),

i) ,,der herrliche Sinn fiir Ordnung und Gliederung® (121),

j) »Sinn fir das Symbolische (104, 19, 94, etc.),

k) ,,Die Griechen huldigen der Schonheit* (94),

1) ,Lust an den Kiinsten* (104), ,, Das wuBten die Griechen, da3 einzig durch die Kunst
selbst das Elend zum Genusse werden kann, vide tragoediam® (138),

m) ,,die Dankbarkeit fir die Segnungen der Kultur« (103),

n) ,Die Griechen sprechen gut“ (94), »Liigenerisch® (107), ,,sie umspielen das Leben mit
Liigen* (138),

0) ,Die Griechen entwickeln den Leib* (94), ,die olympischen Spiele und ihre
Vergoétterung® (110),

p) .kriegerische Tuchtigkeit* (104),
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q) ,Es fehlt den Griechen die Niichternheit. UbergroBe Sensibilitat* (108, 107),
,Unverstindiges handeln® (107),

1) ,,Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit des Willens* (108, 107), ,,Feinde der Befangenheit
und Dumpfheit“ (107),

s) ,Eifersucht im gpcoreder’ (104, 105, 103, 107 etc.), ,,der Neid der Gotter” (132), ,,Aus
der gegenseitigen Todfeindschaft erwéchst die griechische Polis und das a/év qocoredey”
(119),

t) ,,JmEinzelnenstets das Allgemeine Zusehen--- Deutlichkeit “(109), ,reinen Blick in die
Welt“ (94), o :

u) ,,die Reinheit in der historischen Empfindung* (103),

v) ,intuitive Einsicht in das Elend“ (107),

w) ,,je mehr Geist, desto mehr Leid* (118), ,Pessimisten des Gedankens® (94),

x) ,,Glauben an gute Rasse und gute Erziehung* (104),

y) ,,Ungeheure Kraft der Selbstiiberwindung, zum Beispiel im Birger, in Sokrates, der zu
allem Bosen fihig war“ (120),

z) ,,Die ,leichtlebenden* Gotter : das ist die hchste Verschonerung, die der Welt zuteil
geworden ist ; im Gefiihl, wie schwer es sich lebt* (137, 131, 133, 134).

Diese wesentlichen Charakter scheinen nicht immer Konsequent. Aber trotzdem kennen

wir in diesen Worten eine Art von < frame of reference >, i. e., seine eigene Perspektive an.

Es ist sehr merkwiirdig, daf in den Fragmenten iiber die Griechen (ca. 85-151) auch wir
seine eigenen Terminologien (Kernbegriffe) finden konnen. Sie sind ndmlich folgende
Worte : Individuum, das Menschliche als das Gegenteil von dem Humanen (cf. 44), Kind,
(reiner und tiefer) Sinn, Freiheit, Macht, Wirklichkeit, Schonheit, Lust, Kunst, (um) spielen,
Liige, Leben, Leib, Wille, Leidenschaft, Leid, rein, Reinheit, Blick, Einsicht usw.

Wenn wir aus diesen Worten noch die wichtigeren auslesen, missen wir vor allem <
Freiheit > als Urméglichkeit der schopferischen Existenz, <Leid> als Grundgefiihl des
Lebens, < Sinn > als der Gegenstand des Erkennens und als urspriinglichstes Erkenntnisver-
mogen des Lebens, < Einsicht > als die die Existenz vertiefende Tugend und < Reinlichkeit
> als der die Versuchung zum Mitleid absagende Instinkt anfiihren (cf. JGB 271, 284 etc.).
Weiter gewagt zu sagen, wiirde das Wichtigste < Sinn>, z. B., auf Grund des Fragments 95:
Bergks Literaturgeschichte : nicht ein Finkchen griechischen Feuers und griechischen
Sinnes. Das Wort < Sinnes> ist in KTA gesperrt geschrieben.

Wenn es so wire, konnte man sagen, es gebe eine grofe Gemeisamkeit zwischen dem
schonsten Beispiel des Geistes und dem Gedanken Nietzsches. Aber was fiir eine Rolle spielt
solche Ahnlichkeit in seiner Philologie? Denn er sagt : Zwischen dem Ahnlichsten gerade
liigt der Schein am schonsten ; denn die kleinste Kluft ist am schwersten zu iiberbriicken (Za,
Der Genesende 2, S. 463).

Das schonste Beispiel des Lebens soll tatsdchlich durchaus schon sein, um uns zu
bezaubern. Aber das bedeutet gar nicht, daB es vollkommen fehlerfrei ist, sondern daf es
groBe Kraft hat, uns zur Nachahmung seiner selbst zu versuchen, wenn es auch in sich
unauflosbare Gegensitze schlieBen und wegen der verschiedenfarbigen Individualitaten
immer noch uneinheitlich bleiben mag. Deswegen sagt er : ,,Das Ma8 des Studiums liegt
darin : nur was zur Nachahmung reizt, was mit Liebe ergriffen wird und fortzuzeugen
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verlangt, soll studiert werden“ (WP 178, 177). Das Griechentum als solches fordert von den
Philologen nicht nur Liebe, sondern auch »Respekt vor dem Altertum* (83), ,,die eigentliche
Lust an den starken und kriftigen Ziigen des Altertums* (72), die ,,wahre Begeisterung fiir
das Altertum* (22) usw.

Aber solcher ,, Trieb zum klassichen Altertum* (7) wird bei seiner skeptischen Philologie
nur dadurch rechtfertigt, in seiner <Freiheit> (50) und < Selbstverantwortlichkeit > (GD,
SU 38) zu fragen, was Leben ist, und zu <existieren> zu versuchen, keineswegs < das
vorbildliche Altertum>> (177, 61) nachzuahmen.

Das Griechentum soll wissenschaftlich studiert und gepriift werden. Das Priifen braucht
vielmehr ,volle Feindschaft zwischen unserer jetzigen ,Kultur’ und dem Altertume zu
erzeugen“ (20), mindestens ,,mit wetteifernder Seele“ das Altertum zu ergreifen, wie bei
Goethe (179, 170). Nietzsche sagt : Das Griechentum durch die Tat zu siberwinden wire die
Aufgabe. Aber dazu miite man es erst kennen! (170, 169). Darum ist der Philolog weder
bloBer Verbesserer der Texte (55) noch Dolmetscher der besten Schriftsteller (61) noch
<nachschaffende Kiinstler > (48).

Mit einem Wort ist der Philolog < groBer Skeptiker> (168), und die Aufgabe der
Philologie ,,die immer neue Akkomodation an das Altertum, das Sich-daran-Messen®, i. e.,
»seine Zeit vermittels des Altertums besser zu verstehen® (7). Warum soll er so sagen? Denn
»man hat das Altertum tatsachlich immer nur aus der Gegenwart verstanden — und soll nun
die Gegenwart aus dem Altertum verstehen? Richtiger : aus dem Erlebten hat man sich das
Altertum erklirt, und aus dem so gewonnenen Altertum hat man sich das Erlebte taxiert,
abgeschitzt“ (7). B

Selbst schonstes Beispiel des Lebens ist in diesem Sinne nur ein Anla8 von der Welt-und
Selbst-Auslegung des Menschen. ,Das Lesen der Alten“ (74) ist ohneweiteres das
Sich-selbst-lesen. Weiter zu sagen, versuchen wir gleichsam dialogische Resonanz mit dem
Altertum, mindestens bereiten wir uns mit der Freiheit des Geistes darauf vor, daf} ,das
Altertum deutlich zu uns redet* (55). Dialogus facta est quae philologia fuit.

1.7 der Sinn, der den Sinn intendiert — unter der Optik des Lebens —

Es ist die Kraft des Sinnes fiir die Geschichte (cf. 1.6.u), das die Geschichte des
menschlichen Geistes relativiert und die dialogische Beziehung mit der Vergangenheit
dynamisch und lebendig macht. Man braucht »Geschichte, um zu héren, wie das so
geworden ist. Aber damit lernt er, daB es auch anders werden kann® (WP 182, cf. 1.5
évbeYouevoy GAAw ¢ Exery). Zwar sagt Nietzsche, ,,um nun zu zeigen, wie ganz anders es sein
kann, zeige man zum Beispiel die Griechen“, aber doch ist es sehr fragwiirdig, in welchem
Sinne man das Anders-sein-kénnen des Geschichtlichen versteht. Das ist natiirlich auch das
Problem des Sinnes fiir Freiheit.

Es ist schon klar, daB es nichts anderes als der Sinn iberhaupt ist, der die Alten so tief
lesen und héren kann (95, 19, 94, 103, 104, 107 etc. cf. 1. 6. e, 1, g,],u, vetc.). Zum Beispiel
braucht ,,Betrachtung der griechischen Mythologie®, , griechische Phantasie und etwas von
griechischer Frommigkeit (124).

In WP 61 zitiert Nietzsche Wolfs Wort : Anlagen..., die dem Geiste der Alten verwandt
oder einer leichten Versetzung in fremde Denkarten und Lagen des Lebens empfinglich
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waren. Es ist nicht so deutlich, ob er solche Anlagen wirklich fiir echt-philologisch gehalten
hat. Meiner Meinung nach besteht ein entscheidender Unterschied zwischen diesem Wort
und dem folgenden Satz Nietzsches (1873) : es nur eine Art gibt, sie (sc. unsere Klassiker) zu
ehren, namlich dadurch, daB man fortfahrt, in ihrem Geiste und mit ihrem Mute zu suchen,
und dabei nicht miide wird (UB, DS 2, SA 1, S. 144). Denn ,.es ist nicht leicht moglich,
fremdes Blut zu verstehen : ich hasse die lesenden MiiBigginger” (Za, Vom Lesen und
Schreiben, SA 2, S. 305). In diesem Satz gibt es keinen Gedanken von der <leichten
Versetzung >, sondern den Gedanken von <lento>>, den wir mit einer Definition der
Philologie in Vorrede 5 von Morgenrdte (1881) finden. '

Er sagt : sie (sc. Philologie) lehrt gut lesen, das heift langsam, tief, riick und vorsichtig,
mit Hintergedanken mit offengelassenen Tiiren, mit zarten Fingern und Augen lesen--- (SA
1, S. 1016). Deswegen scheint Wolfs Wort etwas einfach. Aber was fiir eine Identitdt denkt
Nietzsche denn iiberhaupt? Welche Tragweite hat der Sinn als das tiefste und reinste
Erkenntnisvermogen? Konnte man sagen, der Sinn habe allgemeine Grundidentitdt
zwischen Geschiedenem? Uber dieses Problem habe ich in meinem anderen Aufsatz
diskutiert (cf. Der Sinn vom ,,Sinn der Erde“ in der perspektivischen Asthetik, Aesthetics 2,
The Japanese Society for A., 1986).

Nietzsche sagt :--- bei allen produktiven Menschen der Instinkt gerade die schopferisch-
affirmative Kraft ist (GT 13, SA 1, S. 77). In jenem Kontext ist der Instinkt oppositioneller
Begriff von dem bewuBten Erkennen oder dem logischen Trieb, die Sokrates charakter-
sieren. Konnten solcher Instinkt oder die instinktive Weisheit (loc. cit.), die vorldufig mit
dem Sinn oder Tiefsinn identifiziert zu werden scheinen, in das Inneren des anderen
hineinschauen? Oder konnte solche urspriingliche Kraft den Text tiberhaupt als Tatbestand
wirklich gut lesen? In Versuch einer Selbstkritik (1886) (GT) finden wir beriihmtes Wort : die
Wissenschaft unter der Optik des Kiinstlers zu sehn, die Kunst aber unter der des Lebens (2,
S. 11). Was fiir eine Optik hat er sich vorgestellt? Bleibt solche Optik des Lebens immer noch
einseitig nicht, wenn sie auch uns einen weitesten und tiefsten Blick ermoglichen mag?

Der Sinn ist gleichsam die Gesichtsempfindung des Lebens. Der Sinn intendiert unter der
Optik des Lebens den ihm #hnlichen Sinn. Es ist eben die Bewegung der Selbsterkenntnis des
Lebens. Es ist aber in diesem Kontext noch problematisch, ob das Individuum Mensch zu
solchem Leben gehort, oder ob wie erwartet umgekehrt?

1.8 von Lesen zu Schreiben — von Auffiihrung zu Komposition —

Durch die Umdeutung der Philologie geht seine Philologie von der Auffiihrung der
einzelnen klassischen Texte zu der neuen Auslegung des Textes Welt iber. Diese Ergebnisse
der Weltanschauung erscheinen einer nach dem anderen. Aber diese eine Kette der
Bewegung hat, meiner Meinung nach, <neues Schaffen> als Komponieren vorbereitet.
Sehr wahrscheinlich hat Nietzsche es schon in Wir Philologen angekiindigt : Ich ziehe vor,
etwas zu schreiben, was so gelesen zu werden verdient, wie die Philologen ihre Schriftsteller
lesen, als iiber einem Autor zu hocken. Und iiberhaupt —— auch das geringste Schaffen steht
héher als das Reden iiber Geschaffenes (WP 51).

In der dritten Stufe seiner Philosophie, die Fink in Nietzsches Philosophie als die Stufe der
< Verkiindigung > seines entscheidenden Gedankens betrachtet (S. 59f.), erscheint <ein
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Typus> Zarathustra als das Konkretisierte von der Bewegung der Weltauslegung bildlich
und sehr eindrucksvoll, mit seinem Wort, als ,die Riickkehr der Sprache zur Natur der
Bildlichkeit---“ (EH, Za 6, SA 2, S. 1135). Im Brief an Gersdorff (28. Juni 1883) sagt er : Ich
weil ganz gut, dafl niemand lebt, der so etwas machen konnte, wie dieser Zarathustra ist.

Aus der Tatsache, daB Nietzsche selber dieses Werk mit Musik vergleicht (EH, Za 1, S.
1128), sollten wir sagen, diese komponierende Philologie als Symbolisierung des Sinnes
oder Begriffes entspreche der < Kunst als eine Existenzform des Individuums >24 oder der
Stufe von < Schaffen> (WP 51).

»Mein Begriff »dionysisch« wurde hier (sc. in Za) hochste Tat ; --- Hier ist in jedem
Augenblick der Mensch iiberwunden, der Begriff »Ubermensch« ward hier die grofite
Realitit (EH, Za 6, S. 1134-5)“, sagt er.

Fortsetzung folgt :

2. Text-poiesis als Symbolisierung von Sinn des Lebens — Komposition Welt als Urtext, die Tiefe der Welt ald meine
Tiefe, Sinn der Erde, Ein Buch fiir alle und Keinen.

3. Das Individuum Ich als Text oder Existentialisierung von Sinn des Lebens — Tanzen

4. Wie man wird, was man ist

Post Scriptum

Dieser Aufsatz setzt meine bisherigen Nietzsche-Studien (Aufsitze) voraus : (a) Uber den
Sinn der Poiesis, JTLA 3, 1978 (auf deutsch), (b) Nietzsche-Studium, Vorrede I — < Sinn
der Erde>> und die drei Existenzformen bei Nietzsche, 1980, (¢) Ibid. Il — das Problem der
Weltauslegung im Perspektivismus, 1981, (d) Die <Kunst des Stils>> bei Nietzsche-
Metapher von Pathos, 1982, (¢) Der Sinn vom ,,Sinn der Erde“ in der perspektivischen
Asthetik, in Aesthetics, Nr. 2, The J apanese Society for Aesthetics, 1986 (auf deutsch), (f)
Zwischen Pathos und Logos — Philologie und Phanomenalismus bei Nietzsche, 1989, (g)
Wahrheitssinn und Ethos I — das Problem von Ahnung und Methode, 1990, (h) Ibid. II —
Psychologie von < Rufen-Antworten> und < Mitgefiihl >, 1991.

Ich habe diese Studien immer im Kontrast mit den griechischen Gedanken (bes. Heraklit
und Platon) durchgefiihrt, nicht einseitig eine Seite von der anderen Seite zu kritisieren,
sondern in der dialektischen und keineswegs statistisch-schematischen Untersuchung, von
dem ethisch-epistemologisch-ontologischen Gesichtspunkt aus, Ineinanderspiel von <
Identitdt> und <Differenz>> zwischen Platon und Nietzsche so <aufrecht>(4ofc) wie
moglich zu beobachten versuchend, um vermittels solches Versuchs uns selbst in unserer Zeit
und unserem Element (Lebenswelt) besser zu verstehen. Es scheint keineswegs erfolgreich
und noch schlimmer schidlich fiir die philosophische Gesundheit, eine Seite immer nur aus
der andern zu verstehen oder schitzen.

In diesem Sinne wird die Alten (einschl. Nietzsche auch) zu lesen gleichzeitig uns selbst
an den Alten messend gut zu lesen (cf. WP 7), mit anderen Worten uns selbst in der
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dialektischen Bewegung von < Assimilation> und < Dissimilation>> auszusetzen. Des-
wegen ist unsere Methode sozusagen die nicht-wertfreie < Experimental-Philologie >, die
unsere lebensmogliche Welt irgendwie verwandeln muf. Darum gibt es hier prinzipiell
gleichsam keine Verkehrsinsel. Wenn wir trotzdem ohne eine inter-ethische Resonanz
immer noch in solcher unverinderten Verkehrsinsel bleiben kénnten, hétten wir keinen Sinn
fiir die Kraft oder die Gefihrlichkeit der Worte des dialogischen Partners, oder wiren sie
wirklich sinnlos, oder:--

Es ist unsere metaphysische Uberzeugung von der Zusammengedchrigkeit zu einem Topos,
in dem irgendeine inter-ethische Beziehung zustandekommen kann. Meiner Meinung nach
bleibt aber dieser Topos als das duBerste Hypokeimenon durchaus unbestimmt. Deswegen
koénnen wir den Grund der Zusammengehérigkeit ontologisch nicht positiv erkldren, sondern
uns davon nur metaphysisch iiberzeugen. Kénnte man iiberhaupt logisch beweisen, dieser
Topos sei wirklich mehr als der vorldufig nur praktisch als Horizont der dialogischen
Bezichung vorausgesetzte. Darum experimentieren wir immer solche Beziehung selbst, mit
der Hoffnung darauf, da wir irgendwie solche Meinung tiberwinden kénnen : ,,Zu jeder
Seele gehort eine andre Welt ; fiir jede Seele ist jede andre Seele eine Hinterwelt® (Za, Der
Genesende 2, SA 2, S. 463), oder; ,,But after all, we see only our own image in the universe®
(Okakura, Kakuzo, The Book of Tea, with an introduction by T. Matsudaira, New York,
1929 (1906'), p. 114. cf. meinen Aufsatz (i), Das Denken im Geschichtlichen Topos (I) —
das Individuum in der dialektischen Bewegung von < Assimilation> und < Dissimilation>,
JTLA 14,1989, S. 123-131). In diesem Sinne erleben wir multiplexe <resonantia dialogi-
ca>.

Anmerkungen

1) Bei Nietzsche-Interpretation ist es immer noch problematisch gewesen, ob man die Gedanken
Nietzsches iiberhaupt einheitlich und systematisch interpretieren kann. Z.B. ist Wolfgang
Miiller-Lauter (Nietzsche, de Gruyter, 1971) gegen die systematische Auslegung, der an der
Herausgabe von der Kritischen Gesammtausgabe (KGW) und Nietzsche-Studien teilnimmt. Als
Rudolph Berlinger ein Nietzsche-Symposium im Jahre 1977 in St. Moritz in der Néhe von
Sils-Maria / Engadin veranstaltete, behautete er von dem philologischen Standpunkt aus mit
seinen damaligen Assistenten Jorg Salaquarda gegen Berlinger, Friedrich Kaulbach und Wiebke
Schrader sehr fleiBig den Mangel an der systematischen Einheit. Dagegen behauptete Gilles
Deleuze (Nietzsche et la philosophie, puf, 1962) schon : Méme en anticipant sur les analyses qui
restent 2 faire, il est temps de fixer certains points de la terminologie de Nietzsche. En dépend
toute la rigueur de cette philosophie, dont on suspecte  tort la précision systématique (p- 59).
AuBer Deleuze weil ich fast keinen, der so fest entschlossen die < Strenge > und < Hérte > seiner
Philosophie und deren systematische Genauigkeit behauptet. Ich habe Deleuzes Wort <rigueur >
absichtlich in Nietzsches Terminologie, < Strenge > und < Harte >, tbersetzt (cf. JGB 269 ;--- ein
Psycholog — ein geborener, ein unvermeidlicher Psycholog und Seelen-Errater--- er hat Hérte und
Heiterkeit nétig, WM 1041 ; jede Errungenschaft der Erkenntnis folgt aus dem Mut, aus der Harte
gegen sich, aus der Sauberkeit gegen sich, sich, FW 319 ; wir, Vernunft-Durstigen, wollen unsern
Erlebnissen so streng ins Auge sehen etc.).

Meiner Meinung nach ist es philologisch ganz und gar selbstverstantlich, an der Terminologie
oder dem Zusammenhang der Kernbegriffe die Einheit des Gedankens zu priifen, davon
abgesehen, ob die Interpretation Deleuzes richtig ist.

Selbst bei den Leuten, die denken, seine Philosophie habe ein System, ist es anerkannt, dal sein
System in sich den Widerspruch schliet. Aber das Wichtige liegt darin, ob solcher Widerspruch
wesentlich ist. In diesem Sinne konnte man sagen, nur eine wesentliche Terminologie entscheide
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das System. Hier konnen wir keinen sicheren Beweis dafiir anfihren. Aber doch werden die
folgenden Zitate irgendein Anhaltspunkt fiir die systematische Auslegung : GD, SU 8 ; Aus
diesem Gefiihl (sc. G. der Kraftsteigerung und Fiille) gibt man an die Dinge ab, man zwingt sie von
uns zu nehmen, man vergewaltigt sie — man heiBt diesen Vorgang idealisieren : das Idealisieren---
Ein ungeheures Heraustreiben der Hauptziige ist vielmehr das Entscheidende, so daB die andern
dariiber verschwinden, EH, Za 6, SA 2, S. 1134 ; Dieses Werk steht durchaus fiir sich---es ist
vielleicht iiberhaupt nie etwas aus einem gleichem UberfluB von Kraft heraus getan worden. Mein
Begriff »dionysisch« wurde hier hdchste Tat.

Von meinen Gesichtspunkt aus ist es keineswegs wichtig, ob Nietzsche sogenannten Platonismus
iiberwunden hat, sondern, in welcher Existenzform des Individuums oder in welcher Selbstverant-
wortlichkeit er sich auf Platon oder Metaphysik bezogen hat. In diesem Sinne interessiere mich
nicht dafiir, ob er sogenannte subjektive Metaphysik in der modernen westlichen Geschichte der
Philosophie vollendet hat (cf. Heidegger), oder ob er mit dem Begriff < Spiel> einen neuen

‘Schritt aus der Grenze der Metaphysik iiberhaupt getan hat (cf. Eugen Fink, Nietzsches

Philosophie, W. Kohlhammer, 1960). Bei solchen Auslegungen gehen meistens das BewubBtsein
des Schitzens (od. Etikettierens?) dem < Text-gut-lesen> als der Kunst der Philologie (cf. M,
Vorrede 5, AC 52, WM 479, 453, JGB 47 etc.) voraus.

(Im Zitat von Nietzsche ist origindre Betonung unterstrichen und kursive Betonung von mir. )
Pindar, Pythica, II. 73. An Rohde, Naumburg, 3. Nov. 1867 ; Ich bin in N. ziemlich einsam ; ich
habe weder einen Philologen, noch einen Schopenhauerfreund im Kreise meiner Bekannten ;---
dachte--- an unser Gedenkmal am Ufer jenes Leipziger Stromes, das wir Nirwana tauften und das
meinerseits die festlichen Worte, die sich siegreich erwiesen haben, trigt yévo! olog éooi. Wenn ich
zum SchluB diese Worte auch auf Dich anwende, theurer Freund, so sollen sie das Beste
umschlieBen, was ich fiir Dich im Herzen trage, Naumburg, 1-3. Febr. *68, An Lou von Selomé
{Naumburg, vermutlich 10. Juni ’82] ;- Thnen gab sie (sc. Natur) Ihre herrliche Offenheit des
Wollens. Pindar sagt einmal »werde der, der du bist«!, Naumburg, Ende Aug. ’82 ; Zuletzt, meine
Liebe Lou, die alte tiefe herzliche Bitte : werden Sie, die Sie sind! Erst hat man Not, sich von
seinen Ketten zu emanzipieren, und schlieBlich muB man sich noch von dieser Emanzipation
emanzipieren! cf. FW 335 ; »jeder ist sich selber der Fernste«--- Wir aber wollen die werden, die
wir sind — die Neuen, die Einmaligen, die Unvergleichbaren, die Sich-selber-Gesetz-gebenden,
die Sich-selbst-Schaffenden!

Za, Vorrede 3, SA 2, S. 280 ; Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. Euer Wille sage : der
Ubermensch sei der Sinn der Erde! Ich beschwore euch, meine Briider, bleibt der Erde treu und
glaubt denen nicht, welche euch von iberirdischen Hoffnungen reden!

In der Vorrede von JGB sagt er : wir guten Europier und freien, sehr freien Geister — wir haben sie
noch, die ganze Not des Geistes und die ganze Spannung seines Bogens (SA 2, S. 566). Die
Aufgabe des freien Geistes ist ,,das Wachsein selbst® und ,,als Arzt“ nach der Krankheit des
Platonismus zu fragen. Mit einem Wort ist diese Aufgabe die Befreiung des Menschen vom
Dogma. Dem Geist des Menschen Freiheit zu schaffen ist Reduktion. Aber sehr komischerweise
war die Aufgabe der platonischen Philosophie eben Reduktion als < émpgAeta THS US>
Deswegen ist es Problem, was denn nach der Reduktion kommt? Es ist unméglich, immer noch in
der unendlichen Unbestimmtheit zu bleiben. Er sagt, ,.Sollten wir aber heute nicht bei der
Notwendigkeit angelangt sein, uns nochmals iiber eine Umkehrung und Grundverschiebung der
Werte schliissig zu machen, dank einer nochmaligen Selbstbesinnung und Vertiefung des
Menschen, — sollten wir nicht an der Schwelle einer Periode stehn, welche, negativ, zundchst als
die aufermoralische 7u bezeichnen wire : heute, wo wenigstens unter uns Immoralisten der
Verdacht sich regt, daf gerade in dem, was nicht-absichtlich an einer Handlung ist, thr
entscheidender Wert belegen sei,--- Die Uberwindung der Moral, in einem gewissen Verstande
sogar die Selbstiiberwindung der Moral : mag das der Name fir jene lange geheime Arbeit sein,
welche den feinsten und redlichsten, auch den boshaften Gewissen von heute, als lebendigen
Probiersteinen der Seele, vorbehalten blieb.—* (ibid. 32, S. 597-8).

Es reicht keineswegs aus, den Glauben daran nur zu leugnen, ,,da8 der Wert einer Handlung im
Werte ihrer Absicht gelegen sei“ (S. 597), sondern ist es nétig, in einem Ethos solchen Gegensatz
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zwischen < absichtlich> und <nicht absichtlich>, i. e., die Beziehung mit sich selbst, notwen-
digerweise und spannungsvoll zu erleben und in solcher ethischen Spannung mit der Redlichkeit
der Selbstbesinnung neue Perspektive zu finden.
Die Beispiele sind sehr viel. Hier fiihre ich die reprisentativen Beispiele an, die ich schon in
meinen Aufsétzen zitiert habe.

<Liebe > : Zarathustra antwortete : »Ich liebe die Menschen« (Vorrede 2, S. 278) ; Hoher als
die L. zum Néchsten ist die L. zum Fernsten und Kiinftigen ; hoher noch als die L. zu Menschen ist
die L. zu Sachen und Gespenstern (Za, Von der Nichstenliebe, S. 324) ; Alle groBe L. will nicht
L. —die will mehr (Za, Vom héheren Menschen 16, S. 529), JGB 295 etc.

<Mut> : sie (Klassiker) zu ehren,--- in ihrem Geiste und ihrem Mute zu suchen (UB, DS 2,SA
2,S.144) ; jede Errungenschaft der Erkenntnis folgt aus dem M., aus der Hrte gegen sich, aus der
Sauberkeit gegen sich (WM 1041) ; viel Rilhmens von seinem (Dionysos) Forscher-und
Entdecker-Mute, von seiner gewagten Redlichkeit, Wahrhaftigkeit und Liebe zur Weisheit (JGB
295) ; Die menschliche Seele und ihre Grenzen--- wo M., Klugheit, Feinheit in jedem Sinne nottun
(JGB 45) ; M., Einsicht, Mitgefiihl, Einsamkeir (JGB 284. cf. Anm. 6) usw. cf. < tapfer> : War
mein Wille gegen alle Betriigereien der Sinne gewendet und tapfer in seiner Abwehr des
Phantastischen? (FW 319) ; Wahrheitssinn--- Skepsis--- Experiment--- Tapferkeit (FW 51).

< Heiterkeit> : Schopenhauer hat mit Montaigne noch eine zweite Eigenschaft, aufler der
Ehrlichkeit, gemein : eine wirkliche erheiternde H. Aliis laetus, sibi sapiens--- Im Grunde nidmlich
gibt es nur H., wo es Sieg gibt ; und dies gilt von den Werken wahrer Denker ebensowohl als von
jedem Kunstwerk (UB, SE 2, SA 1, S. 297) ; er (Psycholog) hat Harte und H. nétig (JGB 269) ;
»H.« der Griechen (GT, VS 1, SA 1, S. 9) usw. T

<Redlichkeit> : das Gewissen der Kunst zum Héren--- feineste R. (M 255) ; Inwiefern der
Denker seinen Feind liebt--- ersten R. des Denkens (M 370) ; weder unter den sokratischen noch
unter den christlichen Tugenden die R. vorkommt (M 456) ; zu ernst in ihrer Leidenschaft der
Erkenntnis und der R.--- Philosophen (M 482) ; (Ohne die Kunst gutzuheifen) die Einsicht in den
Wahn und Irrtum als eine Bedingung des erkennenden und empfindenden Daseins —, gar nicht
auszuhalten. Die R. wiirde den Ekel und Selbstmord im Gefolge haben::- reizbaren R. (FW 107) ;
die feinere Entwicklung der R. und der Skepsis (FW 110); Eine Art von R. ist allen
Religionsstiftern und ihresgleichen fremd gewesen (FW 319) ; Wir aber wollen die werden, die wir
sind--- unsere R. (FW 335) ; Mein Gewissen des Geistes--- Wo meine R. aufhort, bin ich blind und
will auch blind sein (Za, Der Blutegel, S. 490) ; Nichts nimlich gilt mir heute kostbarer und seltner
als R. (Za, Vom héheren Menschen 8, S. 525) ; Immer redlicher lernt es reden, das ich : und je
mehr es lernt, um so mehr findet es Worte und Ehren fuir Leib und Erde--- Redlicher redet und
reiner der gesunde Leib (Za, Von den Hinterweltlern, S. 298-300) ; R. — gesetzt, daB dies unsre:
Tugend ist, von der wir nicht loskonnen, wir freien Geister — nun, wir wollen mit aller Bosheit und
Liebe an ihr arbeiten und nicht miide werden (JGB 227) ; R. (JGB 295, oben bei < Mut > zitiert)
usw.

< Wahrhaftigkeit > : die christliche Moralitit selbst, der immer strenger genommene Begriff der
W. (FW 357) ; Durch ein Wachstum an Schirfe, Miftrauen, Wissenschatlichkeit (auch durch einen
hoher gerichteten Instinkt der W. (WM 253),JGB 295, WM 3, WM 4 usw.

<Ehrlichkeit> :'mit der E. in HaB und Liebe (AC 49) ; Schopenhauer hat mit Montaigne noch
eine zweite Eigenschaft, auBer der E. gemein :--- Heiterkeit (UB, SE2,SA 1, S. 297) ; Die E. ist
die groBe Versucherin aller Fanatiker (M 511) usw.

<Rechtschaffenheit > : in Anmerkung (7), unten bei < Reinlichkeit>>, <streng> etc.

< Gewissen>> : Thr kommt mit groben und liisternen Ohren, ihr bringt das G. der Kunst zum
Horen nicht mit, ihr habt euere feinste Redlichkeit unterwegs weggeworfen! (M 255) ; die
Beichtviter-Feinheit des christlichen G. s, iibersetzt und sublimiert zum wissenschaftlichen G. (FW
357) ; eine Gewissensache der Erkenntnis (FW 319) ; einem Intellektuellen G. --- einem G. hinter
deinem »G.« (FW 335) ; Mein G. des Geistes will es so von mir, daf ich eins wei3 und sonst alles
nicht weil (Za, Der Blutegel, S. 489. cf. S.549) ; das Problem von Wissen und Gewissen in der
Seele der homines religiosi--- das intellektuelle G. Pascals wissenschaftlicher G. (JGB 45) ; das
intellektuelle G., (AC 50 etc.) usw.




6)

Synoptische Auslegung von der kosmologischen und ethischen Philosophie bei Nietzsche 153

< Aufrichtigkeit> : Aufrecht und aufrichtig darfst du hier zu allen Dingen reden (Za, Die
Heimkehr, S. 432), <aufrecht> (An Erwin Rohde, 20. Nov. "68) usw.

< Reinlichkeit> : Was am tiefsten zwei Menschen trennt, das ist ein verschiedener Sinn und
Grad der R. --- Der hochste Instinkt der R. stellt den mit ihm Behafteten in die wunderlichste und
gefahrlichste Vereinsamung, als einen Heiligen (JGB 271, 284) ; Mir eignet eine vollkommen
unheimliche Reizbarkeit des Reinlichkeitsinstinkts (EH, Weise 8, SA 2, S. 1080) ; Ich habe
vergebens im Neuen Testamente auch nur nach einem sympathischen Zuge ausgespéht ; nichts ist
darin, was frei, giitig, offenherzig, rechischaffen wire. Die Menschlichkeit hat hier noch nicht ihren
Anfang gemacht — die Instinkte der R. fehlen (AC 46) usw.

< Sauberkeit > : intellektuelle S. (FW 357) ; dieser Mangel an ,,Philologie”, der einem feineren
Intellekt als Unsauberkeit (WM 453) ; aus dem Mut, aus der Hirte gegen sich, aus der S. gegen sich
(WM 1041) usw.

< Mitgefithl > : Jeder Glaube an Wert und Wirdigkeit des Lebens beruht auf unreinem
Denken ; er ist allein dadurch moglich, daB das M. fiir das allgemeine Leben und Leiden der
Menschheit sehr schwach im Individuum entwickelt ist. Auch die selteneren Menschen, welche
iiberhaupt iber sich hinaus denken, fassen nicht dieses allgemeine Leben, sondern abgegrenzte
Teile desselben ins Auge. --- nicht aus sich heraustritt--- Der grofie Mangel an Phantasie--- ; geldnge
es ihm, das Gesamtbewuptsein der Menschheit in sich fassen und zu empfinden, er wiirde mit einem
Fluchte gegen das Dasein zusammenbrechen (MAI, 33) ; Mit einer ungeheuren und stolzen
Gelassenheit leben ; immer jenseits:-- Und Herr seiner vier Tugenden ‘bleiben, des Mutes, der
Einsicht, des Mitgefiihls, der Einsambkeit (JGB 284) ; Jeder tiefe Denker firchtet mehr das
Verstandenwerden als das MiBverstanden-werden--- Am ersteren aber sein Herz, sein M. (JGB
290) ; Unser Mitleiden ist ein hoheres fernsichtigeres Mitleiden--- Mitleid also gegen Mitleid (JGB
225) usw.

<streng> : wir--- Vernunft-Durstigen, wollen unsern Erlebnissen so streng ins Auge sehen (FW

319) ; Die Erfahrung aller strengen, aller tief gearteten Geister--- Gréfe der Seele--- der Dienst der
Wahrheit--- Was heiBt denn rechischaffen sein in den geistigen Dingen? Daf man streng gegen sein
Herz ist,--- (AC 50, unten in Anm. (7) der ganze Satz zitiert) usw.
Uber die Beispiele von < Sinn der Reinlichkeit>>, <Instinkt der R.>, cf. JGB 271 (in Anm. 5)
zitiert) ;- Was hilft alle Bravheit und gegenseitige Nutzlichkeit, was hilft aller guter Wille
fiireinander : zuletzt bleibt es dabei — sie »konnen sich nicht riechen!«--- Heiligkeit — die hdchste
Vergeistigung des genannten Instinktes. Irgendein Mitwissen um eine unbeschreibliche Fiille im
Gliick des Bades, irgendeine Brunst und Durstigkeit, welche die Seele besténdig aus der Nacht in
den Morgen und aus dem Triiben, der »Triibsal«, ins Helle Glinzende, Tiefe, Feine treibt —:
ebensoher als ein solcher Hang auszeichnetes ist ein vornehmer Hang —, trennt er auch. Dies
Fragment enthilt seine vielen wichtigen Terminologien. Er sagt iiber die Vornehmheit : nie daran
denken, unsre Pflichten zu Pflichten fiir jedermann herabzusetzen. ; die eigene Verantwortlichkeit
nicht abgeben wollen, nicht teilen wollen (JGB 272). ,,Das Zeichen der Vornehmheit® (ibid.) ist
deswegen < der Wille zur Selbstverantwortlichkeit > als das Wesen der Freiheit (GD,SU 38), aber
keineswegs mit dem Gefiihl von Hybris, obwohl er sagt, ,,Die vornehme Seele hat Erfurcht vor
sich“ (JGB 287), sondern mit dem vornehmen Grundgefiihl : »Hier ist die Aussicht frei, der Geist
erhoben« (ibid. 286).

Es ist auch eine vornehme Form der Einsamkeit, nur fir sich selbst verantwortlich zu sein und
eben in sich selbst in die < Rufen-Antworten>>-Bezichung als dialogische Resonanz mit seinem
eigenen Seinsgrund (od. Seins-Abgrund) zu treten. Zarathustra sagt : O Himmel iiber mir, du
Reiner! Tiefer! Du Licht-Abgrund! Dich schauend schaudere ich vor géttlichen Begierden. / In
deine Hohe mich zu werfen — das ist meine Tiefe! In deine Reinheit mich zu bergen — das ist meine
Unschuld! / Den Gott verhiillt seine Schénheit : so verbirgst du deine Sterne. Du redest nicht : so
kiindest du mir deine Weisheit. / Stumm iiber brausendem Meer bist du heut mir aufgegangen,
deine Liebe und deine Scham redet Offenbarung zu meiner brausenden Seele. / Daf du schon zu
mir kamst, verhiillt in deine Schonheit, daB du stumm zu mir sprichst, offenbar in deiner Weisheit :
O wie erriete ich nicht alles Schamhafte deiner Seele! Vor der Sonne kamst du zu mir, dem
Einsamsten. | Wir sind Freunde von Anbeginnen : uns ist Gram und Grauen und Grund
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gemeinsam ; noch die Sonne uns gemeinsam /--- (Vor Sonnen-Aufgang, S. 414). Zwischen diesem
Rufenden und diesem Antwortenden besteht Grund-Identitit, die sich bezieht auf Tiefe, Reinheit,
Schénheit, Licht.

AuBlerdem ist die Einsamkeit eine von vier Tugenden, um ,,mit einer ungeheuren und stolzen
Gelassenheit“ zu leben (,,immer Jenseits*), die die ,des Mutes, der Einsicht, des Mitgefiihls, der
Einsamkeit* sind. Die , Einsamkeit ist bei uns eine Tugend, als sublimer Hang und Drang der
Reinlichkeit, welcher errit, wie es bei Beriihrung von Mensch und Mensch — »in Gesellschaft« —
unvermeidlich — unreinlich zugehen muB“ (JGB 284).

Deswegen soll die Einsamkeit meiner Interpretation nach < das Pathos der Vornehmheit und
Distanz> (GM, 1. 2, SA 2, S. 773) oder ,,den Mut zu einem Pathos der Distanz“ (AC 43) halten,
um sich selbst immer rein zu erhalten. Mit < dem historischen Geist > (ibid.) zu sagen, ist solches
Pathos ,,das dauernde und dominierende Gesamt-und Grundgefiihl einer héheren herrschenden
Art im Verhiitnis zu einer niederen Art, zu einem »unten« — das ist der Ursprung des
Gegensatzes »gut« und »schlecht«* (ibid.). ,,Aus diesem Pathos der Distanz heraus haben sie (sc.
die Vornehmen, Michtigen, Hohergestellten und Hochgesinnten) sich das Recht, Werte zu
schaffen, Namen der Werte auszuprigen, erst genommen® (ibid.).

»Namen zu geben“ ist im anderen Kontext als die Bestitigung der < Originalitit >, die ,,Etwas
sehen“ ist, ,,das noch keinen Namen trégt, noch nicht genannt werden kann“ (FW 261).

In diesem Sinne bezieht sich die vornehme Einsamkeit prinzipiell im allgemeinen auf die
Originalitdt als <causa sui>. Auch in diesem Punkt haben die Haupttugenden, besonders die
vornehme Tugend als <Einsamkeit> (,,sublimer Hang und Drang der Reinlichkeit“, JGB 284),
sehr enge Beziechung mit < Tiefe>, <Hoéhe>, <Ferne>, < Weite>, <Feinheit> und <
Originalitdt> der <Perspektive>> als die Tragweite der eigenen Erkenntnis. Nietzsche sagt :
Ohne das Pathos der Distanz,--- konnte auch jenes andre geheimnisvollere Pathos gar nicht
erwachsen, jenes Verlangen nach immer neuer Distanz-Erweiterung innerhalb der Seele selbst, die
Herausbildung immer hoherer, seltenerer, fernerer, weitgespannterer, umfinglicherer Zustinde,
kurz eben die Erhohung des Typus »Mensch«, die fortgesetzte »Selbst-Uberwindung des
Menschen«, um eine moralische Formel in einem iibermoralischen Sinne zu nehmen (JGB 257).
Mit kurzen Worten ist das Pathos der Ditanz das des < Fernhaitens> (ibid.) oder des <
Auseinanderhaltens > (GM, 3. 14, SA 2, S. 866), i. e., ,.die Kluft zwischen Mensch und Mensch,
Stand und Stand, die Vielheit die Typen, der Wille, selbst zu sein, sich abzuheben“ (GD, SU 37).

Nicht nur bei Sokrates, sondern auch bei Nietzsche gehen < Ethos> und <Logos> immer

zusammen, besonders im Hinblick darauf, mit der Kraft der ethischen Tugend, seine eigene
Perspektive der Weltanschauung und der Selbsterkenntnis als die Bestitigung der < Selbstverant-
wortlichkeit> (ibid. 38) so tief wie moglich zu vertiefen.
Uber die ethische Beziehung zwischen dem Pathos der Distanz und der Erkenntnis, cf. Anm. (6).
Der Tatsachen-Sinn ist Sinn, der ,,der letzte und wertvollste aller Sinne® ist und den Alten ,,die
groBe, die unvergleichliche Kunst, gur zu lesen®, ermdglicht hat. Ohne solche Kunst kann weder
Kultur noch Wissenschaft sein. Der Tatsachen-Sinn als das Wesentliche soll den allen anderen
immer vorausgehen, ,um an die Arbeit gehen zu koénnen“. In diesem Sinne ist dieser
Tatsachen-Sinn das Wesentlich-methodische, der hilt nicht nur .den freien Blick vor der Realitit,
die vorsichtige Hand, die Geduld und den Ernst im Kleinsten, die ganze Rechischaffenheit der
Erkenntnis“, sondern auch den guten, den feinen ,,Takt und Geschmack*. .Nicht als Gehirn-
Dressur! Nicht als »deutsche« Bildung mit Riipel-Manieren! Sondern als Leib, als Gebdrde, als
Instinkt — als Realitit mit einem Wort“ (AC 59).

Im ersten Kapitel 6 habe ich die Wesentlichen am Griechentum, die in Wir Philologen
erscheinen, angefiihrt. Im Zusammenhang mit diesem Kontext, kénnen wir uns vor allem an <
reinen Blick in die Welt> (t, u. cf. e, f, i, j), die Entwicklung des Leibes (o), Sensibilitit oder
Intuition (f, g, q, 1, s, u, v) und Realitdt oder Wirklichkeit (h, i, p) erinnern. Dazu auch in
Morgenréte kénnen wir mit der Definition der Philologie als < ehrwiirdige Kunst,--- gut (zu) lesen
das Wort ,langsam, tief, riick-und vorsichiig, mit Hintergedanken mit offengelassenen Tiiren, mit
zarten Fingern und Augen lesen® (Vorrede 5) finden. Auch in AC iiber die Philologie als ,,die
Kunst, gur zu lesen* sagt er : ohne im Verlangen nach Verstindnis die Vorsicht, die Geduld, die
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Feinheit zu verlieren (52) (sonst iiber Philologie, cf. JGB 47, WM 479, 453etc. Noch cf. AC
47-50etc.). Dazu in Bezug darauf, ,,die menschliche Seele und ihre Grenzen“ zu erforschen : ,,neue
und gefahrliche Jagdbereich---, wo Mut, Klugheit, Feinheit in jedem Sinne nottun (JGB 45).

Dazu ist es hier sehr merkwiirdig, daB in Bezug auf die philologische Erkenntnis die
tastsinnlichen Worte (vorsichtige Hand, mit zarten Fingern) gebraucht sind. Diese Tatsache
bestdtigt auch die Bedeutsamkeit des < Sinnes>.

Als Antichrist kritisiert er Christentum : Die ganze Arbeit der antiken Welt umsonst :---
Griechen! Rémer! die Vornehmheit des Instinkts, der Geschmack, die methodische Forschung, das
Genie der Organisation und Verwaltung, der Glaube, der Wille zur Menschen-Zukunft, das grofie
Ja zu allen Dingen als imperium Romanum sichtbar, fiir alle Sinne sichtbar, der grofie Stil nicht
mehr bloB Kunst, sondern Realitit, Wahrheit, Leben geworden:-- (AC 59).

< Rechtschaffenheit> : ,,Erst wir, wir freigaaﬁen Geister, haben die Voraussetzung dafiir,
etwas zu verstehen, das neunzehn Jahrhunderte mifverstanden haben — jene Instinkt und
Leidenschaft gewordene R., welche der »heiligen Liige« noch mehr als jeder andern Liige den
Krieg macht---* (AC 36) ; ,,woher um alles in der Welt stiinde es fest, daB gerade wahre Urteile
mehr Vergniigen machten als falsche und, gemiB einer prastabilierten Harmonie, angenehme
Gefiihle mit Notwendigkeit hinter sich dreinzégen? — Die Erfahrung aller strengen, aller tief
gearteten Geister lehrt das Umgekehrte. Man hat jeden Schrittbreit Wahrheit sich abringen
miissen--- Es bedarf Gréfe der Seele dazu : der Dienst der Wahrheit ist der hérteste Dienst. — Was
heiBt denn rechischaffen sein in geistigen Dingen? Dafl man streng gegen sein Herz ist, dal man die
»schonen Gefiihle« verachtet, da8 man sich aus jedem Ja und Nein ein Gewissen macht! (AC 50).

In Bezug auf die Tugenden ; Redlichkeit, Aufrichtigkeit, Wahrhaftigkeit, Reinlichkeit,
Sauberkeit, Ehrlichkeit, Gewissen etc., cf. Anmerkung (5).

Als meine Terminologie zitiere ich so oft dieses Wort Platons ; Tov 8¢ dnepovpavioy tomov obre
TS Yumoé mw Ty T nonTiS obre moté Sunoet et afiav. EXe 8t Boe — --- (Phaedrus 247¢3-4).
Mit diesem Wort mdchte ich jenen Satz von Wahrheit des Thomas Aquinas noch ethisch-
metaphysischer umdeuten. Dieser Satz lautet : ,veritas est adaequatio intellectus et rei* (Summa
theologica, prima pars, q. 16, art. 5. ¢ ; De veritate, 1. 1. ¢ etc.). Noch ausfiihrlicher : cum enim
veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit, esse quod est vel
non esse quod non est. Bei Nietzsche ist die Philologie eine Kunst, ,.gut zu lesen“ (AC 52), i. e.,
»einen Text als Text ablesen kénnen, ohne eine Interpretation dazwischen zu mengen* (WM 479),
oder ,,Tatsachen ablesen konnen, ohne sie durch Interpretation zu félschen* (AC 52).

Der Text iiberhaupt ist entweder etwas, das von etwas gesagt oder beschrieben ist, oder die
Tatsache selbst. Es ist selbstverstindlich, daB ohne etwas Zulesendes, ohne irgendeine
Gegenstindlichkeit, die Tat Philologie als die Tat Auffiihrung Gberhaupt nicht zustandekommen
kann. Es geht aber bei ihm keineswegs um irgendeine objektive Grenze des Texts als
Gegenstandes oder vorldufig dessen ontologische Substantialitdt. Die Substantialitit von <res>
bleibt ontologisch immer noch unbestimmiu, i. ., unabhéngig davon, ob <res>> das einzelne ist,
oder ob es das Reale. In Phaedrus redet Sokrates iiber die metaphysische Welt. Das Wichtigste
liegt deswegen darin, etwas Abzulesendes < in wiirdiger Weise > (HkP, SA 3, S. 174) auszulegen,
i. e., einerseits verantwortlich fiir dessen wesentliche Seinsweise und zugleich anderseits selbstver-
antwortlich (cf. GD, SU 38) in einem ,,beunruhigenden und énigmatischen“ (WM 600) Topos Welt
der Zusammengehdérigkeit (cf. Brief an Rohde, 16. Jan. 1869) an der dialogischen Resonanz zu
experimentieren. In diesem Sinne ist es keineswegs die objektive Allgemeingiltigkeit von <
adaequatio intellectus et rei>>, sondern ethisch-intentionale Notwendigkeit in der Rufen-
Antworten-Beziehung, das am letzten Ende entscheidet. Mit Nietzsches Wort entscheidet <
Wahrheitssinn > (FW 51) oder < Tatsachen-Sinn> (AC 59). <Adaequatio>> ist deshalb <
Beziehungs-Sinn> (WM 590).

70 Yop xalov Ev ueyilel xed Ther otivyerr TO Ev xal 1o hoverr Gote Sel xabamep Em TOV cwmiTWY
xal ém Ty LQwy EXecy iy péyebog, TobTo 8¢ ebabvorToy elvet, olitw xal Em TAY ubwy EXery ey
weyebog, TodTo 8% elwmuovevroy elvar (1450b36-51a6). cf. 59a33. D. W. Lucas interpretiert
edumuovevtoy : a plot should be such that it can be retained in the mind as a whole (Aristotle
Poetics, Oxford, 1968, p. 114). Dazu ist es nicht meoc rodc dydvag xai v alobyoey (5126-T), son-
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dern adeiv v doory b medyuaroc Spoc (9-10) und zexuy (7), das das einheitliche Ganze des
Werkes durchgestaltet. ‘

10) cf. WM 592 ; Der Antagonismus zwischen der ,,wahren Welt“, wie sie der Pessimismus aufdeckt,
und einer lebensmoglichen Welt : — dazu muf3 man die Rechte der Wahrheit priifen (In diesem
Fragment ist dieses Wort scheint nicht so betont. Im Zitat von Nietzsche ist kursive Betonung
immer von mir). AuBlerdem, cf. WM 568 ; Kritik des Begriffs ,,wahre und scheinbare Welt“.---.
»Scheinbarkeit” gehort selbst zur Realitdt . sie ist eine Form ihres Seins ;--- S. ist eine
zurechtgemachte und vereinfachte Welt, an der unsre praktischen Instinkte gearbeitet haben : sie
ist fiir uns vollkommen wahr : ndmlich wir leben, wir kénnen in ihr leben . Beweis ihrer Wahrheit
fiir uns---, WM 583B ; die wahre Welt--- die groBe Anzweiflerin und Wertverminderung der Welt,
die wir sind, usw. S

11) cf. Za, Auf den gliickseligen Inseln, SA 2, S. 345 ; Schaffen — das ist die groBe Erlésung vom
Leiden, und des Lebens Leichtwerden, Vor der Erldsung, S. 394 ; Und wie ertriige ich es, Mensch
zu sein, wenn der Mensch nicht auch Dichter und Ritselrater und der Erloser des Zufalls wire.

12) Dies Wort ist bei ihm zweideutig. cf. Za, Von den Hinterweltlern, S. 299 ; Wahrlich nicht an
Hinterwelten und erl6sende Blutstropfen : sondern an den Leib glauben auch sie (sc. die Griechen)
am besten, und ihr eigener Leib ist ihnen ihr Ding an sich, Der Genesende 2, S. 463 ; Zu jeder Seele
gehort eine andre Welt ; fiir jede Seele ist jede andre Seele eine Hinterwelt.

13) Dies Wort kommt von FW 319 her: Als Interpreten unserer Erlebnisse.-Eine Art von
Redlichkeit--- eine Gewissensache der Erkenntnis---»Was habe ich eigentlich erlebt? Was ging
damals in mir und um mich vor?---«--- wir, Vernunft-Durstigen, wollen unsern Erlebnissen so
streng ins Auge sehen, wie einem wissenschaftlichen Versuche---!
cf. Anm. (12), Der Genesende 2, S. 463 ; Zwischen dem Ahnlichsten gerade liigt der Schein am
schonsten ; denn die kleinste Kluft ist am schwersten zu berbricken. / Fiir mich — wie gébe es
ein AuBer-mir? Es gibt kein Aufen!
15) cf. Anm. (5) Aufrichtigkeit, Redlichkeit, Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit, (7) Rechtschaffenheit.
16) cf. Za, Vorrede 9, S. 289-90 ; Die Mitschaffenden sucht der Schaffende, die, welche neue Werte
auf neue Tafeln schreiben./--- Den Einsiedlern werde ich mein Lied singen und den
Zweisiedlern ; und wer noch Ohren hat fiir Unerhértes, dem will ich sein Herz schwer machen mit
meinem Gliicke. / Zu meinem Ziele will ich, ich gehe meinen Gang, JGB 271 ; Was am tiefsten
zwel Menschen trennt, das ist ein verschiedener Sinn und Grad der Reinlichkeit, 284 ; die
Einsamkeit ist--- eine Tugend, als ein sublimer Hang und Drang der Reinlichkeit, usw.
Aristoteles, Categoriae 1a 20-b9 ; xa’ Smoxeuévov Tevoc Aéyerar v Hmoxeiuév@-- EoTey. Hroreipe -
voy (substratum) ist darum das Subjekt als xazyyopoiuevoy (2b31, 3b4), das mit zooonyopia oder
xarnyopie ausgesagt wird, und das in sich etwas entstehen 1dBt. Es ist ontologischer Grund des
moooayopehery Oder xatnyopeiy, daBd etwas in Hmoxeiucvov als o Oy sein kann (In  Categoriae geb-
raucht er moooayopebecry, Aéyery und xarnyopeiv noch ziemlich gemischt). Das Wort < rocovde>
koénnen wir in 9229 finden.

Vorlaufig nennen wir etwas < Welt >, das keine dieselbe Substantialitdt mit der der sogenannten
ersten Substanz hat und damit nicht als z68e 7« (hoc aliquid) hingewiesen wird, und das trotzdem
wir flr irgendeine Totalitit als Topos des Seienden iiberhaupt halten. In solcher Welt Substrat
leben wir als das individuelle Weltseiende und diese Welt wird als Subjekt mit diesen in ihr
Seienden als solche ausgesagt.

18) cf. FW51 ; Wahrheitssinn. — Ich lobe mir eine jede Skepsis, auf welche mir erlaubt ist zu
antworten: »Versuchen wir's!« Aber ich mag von allen Dingen und allen Fragen, welche das
Experiment nicht zulassen, nichts mehr hdren, WM 1041 ; ,Wieviel Wahrheit ertragt, wieviel
Wabhrheit wagt ein Geist?“ — dies wurde fir mich der eigentliche Wertmesser... Eine solche
Experimental-Philosophie, wie ich sie lebe, nimmt versuchsweise selbst die Moglichkeiten des
grundsatzlichen Nihilismus vorweg.

19) iiber <streng>, cf. Anm. (5). <treu>: Der Ubermensch ist der Sinn der Erde. .../Ich beschwore
euch, meine Briider, bleibt der Erde treu (Za, Vorrede 3, S. 280) ; Bleibt mir der Erde treu, meine
Briider, mit der Macht eurer Tugend! Eure schenkende Liebe und eure Erkenntnis diene dem
Sinne der Erde! .../Eure Geist und eure Tugend diene dem Sinne der Erde, meine Briider : und

14

~

17

~




Synoptische Auslegung von der kosmologischen und ethischen Philosophie bei Nietzsche 157

aller Dinge Wert werde neu von euch gesetzt! (Von der schenkenden Tugend 2, S. 338-9) usw.

20) cf. besonders in Bezug auf < xabepocc>: Stephen Halliwell, Aristotle’s Poetics, The University of

North Carolina Press, 1986, Appendix 5, Interpretation of katharsis, pp. 350-356. Seiner Meinung

nach, gibt es die folgenden verschiedenen Typen der Katharsis-Interpretation : (a) <moralistic>

or < didactic>, (b) <emotional Fortitude >, (c) < moderation >, (d) <emotional release > or <
outlet>, (e) <intellectual > ; o) clarification, ) removal of the spectator’s false opinion about the
tragic agent, (f) <dramatic> or <structural >. cf. D. de Montmollin, La Poétique d’Aristote,

Neuchatel, ’51, G.F. Else, A. ’s Poetics, The Argument, Harvard, 57, D. W. Lucas, A. Poetics,

Oxford, *68, L. Golden & O. B. Hardison, A. ’s Poetics, New Jersey, '68, A. Nicvev, La catharsis

tragique d’A.. Sofia, ’82 etc. und L. Cookper & A. Gudeman, A Bibliography of the Poetic of A.,

New Haven, 28.

Die wichtigen Ausgaben der Nietzsches Werke sind GOA (1894ff), MA (1920ff.), HKG (Beck,

1934ft.), KTA (Kroéner, 1905ff.), SA (Schlechta, 1954), KGW (Colli, Montinari, 1967ff.), KSA

(Colli, Montinari, 1980) etc. In Bezug auf sogenanntes ,,Philosophenbuch® ist es GOA-IX u. X (2.

Aufl.), das uns die nachgelassenen Materien in groBen Mengen zeigt, MA der GOA folgend weiter

erginzt, Dagegen gibt SA nur einen Teil davon, die GOA kritisiert. Uber Wir Philologen in

,Philosophenbuch sind GOA-X?, MA-VII, KTA 71 inhaltlich gleich (Nur KTA ist nummeriert.

Ich habe diese KTA benutzt). Neue Ausgabe (KGW, KSA) schlieBt in sich auch diese Fragmente

mit der chronischen Nummer, aber ich habe diese Ausgaben einschliellich des detallierten Stils

(gesperrt, kursiv, einklammern etc.) noch nicht vollkommen verglichen ebenso wie Der Wille zur

Macht. Die Briefe an Rohde (7. Okt. 1874, 7. Okt, *75) oder die an Gersdorff (8. und 21. Mai *75)

etc. erzihlen die Geschichte von Wir Philologen einigermaBen. Sehr komischerweise scheinen die

Briefe an Rohde viel freudiger im Vergleich mit den an Gersdorff. Er schreibt : Inzwischen ist mir

der Inhalt der Nr. 4 ungefihr aufgegangen : was mich sehr erfreut hat, da ich es wie ein Geschenk

hinnehme (7. Okt. *74). Er hat doch danach zwei Briefe an Gersdorff geschrieben, die mindestens
in Bezug auf WP seinen pessimistischen Zustand zeigen, allein er schreibt trotzdem mit Freude in

Brief an Rohde (7. Okt. '75): Auf den gleichen Punkt, doch nicht bis zu dem Grade der

Ausarbeitung habe ich im Friihjahr eine Betrachtung gebracht unter dem Titel ,,Wir Philologen®.

Kommt eine Zeit, wo wir einmal linger zusammen und uns in einander leben, so will ich Dir

manches mittheilen : alles ist selbst erlebt und deshalb windet es sich etwas schwer von mir los. Ich

sage das, weil ich oft nach einem Zusammensein mit Dir mir vorwerfe, dass ich Dir nicht genug
mitgetheilt habe. Es ist nicht der Mangel an Offenheit, das weisst Du.

22) Ethica Nicomachea 1140a1-2 ; Tob 8 éude)ouévov GAAw< EXety éote Tt xal mopTov xai  moaxtoy’
Erepoy 8 éoti mmyazg xai moarc, 1139621-2 5 7o &’ su&s){o,ueua GAAwG, Otav ééw To0b fewpely
yéwras, Aavbaver ef Eorey 5 1y 1139a31-33 5 mpabews pév oby ap)y) ﬂpoaz,oeazg mpoatpécews O
8peftS  wad Aoyos 6 Everd Tevog, 1139b4-5 5 510 dpentexog vois 7 mpoaipeoi 7 o,osézg Stavonrixd,
xal 73 rozau-m apxn au@pwnog, 1140a10- 14 ; o 8¢ téxwv nioa nepl }’sueawwt 70 re)(uaé’ewwl 70
Hew,osw Snwg &y Yewntal Tt T dudeXoubvwy xai elver xai Y] edvar,xed &y apxn év 1@ mocodyre dAAG
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23) Za, Von den Priestern, SA2, S. 349 ; In Banden falsche Werte und Wahn-Worte! Ach, daB einer
sie noch von ithrem Erloser erloste!

24) WP9 ; Nur bei drei Exietenzformen bleibt der Mensch Individuum : als Philosoph, als Heiliger und
Kiinstler, UB, SE, SAl, S. 326 ; Es ist dies der Grundgedanke der Kultur, insofern diese jedem
einzelnen von uns nur eine Aufgabe zu stellen weifl : die Erzeugung des Philosophen, des
Kunstlers und des Heiligen in uns und aufler uns zu fordern und dadurch an der Vollendung der
Natur zu arbeiten. Denn wie die Natur des Philosophen bedarf, so bedarf sie des Kiinstlers, zu
einem metaphysischen Zwecke, namlich zu ihrer eignen Aufklarung uiber sich selbst, damit ihr
endlich einmal als reines und fertiges Gebilde entgegengestellt werde, was sie in der Unruhe ihres
Werdens nie deutlich zu sehen bekommt — also zu ihrer Selbsterkenntnis, cf. WP77, 191 etc.
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